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J Die  ,, metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechts- 
lehre“ und  die  „metaphysischen  Anfangsgründe  der  Tu- 
gcyidlehre“,  mit  welchen  der  vorliegende  Band  beginnt,  erschienen 
beide  im  Jahre  1797,  (Königsberg,  bei  NlCOLOVlüS,  die  ersteren  anf 
XII  s.  Vorrede  und  Inlmltsverzeichniss,  L1I  S.  Einleitung  und  S. 
53 — 235  Text,  die  letzteren  auf  X S.  Vorrede  und  190  S.  Text  und 
Inhaltsverzeichnis».)  Bei  der  zweiten  Auflage,  welche  von  der 
Rechtslehre  im  J.  1798,  von  der  Tugcndlehre  im  J.  1803 
erschien,  (eine  angebliche  zweite,  bei  Kehr  in  Kreuznach  im  J.  1800 
erschienene  Auflage  der  letzteren  war  ein  unrechtmässiger  Nach- 
druck,) gab  Kant  beiden  Werken  den  gemeinschaftlichen  Titel: 
„Metaphysik  der  Sitten  in  zwei  Theilen“,  und  dieser  ist  in 
der  vorliegenden  Ausgabe,  welcher  der  Text  der  zweiten  Auflagen 
zu  Grunde  liegt,  beibehalten  worden. 

Die  erste  Ausgabe  der  Rechtslehre  muss  bereits  im  Jahr  1790 
ausgegeben  worden  sein,  da  schon  am  18.  Februar  1797  eine  Receu- 
sion  derselben  in  den  Göttingisehen  gelehrten  Anzeigen  erschien, 
welche  Kant  zu  einer  Beantwortung  Veranlassung  gab,  die  den 
Anhang  zürn  ersten  Theile  des  Buchs  in  der  zweiten  Ausgabe  bil- 
det (vgl.  unten  S.  109)  und  die  wahrscheinlich  gleichzeitig  auch  als 
besondere  kleine  Schrift  unter  dem  Titel:  „Anhang  erläutern- 
der Bemerkungen  zu  den  metaphysischen  Anfangsgrün- 
den der  Rechtslehre  für  die  Besitzer  der  ersten  Auflage“ 
(Königsberg,  NlCOLOVirs,  1798,  31  S.  8)  erschienen  ist.  Ausser 
diesem  Anhang  hat  Kant,  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Worte 
(vgl.  S.  47,  57),  irgend  eine  Veränderung  in  der  zweiten  Ausgabe 
dieser  Schrift  nicht  vorgenommen. 
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Die  „metaphysischen  Anfangsgründe  der  Tugend- 
Ichre“  dagegen  hat  er  bei  der  zweiten  Ausgabe  einer  Revision 
unterworfen  und  ich  habe  die  Veränderungen,  die  er  dabei  vorge- 
nommen hat,  obwohl  sie  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  irgend  ein 
sachliches  Interesse  haben,  und  sieh  fast  durchgehende  auf  die 
Wahl  des  Ausdrucks  und  die  Berichtigung  und  Umstellung  der 
Wortfügung  beschränken , in  der  gewöhnlichen  Weise  angegeben; 
dass  in  der  zweiten  Ausgabe  beider  Werke  die  Klammem,  durch 
welche  kurze  Parenthesen  in  der  ersten  Ausgabe  eingeschlossen 
waren,  oft  weggefallen  sind,  habe  ich  dabei  eben  so  unerwähnt  ge- 
lassen, als  dass  in  der  ersten  Ausgabe  häufig  „ersteren,  letzteren“ 
u.  s.  w.  steht,  wo  die  zweite  „ersten,  letzten“  u.  s.  w.  hat  Die 
Uebcrscliriften  der  einzelnen  Abschnitte  der  Tugendlehre  wei- 
chen für  die  Elementarlehre  in  beiden  Ausgaben  von  einander  ab, 
in  folgender  Weise: 

Erste  Ausgabe.  , Zweite  Ausgabe. 

I.  Ethische  Elementarlehre.  j Erster  Th  eil.  Ethische  Elo- 

meutarlehre. 


Erster  T h e i 1. 

Erstes  Buch. 

Erstes  Buch. 

Erste  Abtheil  u n g. 

Erstes  Hauptstück. 

Erstes  Hauptstück. 

1.  Art.  Von  der  Selbstent- 

1.  Art.  Von  der  Selbstent- 

leibung. 

leibung. 

2.  Art.  Von  der  . . . Selbst- 

2. Art.  Von  der  . . . Selbst- 

schändung. 

schändung. 

3.  Art.  Von  der  Selbstbe- 

3. Art.  Von  der  Selbstbe- 

täubung. 

täubung. 

Zweites  Hauptstück. 

Zweites  Hauptstück. 

I.  Von  der  Lüge. 

I.  Von  der  Lüge. 

II.  Vom  Geize. 

II.  Vom  Geize. 

III.  Von  der  Kriecherei. 

III.  Von  der  Kriecherei. 

Des  zweiten  Hauptstückes 

Drittes  Hauptstück. 

Erster  Abschnitt. 

Erster  Abschnitt. 

Episodischer  Abschnitt. 

Episodischer  Abschnitt. 

Zweites  Buch. 

Zweite  Abtheilung. 

Erste]1  Abschnitt. 

Erster  Abschnitt. 

Zweiter  Abschnitt. 

Zweiter  Abschnitt. 

Zwoiter  Th  eil. 

Zweites  Buch. 

•- 1 
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u.  s.  w.  ohne  wertere  Veränderungen.  Die  Inhaltsangabe  hat  in  der 
ersten  Ausgabe  beider  Werke  die  Bezeichnung:  „Tafel  der  Ein- 
theilung  der  Kechtslohre,  Tafel  der  Eiutheilung  der  Ethik“;  in  der 
zweiten  Ausgabe  lautet  die  letztere:  „Inhalt  der  Tugendlehre.“ 

Da  die  erste  Ausgabe  beider  Werke  eorreeter  gedruckt  ist,  als 
die  zweite,  so  konnte  an  ziemlich  vielen  Stellen  eine  falsche  Lesart 
*%lor  letzteren  aus  der  ersteren  berichtigt  werden.  Es  ist  daher  aus 
der  ersten  Ausgabe  entlehnt  worden  in  der  Rechtslehre : 25,  14  o. 
gütige  st.  gültige;  50,  13  u.  aber  kann  st.  kann;  51,  14  u.  denselben 
st  demselben;  60,  15  u.  Willkühr  Aller  st  Willkühr,  14  u.  so  den- 
ken st  denken;  62,  18  u.  der  der  st.  der;  66,  4 u.  einseitig  ist  st. 
einseitig;  78,  13  o.  Person  diese  st.  Person  die;  70,  6 u.  (Text)  die 
Eltern  st.  Eltern;  82,  11  o.  anderen  Form  der  Verpflichtung  st.  an- 
deren Verpflichtung;  83,  10  u.  eingetheilton  st.  eigentlichen,  5 u. 
pactum  re  initum  st.  pactum  in  re  ivitum ; 84,  3 u.  Verdingungsver- 
trag st.  Verbindungsvertrag;  87,  17  o.  und  den  st.  den;  92,  4 o.  un- 
unterbrochen st  unterbrochen;  101,  4 u.  bouus  donec  etc.  st.  bonue 
cte. ; 105,  15  u.  unverlierbaren  st  u n verleihbaren ; 130,  3 o.  übrigen 
unvermeidlich  st.  übrigen  durch  Gesetze  unvenneidlich;  145,  16  o. 
Unterthanen  st.  Unterthan,  15  u.  den  Einfluss  der  öffentlichen  Leh- 
rer st  den  Einfluss;  150,  1 o.  einem  Grade  st.  in  einem  Grade; 
156,  2 u.  der  Monarch  ist  der,  welcher  st  der  Monarch,  welcher; 
161,  5 u.  theils  das  liecht  zum  Kriege  st.  theils  zum  Kriege ; 167, 
12  o.  ein  Bund  st.  einen  Bund;  in  der  Tugendlehr o:  184,  3 o. 
ihrem  st.  ihren;  224,  4 u.  (Text)  beraube  st.  beraubt;  227,  2 o.  Un- 
terlassungen st  Unterlassung;  251,  11  o.  von  uns  selbst  st  selbst; 
257,  16  o.  der  Worte  st.  die  Worte,  10  u.  (Text)  dass  st.  da;  267, 
7 u.  desselben  wegen  st  dessentwegen;  289,  14  u.  jene  die  Ober- 
macht st.  jene  Obermacht;  294,  11  o.  schadest  st.  schadetest.  Ausser- 
dem schienen  in  dem  in  beiden  Ausgaben  gleichlautenden  Texte 
folgende  kleine  Verbesserungen  nöthig,  in  der  Rechtsichre:  5, 
3 u.  oder  der  Mathematik  st.  oder  Mathematik;  18,  12  u.  zu  bestim- 
men st  bestimmen;  27,  11  u.  dadurch  st.  durch;  32,  15  o.forvm  so/i 
st  forum  poli;  46, 11  o.  seinem  Versprechen  st.  meinem  Versprechen; 
53,  11  u.  erweitern  st.  erweitere ; 68,  6 o.  einen  Grund  st  ein  Grund; 
69,  5 o.  gehört  er  zu  st.  gehört  zu ; 80,  9 o.  weil  sie  an  st.  weil  an ; 
und:  einen  Weltbürger  st.  ein  Weltbürger,  18  u.  (Anm.)  in  theore- 
tischer Hinsicht  st.  in  theoretischer;  82,  16  o.  Hausgenosscuschaft 
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schliesst  st.  Hausgenossenschnft;  85,  14  u.  zu  sein  scheinen  st.  zu 
sein;  86,  18  o.  an  unserer  Statt  dienen  st.  an  unserer  Statt;  87,  6 o. 
Verkäufer  st  Käufer;  88,  4 u.  den  Rechtshegriff  st.  Rochtsbegriff ; 
100,  7 o.  verbäte  st.  erbäte;  105,  6 o.  Beweisgrund  st.  Beweisgründe; 
116,  9 u.  hergenonunene  st.  hergenoinmen,  10  o.  Verbrechen  st 
Strafen;  122,  16  o.  ist  ein  st,  ist  als  ein,  8 o.  ergänzen  müssen  st. 
ergänzen  zu  müssen;  125,  5 o.  ist  es  st.  ist;  133,  9 u.  liervorgeitende 
st.  hervorgehend;  134,  3 o.  sagen:  der  Mensch  st.  sagen:  der  Staat, 
der  Mensch,  18  u.  ertheilend  st.  ertheilend  sein;  153,  7 u.  dass  es 
das  st.  dass  das;  157,  6 o.  dem  dieses  st.  das  dieses;  161.  1*2  u.  vor- 
nehmer at.  sich  vornehmer;  162,  h u.  annähernden  st.  ann&hrcnden; 
163,  lo  u.  wilden  st  Wilden;  in  der  Tugendlehre;  227,  12  u. 
(Text)  zu  sein,  aber  hier  st  zu  sein  betrachtet  werden,  aber  hier; 
239,  5 o.  Laster  nicht  anders  st.  Laster  die  Tugend  nicht  anders. 

III.  Der  Aufsatz:  „über  ein  vermeintes  liech  t aus  Men- 
schenliebe zu  lügen“  erschien  zuerst  in  den  Berliner  Blattern 
vom  J.  1797  (1  Vierteljahr,  Juli  bis  September,  8.  301 — 314.) 

IV.  Die  wenigen  Blätter:  „über  die  Buchmachcrei.  Zwei 
Briefe  an  Herrn  Friedrich  Kicolai“  gab  Kant  1798  (Königs- 
berg, Nicolovius,  22  S.  kl.  8.)  als  besondere  Schrift  heraus.  In 
dem  Texte  derselben  habe  ich  316,  3 o.  wen  st  wenn;  317,  6 u. 
wenn  es  st.  wenn  es  sich;  319,  7 u.  Praktiken  st.  Praktiker  gesetzt. 
Den  unvollständigen  Satz  317,  2.  3.  u.  habe  ich  gelassen,  wie  er  im 
Originale  steht,  da  mir  seine  Ergänzung  nicht  ganz  sicher  schien. 

V.  Die  Schrift:  „der  Streit  der  Facul täten  in  drei  Ab- 
schnitten“ gab  Kant  als  Ganzes  (vgl.  S.  332)  im  J.  1798  (Kö- 
nigsberg, Nicolovius,  XXX  u.  20(i  S.  8.)  heraus;  eine  zweito  Aus- 
gabe ist  bei  Beinern  Leben  nicht  erfolgt.  Der  dritte  Abschnitt: 
„ü^er  die  Macht  des  GemUths,  durch  den  blosen  Vo  rsatz 
seiner  krankhaften  Gefühle  Meister  zu  werden“  war  schon 
1797  in  Hufelands  Journal  für  die  praktische  Heilkunde  (Bd.  V, 
S.  701 — 751)  erschienen;  er  ist  dann  später  mehrmals  einzeln  wieder 
gedruckt  worden.  — Da  das  Original  nicht  frei  von  Druckfehlern  ist. 
so  habe  ich  345,  9 o.  jeder  st.  jener;  350,  17  o.  öffentlich  vorzutra- 
genden st.  öffentlichen  vorzutragenden;  356,  7 u.  (Text)  ebenda- 
selbst st.  ebendasselbe  S.;  357,  13  u.  Eimvürfo  entgegen  st.  Ein- 
würfe, 5 u.  auf  ein  st.  an  ein;  363,  9 o.  aufspähet  st,  aufgespähet; 
370,  16  o.  machen  würde  st.  machen;  375,  18  u.  Offenbarungslehre 
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st  Ofifenharungsiehren;  380,  2 u.  (Anm.)  seist  st.  sei;  410,  l u. 
(Text)  enthielte  st.  enthielten;  422,  1 u.  (Anm.)  gewährt  st.  bewährt : 
425,  9 u.  (Text)  auch  nicht  st.  noch  nicht  gesetzt;  auch  S.  353  die 
in  dem  Inhaltaverzeichniss  des  Originals  stehende,  in  den»  Text 
desselben  fehlende  Zahl  II  der  Uebersehrift  hinzugefügt.  — Den 
ersten  Entwurf  der  Antwort,  welche  Kant  auf  das  bekannte  von 
W OELLNEH  unter  den»  1.  Octob.  1794  erlassene  Kescript  eingereicht 
hat,  habe  ich  sogleich  hier  mit  abdrucken  lassen  (vgl.  8.  325). 

VI.  Die  „Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht“ 
erschien  zuerst  im  J.  1798  (Königsberg,  NlCOLOVIüS,  XIV  u.  334  8. 
8-X  Helion  im  J.  1800  war  eine  zweite  Ausgabe  nöthig  und  in  ihr 
hat  Kant  zahlreiche  Veränderungen  vorgenommen,  welche  theils  in 
der  Verbesserung  einzelner  Ausdrücke  und  stylistisch  unvollkom- 
mener Hütze,  theils  in  der  Veränderung  der  Uebersehriften  einzelner 
Abschnitte  und  der  Umstellung  mancher  Pai-thieen  des  Buchs  be- 
stehen. Auch  hier  habe  ich  diese  Verschiedenheiten  vollständig 
angegeben,  mit  Ausnahme  jedoch  der  Verschiedenheit  der  Zahlen 
der  Paragraphen,  deren  Zählung  in  der  ersten  Ausgabe  ziemlich 
nachlässig  ist  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  Kant  öfters  aus  einem 
Paragraphen  zwei  gemacht,  so  dass  diese  Ausgabe  acht  Paragra- 
phen mehr  zählt,  als  die  erste.  Die  Bezeichnung  durch  Paragra- 
phen ist  bei  diesem  Werke  um  so  unwesentlicher,  als  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Buchs  ganze  Reihen  von  Abschnitten  unter  einer  Para- 
grapheuzahl stehen  und  ich  habe  daher  ebenso  wie  in  meiner  ersten 
Ausgabe  die  Paragraphenzahlen  beibehalten , wie  sie  sich  in  der 
vierten  Ausgabe  vom  J.  1833  finden.  Die  kleinen  Veränderungen ; 
zu  denen  der  Text  der  zweiten  Ausgabe  Veranlassung  gegeben  hat, 
Bind  folgende.«  Es  ist  gesetzt  worden:  490,  17  o.  nicht  in  st.  nicht 
uns  in;  502,  4 u.  (Text)  zugehe  st.  zustehe;  505,  20  u.  sondern  (wite 
die  1.  Ausg.  hat,)  st.  oder,  2 u.  durch  die  Einbildungskraft  des 
Traums  aber  st.  dadurch  aber  die  Einbildungskraft  des  Traums; 
583,  9 o.  diese  (wie  die  1.  Ausg.  hat,)  st.  dieses;  586,  7 u.  (Text) 
kennt,  ist  der  Inslinct  st.  kennt,  der  Instinct;  590,  3 o.  Völker,  in- 
dem st.  Völker,  die  indem;  613,  7 u.  (Anm.)  die  die  st.  den  die; 
619,  6 o.  schliesscu  lassen  sollten  st.  schliessen  sollten;  633,  5 u. 
(Text)  aber  st.  oder;  635,  7 u.  (Text)  staatsbürgerlichen  st.  staats- 
bürgerliche; 639,  13  o.  letzteren  st.  ersteren;  647,  5 o.  der  Zweck 
st.  den  Zweck,  6 u.  beigegeben  st.  zugleich  beigegeben;  654,  15  u 
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ein  Prospeet  st.  im  Prospect ; 656,  1 6 o.  folglich  durch  st.  folglich 
eine  durch,  8 u.  Jemand  st.  Niemand;  658,  2 u.  (Text)  das  st.  d.  i. 
— Den  lückenhaften  Satz  647,  17  u.  habe  ich  gelassen,  wie  er  im 
Originale  steht,  da  seine  Ergänzung  unsicher  ist;  652,  3 u.  (Text) 
ist  „geltend  zu  machen“  oder  etwas  Aehnliches  hinzuzudenken. 

VII.  Die  beiden  kleinen  Vorreden  zu  JaCHMAnn’s  „Prü- 
fung der  Kantischen  Heligionsphilosophie“,  und  Mielcke’s  „)it- 
tauisch-deutschom  und  deutsch-littauischcm  Wörterbuch“,  aus  dem 
Jahre  1800,  welche  in  den  bisherigen  Gesammtausgaben  fehlen, 
führt  Sam.  Gottl.  Wald  in  seinem  Verzeichniss  der  Schriften 
Kant's  an.  Run.  Reiche  hat  sie  iu  seinen  „Kantiana“  S.  8 1 flg. 
zuerst  wieder  abdrucken  lassen. 

Jena,  im  Juni  1868. 

G.  Hartenstein. 
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Metaphysische  Anfangsgründe  der  Rechtslehre. 
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VORREDE. 


Auf  die  Kritik  der  prakt  ischen  Vernunft  sollte  das  System,  die 
Metaphysik  der  Sitten,  folgen,  welches  in  metaphysische  Anfangsgründe 
der  Hecht  sieh  re  und  in  eben  solche  für  die  Tugend  loh  re  zerfällt, 
(als  ein  (Segenstiick  der  schon  gelieferten  metaphysischen  Anfangs- 
grümle  der  Naturwissenschaft,)  wozu  die  hier  folgende  Einleitung 
die  Komi  des  Systems  in  beiden  vorstellig  und  zum  Tlieil  anschaulich 
macht.  • , • 

Die  Rechtslehre,  als  der  erste  Theil  der  Sittenlehre,  ist  nun  das. 
wovon  ein  aus  der  Vernunft  hervorgehendes  System  verlangt  wird, 
welches  man  die  Metaphysik  des  Rechts  nennen  könnte.  Da  aber 
der  Hegriff  des  Rechts,  als  ein  reiner,  jedoch  auf  die  Praxis  (Anwendung 
anf  in  der  Erfahrung  vorkommende  Fälle)  gestellter  Begriff  ist,  mithin 
ein  metaphysisches  System  desselben  in  seiner  Eintheilung  auch 
auf  die  empirische  Mannigfaltigkeit  jener  Fälle  Rücksicht  nehmen 
müsste,  um  die  Eintheilung  vollständig  zu  machen,  (welches  zur  Errich- 
tung eines  Systems  der  Vernunft  eine  unerlässliche  Forderung  ist,)  Voll- 
ständigkeit der  Eintheilung  des  Empirischen  aber  unmöglich  ist,  utjd, 
wo  sie  versucht  wird,  (wenigstens  um  ihr  nahe  zu  kommen,)'  solche  Be- 
griffe, nicht  als  integrirende  Theile  in  das  System,  sondern  nur,  als  Bei- 
spiele, in  die  Anmerkungen  kommen  können;  so  wird  der  für  den  ersten 
Theil  der  Metaphysik  der  Sitten  allein  schicklich«. Ausdruck  sein,  meta- 
phvs  ische  Anfangsgründe  der  Rechtslehre;  weil,  in  Rücksicht 
anf  jene  Fälle  der  Anwendung,  nur  Annäherung  zum  System,  nicht 
dieses  selbst  erwartet  werden  kann.  Es  wird  daher  hiemit,  so  wie  mit 
den  (früheren)  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft, 
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auch  hier  gehalten  werden:  nämlich  das  Recht,  was  zum  a priori  ent- 
worfenen System  gehört,  in  den  Text,  die  Rechte  aber,  welche  auf  beson- 
dere Erfahrungsfälle  bezogen  werden,  in  zum  Theil  weitläufige  Anmer- 
kungen zu  bringen;  weil  sonst  das,  was  hier  Metaphysik  ist,  von  dem, 
was  empirische  Rechtspraxis  ist,  nicht  wohl  unterschieden  werden  könnte. 

Ich  kann  dem  so  oft  gemachten  Vorwurf  der  Dunkelheit,  ja  wohl 
einer  geflissenen,  den  Schein  tiefer  Einsicht  affectirenden  Undeutlichkeit 
im  philosophischen  Vortrage  nicht  lresser  zuvorkommen  oder  abhelfen, 
als  dass  ich,  was  Herr  Garve,  ein  Philosoph  in  der  ächten  Bedeutung 
des  Worts,  jedem,  vornehmlich  dem  philosophirenden  Schriftsteller  zur 
Pflicht  macht,  bereitwillig  annehme,  und  meinerseits  diesen  Anspruch 
blos  auf  die  Bedingung  einschränke,  ihm  nur  so  weit  Folge  zu  leisten, 
als  es  die  Natur  der  Wissenschaft  erlaubt,  die  zu  berichtigen  und  zu 
erweitern  ist. 

Der  weise  Mann  fordert  (in  seinem  Werk:  Vermischte  Aufsätze 
betitelt,  S.  352  u.  f.)  mit  Recht,  eine  jede  philosophische  Lehre  müsse, 
wenn  der  Lehrer  nicht  selbst  in  den  Verdacht  der  Dunkelheit  seiner  Be- 
griße  kommen  soll,  — zur  Popularität,  (einer  zur  allgemeinen  Mit- 
theilung hinreichenden  Versiunlichung,)  gebracht  werden  können.  Ich 
räume  das  gern  ein,  nur  mit  Ausnalune  des  Systems  einer  Kritik  des 
Vernunft  Vermögens  selbst  und  alles  dessen,  was  nur  durch  dieser  ihre 
Bestimmung  beurkundet  werden  kann;  weil  es  zur  Unterscheidung  des 
Sinnlichen  in  unserem  Erkenntniss  vom  Ueltersinnliclien,  dennoch  aber 
der  Vernunft  Zustehenden , gehört.  Dieses  kann  nie  populär  werden, 
so  wie  überhaupt  keine  formelle  Metaphysik;  obgleich  ihre  Resultate  für 
die  Igesunde  Vernunft  (eines  Metaphysikers,  ohne  es  zu  wissen,)  ganz 
einleuchtend  gemacht  werden  können.  Hier  ist  an  keine  Popularität 
(Volkssprache)  zu  denken,  sondern  es  muss  auf  scholastische  Pünkt- 
lichkeit, wenn  sie  auch  Peinlichkeit  gescholten  würde,  gedrungen 
werden,  (denn  es  ist  Schulsprache;)  weil  dadurch  allein  die  voreilige 
Vernunft  dahin  gebracht  werden  kann,  vor  iliren  dogmatischen  Behaup- 
tungen sich  erst  selbst  zu  verstehen. 

Wenn  aber  Pedanten  sich  anmassen,  zum  Publicum  (auf  Kanzeln 
und  in  Volksschriftcn)  mit  Kunstwörtern  zu  reden,  die  ganz  für  die 
Schule  geeignet  sind,  so  kann  das  so  wenig  dem  kritischen  Philosophen 
zur  Last  fallen,  als  dem  Grammatiker  der  Unverstand  des  Wortklaubers 
(logodaedülus).  Das  Belachen  kann  hier  nur  den  Mann,  aber  nicht  die 
Wissenschaft  treffen. 
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Es  klingt  arrogant,  selbstsüchtig,  und  für  die,  welche  ihrem  alten 
System  noch  nicht  entsagt  haben,  verkleinernd),  zu  behaupten:  „dass 
vor  dem  Entstehen  der  kritischen  Philosophie  es  noch  gar  keine  gegeben 
habe.1'  — Um  nun  über  diese  scheinbare  Anmassung  absprechen  zu  kön- 
nen, kommt  es  auf  die  Frage  an:  ob  es  wohl  mehr,  als  eine  Philo- 
sophie geben  könne?  Verschiedene  Arten  zu  philosophiren  und  zu 
den  ersten  Vernunftprincipien  zurückzugehen,  um  darauf,  mit  mehr  oder 
weniger  Glück,  ein  System  zu  gründen,  hat  es  nicht  allein  gegeben,  son- 
dern es  musste  viele  Versuche  dieser  Art,  deren  jeder  auch  um  die  gegen- 
wärtige sein  Verdienst  hat,  gelten;  aber  da  es  doch,  objectiv  betrachtet, 
nur  eitie  menschliche  Vernunft  geben  kann : so  kann  es  auch  nicht  viel 
Philosophien  gelten,  d.  i.  es  ist  nur  ein  wahres  System  derselben  aus 
Principien  möglich,  so  mannigfaltig  und  oft  widerstreitend  man  auch" 
über  einen  und  denselben  Satz  philosophirt  haben  mag.  So  sagt  der 
Moralist  mR  Recht:  es  gibt  nur  eine  Tugend  und  Lehre  derselben,  d.  i. 
ein  einziges  System,  das  alle  Tugendpflichten  durch  ein  Princip  verbin- 
det: der  Chemist:  es  gibt  nur  eine  Chemie  (die  nach  Lavoisier);  der 
Arzneilehrer:  es  gibt  nur  ein  Princip  zum  System  der  Krankheitsein- 
theilung  (nach  Brown),  ohne  doch  darum,  weil  das  neue  System  alle 
andere  ausschliesst,  das  Verdienst  der  älteren  (Moralisten,  Chemiker  und 
Arzneilehrer)  zu  schmälern;  weil  ohne  dieser  ihre  Entdeckungen,  oder 
auch  misslungene  Versuche  wir  zu  jener  Einheit  des  wahren  Princips  der 
ganzen  Philosophie  in  einem  System  nicht  gelangt  wären.  — Wenn  also 
Jemand  ein  System  der  Philosophie  als  sein  eigenes  Fabricat  ankitndigt, 
so  ist  cs  ebenso  viel,  als  ob  er  sage:  „vor  dieser  Philosophie  sei  gar  keine 
andere  noch  gewesen.“  Denn  wollte  er  einräumen,  es  wäre  eine  andere 
(und  wahre)  gewesen,  so  würfle  es  tilter  dieselben  Gegenstände  zweierlei 
wahre  Philosophien  gegeben  halfen,  welches  sich  widerspricht.  — Wenn 
also  die  kritische  Philosophie  sich  als  eine  solche  ankündigt,  vor  der  es 
überall  noch  gar  keine  Philosophie  gegeben  habe,  so  tliut  sie  nichts  An- 
deres, als  was  Allo  gethan  haben,  tliun  werden,  ja  tliun  müssen,  die  eine 
Philosophie  nach  ihrem  eigenen  Plane  entwerfen. 

Von  minderer  Bedeutung,  jedoch  nicht  ganz  ohne  alle  Wichtig- 
keit, wäre  der  Vorwurf:  dass  ein  diese  Philosoph  ^wesentlich  unterschei- 
dendes Stück  doch  nicht  ihr  eigenes  Gewächs,  sondern  etwa  einer  ande- 
ren Philosophie  (oder  der  Mathematik)  abgeborgt  sei;  dergleichen  ist  der 
Fund,  den  ein  Tiibing'scher  Recenscnt  gemacht  halten  will,  und  der  die 
Definition  der  Philosophie  überhaupt  angeht,  welche  der  Verfasser  der 
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Kritik  der  reiueu  Vernunft  für  »ein  eigene»,  nicht  unerhebliches  Product 
ausgibt,  uud  die  doch  schon  vor  vielen  J akreu  von  einem  Anderen  fast 
mit  denselben  Ausdrücken  gegeben  worden  sei.*  Ich  überlasse  es  einem 
Jeden,  zu  bcurtheilen,  ob  die  Worte:  iutdlectualw  quaeilavi  conttructio,  den 
Gedanken  der  Darstellung  eines  gegebenen  Begriffs  in  einer 
Anschauung  a priori  hatten  hervorbringen  können,  wodurch  auf  ein- 
mal die  Philosophie  von  der  Mathematik  ganz  bestimmt  geschieden  wird. 
Ich  bin  gewiss:  Halsen  selbst  würde  sich  geweigert  haben,  diese  Krkla-i 
rung  seines  Ausdrucks  anzuerkennen ; denn  die  Möglichkeit  einer  An- 
schauung a jriuri , uud  dass  der  Kaum  eine  solche  und  nicht  ein  blos  der 
empirischen  Anschauung  (Wahrnehmung)  gegebenes  Ne!«' neinanderseilt 
des  Mannigfaltigen  ausser  einander  sei,  (wie  Wolf  ihn  erklärt,)  würde 
Ihn  schon  aus  dein  Grunde  abgeschreckt  haben,  weil  e.r  sich  hicinit  in 
weit  hinaussehende  philosophische  .Untersuchungen  verwickelt  gefühlt 
hätte.  Die  gleichsam  durch  den"  Verstand  gemachte  Darstellung 
bedeutete  dem  scharfsinnigen  Mathematiker  nichts  weiter,  als  die  einem 
Begriffe  correspondirende  (empirische)  Verzeichnung  einer  Linie,  bei 
der  blos  auf  die  Kegel  Acht  gegeben,  von  den  in  der  Ausführung  unver- 
meidlichen Abweichungen  aber  abstrahirt  wird;  wie  nuin  in  der  Geometrie 
auch  an  der  Coustruction  der  Gleichungen  wahrnehmen  kann. 

Von  der  alle/ mindesten  Bedeutung  aber  in  Ansehung  des  Geistes 
dieser  Philosophie  ist  wohl  der  Unfug,  den  einige  Nachäffer  derselben 
mit  den  Wörtern  stiften,  die  in  der  Kritik  der  reiueu  Vernunft  selbst 
nicht  wohl  durch  andere  gangbare  zu  ersetzen  sind,  sie  auch  ausserhalb 
derselben  zum  öffentlichen  Gcdankeuvcrkehr  zu  brauchen,  und  welcher 
allerdings  gezüchtigt  zu  werden  verdient,  wie  Herr  Nicolai  tliut,  wie- 
wohl er  über  die  gänzliche  Entbehrung  derselben  in  ihrem  eigenthüm- 
lichen  Uelde,  gleich  als  einer  überall  blos  versteckten  Armseligkeit  an 
Gedanken,  kein  Urtheil  zu  haben  sich  seihst  bescheiden  wird.  — In- 
dessen lässt  es  sich  überden  unpopulären  Pedanten  freilich  viel 
lustiger  lachen,  als  .über  den  unkritischen  Ignoranten,  (denn  in  der 
That  kann  der  Metaphysiker,  welcher  seinem  Systeme  steif  anhängt, 
ohne  sich  au  alle  Kritik  zu  kehren,  zur  letzteren  Klasse  gezählt  werden, 
ob  er  zwar  nur  willkürlich  ignorirt,  was  er  nicht  aufkommen  lassen 

* Porro  de  actuali  construvtinne  hic  uon  qaaeritur,  cum  ne  possint  quidem  sen- 
sibilos  üpnrac  adrigerem  detiuitioimm  efftngi;  sed  requiritur  cognitio  eorum,  quibus 
»bsidvitur  fumiatlo,  quae  iutellectualis  quacdaui  eonstructio  est.  C.  A.  H.U'skk  Klein. 
Mathe».  Pars  I.  p Bö  A 
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will,  weil  es  zu  seiner  älteren  Schule  nicht  gehört.)  Wenn  aber,  nach 
Shaftesbury's  Behauptung,  es  ein  nicht  zu  verachtender  Probierstein 
für  die  Wahrheit  einer  (vornehmlich  praktischen)  Lehre  ist,  wenn  sie 
das  Belachen  aushält,  so  müsste  wohl  an  den  kritischen  Philosophen 
mit  der  Zeit  die  Reihe  kommen  zuletzt,  und  so  auch  am  besten,  zu 
lachen;  wenn  er  die  papiernen  {Systeme  derer,  die  eine  lange  Zeit  das 
grosse  Wort  führten,  nach  einander  einstürzen,  und  alle  Anhänger  der- 
selben sich  verlaufen  sieht:  ein  Schicksal,  was  jenen  unvermeidlich 
hevorsteht.  / 

• Gegen  das  Ende  des  Buch»  habe  ich  einige  Abschnitte  mit  minderer 
Ausführlichkeit  bearbeitet,  als  in  Vergleichung  mit  den  vorhergehend^ 
erwartet  werden  konnte;  theils,  weil  sie  mir  aut*  diesen  tciclit  gefolgert 
werden  zu  können  schienen,  theils  auch,  weil  die  letzten  (das  öffentliche 
Recht  betreffenden)  eben  jetzt  so  vielen  Discussioneu  unterworfen  und 
dennoch  so  wichtig  sind,  dass  sie  den  Aufschub  des  entscheidenden  Ur- 
theils  auf  einige  Zeit  wohl  rechtfertigen  können.1 

1 Inder  1.  Ausgabe  folgen  liier  noch  die  Worte:  „Die  mc  tu  physischen  An- 
fall gsgriin  de  der  Tugen  dich  re  hoffe  ich  in  Kurzem  liefern  zu  können  “ • 
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I. 

Von  dem  Verhältnisse  der  Vermögen  des  menschlichen  demiiths 
zu  den  Sittengesetzen. 

Begeh ru ngsve rm öge n ist  dns  Vermögen,  durch  seine  Vorstel- 
lungen Ursache  der  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  zu  sein.  Das 
Vermögen  eines  Wesens,  seinen  Vorstellungen  gemäss  zu  handeln,  heisst 
das  Leben. 

Mit  dem  Begehren  oder  Verabscheuen  ist  erstlich  jederzeit  Lust 
oder  Unlust,  deren  Empfänglichkeit  inan  Gefühl  nennt,  verbunden; 
aber  nicht  immer  umgekehrt.  Denn  es  kann  eine  Lust  geben,  welehe 
mit  gar  keinem  Begehren  des  Gegenstandes,  sondern  mit  der  blosen  Vor- 
stellung, die  man  sich  von  einem  Gegenstände  macht,  (gleichgültig,  ob 
das  Object  derselben  existire  oder  nicht,)  schon  verknüpft  ist.  Auch 
geht,  zweitens,  nicht  immer  die  Lust  oder  Unlust  an  dem  Gegenstände 
des  Begehrens  vor  dem  Begehren  vorher  und  darf  nicht  allemal  als  Ur-  , 
sache,  sondern  kann  auch  als  Wirkung  dessell>en  angesehen  werden. 

Man  nennt  aber  die  Fähigkeit,  Lust  oder  Unlust  bei  einer  Vor- 
stellung zu  haben,  darum  Gefühl,  weil  beides  das  blos  Subjective 
im  Verhältnisse  unserer  Vorstellung,  und  gar  keine  Beziehung  auf  ein 
Object  zum  möglichen  Erkenntnisse  dessellien,*  (nicht  einmal  dem  Er- 

* Man  kann  Sinnlichkeit  durch  das  Subjective  unserer  Vorstellungen  überhaupt 
erklären;  denn  der  Verstand  bezieht  allererst  die  Vorstellungen  auf  ein  Object,  d.  i. 
er  allein  denkt  sich  etwas  vermittelst  derselben.  Xun  kann  das  Subjective  unserer 
Verstellung  entweder  von  der  Art  sein,  dass  cs  auch  auf  ein  Object  zum  Erkenntnis- 
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kenntnisse  unseres  Zustandes)  enthält;  da  sonst  selbst  Empfindungen, 
ausser  der  Qualität,  die  ihnen  der  Beschaffenheit  des  Suhjects  wegen 
nuhängt  (z,  B.  des  Kothen,  des  Süssen  u.  s.  w.),  doch  auch  als  Erkennt 
nissstücke  aul’ ein  Object  bezogen  werden,  die  Lust  oder  Unlust  aber  (am 
Kothen  und  Süssen)  schlechterdings  nichts  am  Objecte,  sondern  lediglich 
Beziehung  aufs  Subject  ausdrückt.  Näher  können  Lust  und  Unlust  für 
sich,  und  zwar  eben  um  des  angeführten  Grundes  willen,  nicht  erklärt 
werden,  sondern  man  kann  allenfalls  nur,  was  sie  in  gewissen  Verhält- 
nissen für  Folgen  halten,  anführen,  um  sie  im  Gebrauche  kennbar  zu 
machen. 

Man  kann  die  Lust,  welche  mit  dem  Begehren  (des  Gegenstandes, 
dessen  Vorstellung  das  Gefühl  so  afficirt,)  nothwendig  verbunden  ist, 
praktische  Lust  nennen;  sie  mag  nun  Ursache  oder  Wirkung  vom 
Begehren  sein.  Dagegen  würde  mau  die  Lust,  die  mit  dem  Begehren 
des  Gegenstandes  nicht  nothwendig  verbunden  ist,  die  also  im  Grunde 
nicht  eine  Lust  an  der  Existenz  deB  Objects  der  Vorstellung  ist,  sondern 
blos  an  der  Vorstellung  allein  haftet,  blos  contemplative  Lust,  oder  un- 
thätiges  Wohlgefallen  nennen  können.  Das  Gefühl  der  letztem 
Art  von  Lust  nennen  wir  Geschmack.  Von  diesem  wird  also  in  eineu 
praktischen  Philosophie  nicht  als  von  einem  einheimischen  Begriffe, 
sondern  allenfalls  nur  episodisch  die  Kode  sein.  Was  aber  die  prak- 
tische Lust  lietrifft,  so  wird  die  Bestimmung  des  Begehrungsvermögens, 
vor  welcher  diese  Lust,  als  Ursache,  nothwendig  vorhergehen  muss,  im 
engen  Verstände  Begierde,  die  habituelle  Begierde  aber  Neigung 
heissen,  und  weil  die  Verbindung  der  Lust  mit  dem  Begchrungsver- 
inögen,  sofern  diese  Verknüpfung  durch  den  Verstand  nach  einer  allge- 
meinen Kegel,  (allenfalls  auch  nur  für  das  Subject)  gültig  zu  sein  genr- 
theilt  wird,  Interesse  heisst;  so  wird  die  praktische  Lust  in  diesem 
Falle  ein  Interesse  der  Neigung,  dagegen  wenn  die  Lust  nur  auf  eine 

desselben  (der  Form  oder  Materie  nach,  da  es  im  erstem»  Falle  reine  Anschauung,  im 
zweiten  Empfindung  heisst,)  bezogen  werden  kann.  In  diesem  Falle  ist  die  Sinnlich- 
keit, als  Empfänglichkeit  der  gedachten  Vorstellung,  der  Sinn;  aber  das  Subj^etive 
der  Vorstellung  kann  gar  kein  E r kennt  nlssatück  werden;  weil  es  blos  die  Be- 
ziehung derselben  aufs  Subject  und  nichts  zur  Erkenn  toiss  des  Objects  Brauchbares 
enthalt,  und  alsdann  heisst  diese  Empfänglichkeit  der  Vorstellung  Gefühl;  welches 
die  Wirkung  der  Vorstellung,  (diese  mag  sinnlich  oder  intellectuell  sein,)  aufs  Subject 
enthält  und  zur  Sinnlichkeit  gehört,  obgleich  die  Vorstellung  selbst  zuu»  Verstände 
oder  der  Vernunft  gehören  mag. 


Digitized  by  Google 


10 


lteclitMrlirc.  Kiuleituiig 


vorhergehende  Bestimmung  de»  BcgehrungsVermögens  folgen  kann,  so 
wird  sie  eine  intellectuellopLust,  und  das  Interesse  an  dem  Gegenstände 
ein  Vernunftinteresse  genannt  werden  müssen;  denn  wäre  das  Interesse 
Sinnlich  und  nicht  blos  auf  reine  Vernunft  principien  gegründet,  so  müsste 
Hniptindung  mit  Lust  verbunden  sein  und  so  das  Begehrungsvermögen 
liestimmen  können.  Obgleich,  wo  ein  blos  reines  Vernunft interesae  an- 
genommen werden  muss,  ihm  kein  Interesse  der  Neigung  untergeschoben 
werden  kann,  so  können  wir  doch,  um  dem  Kprachgobrauche  gefällig  zu 
sein,  einer  Neigung  selbst  zu  dem,  wns  nur  Object  eiuer  intelloctuelleu 
Lust  sein  kann,  ein  habituelles' Begehren  aus  reinem  Vernunftinteresse 
einriiuinen,  welche  alsdann  aber  nicht  die  Ursache,  sondern  die  Wirkung 
des  letztem  Interesse  sein  würde,  und  die  wir  die  »innenfreie  Nei- 
gung (propensio  intelUctualis)  nennen  könnten. 

Noch  ist  die  Concupisccnz  (das  Gelüsten)  von  dem  Begehren 
selbst,  als  Anreiz  zur  Bestimmung  desselben,  zu  unterscheiden.  Sie  ist 
jederzeit  eine  sinnliche,  aber  noch  zu  keinem  Act  des  Begehrungsvermö- 
gens  gediehene  Geinüthßbestinunung. 

-Das  Begehrungsvermögen  nach  Begriffen,  (sofern  der  Bestimmungs- 
grund desselben  zur  Handlung  in  ihm  selbst,  nicht  in  dem  Objecte  angu- 
troffen  wird,  heisst  ein  Vermögen,  nach  Belieben  zu  tbun  oder  zu 
lassen.  Sofern  es  mit  dem  Bewusstsein  des  Vermögens  seiner  Hand- 
lung zur  Hcrvorbringung  des  Objects  verbunden  ist,  heisst  es  W i 11  k ü h r ; 
ist  es  aber  damit  nicht  verbunden,  so  heisst  der  Actus  derselben  ein 
Wunsch.  Das  Begehrungsvermögen , dessen  innerer  Bestimmungs- 
gruud,  folglich  selbst  das  Belieben  in  der  Vernunft  des  Subjects  ange- 
troffen wird,  heisst  der  Wille.  Der  Wille  ist  also  das  Begehrungsver- 
mögen,  nicht  sowohl,  (wie  die  Willkiihr,)  in  Beziehung  auf  die  Handlung, 
als  vielmehr  auf  den  Bestimmungsgrund  der  Willkühr  zur  Handlung 
betrachtet,  und  hat  selber  für  sich  eigentlich  keinen  Bestiunnungsgrund, 
sundem  ist,  sofern  sie  die  Willkühr  bestimmen  kann,  die  praktische 
Vernunft  selbst. 

Unter  dem  Willen  kann  die  Willkühr,  aber  auch  der  blose 
Wu  nsch  enthalten  sein,  sofern  die  Vernunft  das  Begehrungsvermögen 
überhaupt  bestimmen  kann-,  die  Willkühr,  die  durch  reine  Vernunft 
bestimmt  werden  kann,  heisst  die  freie  Willkühr.  Die,  welche  nur  durch 
Neigung,  (sinnlichen  Antrieb,  Stimulus,)  liestinnnbar  ist,  würde  thie- 
rische  Willkiihr  (urbitrium  brutum ) sein.  Die  menschliche  Willkühr  ist 
dagegen  eine  solche,  welche  durch  Antriebe  zwar  afficirt,  aber  nicht 
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bestimmt  wird,  uud  ist  also  für  sich  (ohne  erworbene  Fertigkeit  der 
Vernunft)  nicht  reiu ; kann  aber  doch  zu  Handlungen  aus  reinem  Willen 
bestimmt  werden.  Die  Freiheit  der  Willkiihr  ist  jene  Unabhängigkeit 
ihrer  Bestimmung  durch  sinnliche  Antriebe;  dies  ist  der  negative  Be- 
griff derselben.  Der  positive  ist:  das  Vermögen  der  reinen  Vernunft, 
für  sich  selbst  praktisch  zu  sein.  Dieses  ist  aber  nicht  anders  möglich, 
als  durch  die  Unterwerfung  der  Maxime  einer  jeden  Handlung  unter  die 
Bedingung  der  Tauglichkeit  der  erstem  zum  allgemeinen  Gesetze.  Denn 
als  reine  Vernunft,  auf  die  Willkiihr,  unangesehen  dieser  ihres  Objects, 
angewandt,  kann  sie,  als  Vermögen  der  Principien,  (und  hier  praktischer 
Principien,  mithin  als  gesetzgebendes  Vermögen,)  da  ihr  die  Materie  des 
Gesetzes  abgeht,,  nichts  mehr,  als  die  Form  der  Tauglichkeit  der  Maxime  ' 
der  Willkühr  zum  allgemeinen  Gesetze  selbst,  zum  obersten  Gesetze  untl 
Bestimmungsgrunde  der  Willkühr  machen,  uud,  da  die  Maximen  des 
Menschen  aus  subjectiven  Ursachen  mit  jenen  objcctiven  nicht  von  selbst 
übereinstimmen,  dieses  Gesetz  nur  schlechthin  als  Imperativ  des  Verbots 
oder  Gebots  vorschreiben. 

Diese  Gesetze  der  Freiheit  heissen,  zum  Unterschiede  von  Natur- 
gesetzen, moralisch.  Sofern  sie  nur  auf  blose  äussere  Handlungen  uud 
deren  Gesetzmässigkeit  gehen,  heissen  sic  juridisch;  fordern  sie  aber 
auch,  dass  sie  (die  Gesetze)  selbst  die  Bestimmungsgründe  der  Handlun- 
gen sein  sollen,  so  sind  sie  ethisch,  und  alsdann  sagt  man:  die  Ueber- 
einstimmung  mit  den  ersteren  ist  die  Legalität,  die  mit  den  zweiten 
die  Moralität  der  Handlung.  Die  Freiheit,  auf  die  sich  die  ersteren 
Gesetze  Iteziehen,  kann  nur  die  Freiheit  im  äusseren  Gebrauche;  dieje- 
nige aber,  auf  die  sich  die  letzteren  beziehen,  die  Freiheit  sowohl  im 
äussern,  als  innern  Gebrauche  der  Willkühr  sein,  sofern  sie  durch  Ver- 
uunftgesetze  bestimmt  wird.  So  sagt  man  in  der  theoretischen  Philoso- 
phie: im  liaume  sind  nur  die  Gegenstände  äusserer  Sinne,  in  der  Zeit  • 
aber  alle,  sowohl  die  Gegenstände  äusserer,  als  des  inneren  Sinnes;  weil 
die  Vorstellungen  beider  doch  Vorstellungen  sind,  und  sofern  insgesammt 
zum  inneren  Sinne  gehören.  Ebenso  mag  die  Freiheit  im  äusseren  oder 
innigen  Gebrauche  der  Willkühr  betrachtet  werden,  so  müssen  doch  ihre 
Gesetze,  als  reine  praktische  Yernunftgesetzc  für  die  freie  Willkühr 
überhaupt,  zugleich  innere  Bestimmungsgründe  derselben  sein;  obgleich 
sie  nicht  immer  in  dieser  Beziehung  betrachtet  werden  dürfen,  . 
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II. 

Von  der  Idee  und  der  Nothtvendigkeit  einer  Metaphysik  der 

Sitten. 

Dass  man  für  die  Naturwissenschaft , welche  es  mit  den  Gegen- 
ständen äusserer  Sinne  zu  tliun  hat,  Principien  n priori  liaben  niitsse, 
und  dass  es  möglich,  ja  nothwendig  sei,  ein  System  dieser  Principien, 
unter  dein  Namen  einer  metaphysischen  Naturwissenschaft,  vor  der  auf 
besondere  Erfahrungen  angewandten,  d.  i.  der  Physik,  voranzuschicken, 
ist  an  einem  andern  Orte  bewiesen  worden.  Allein  die  letztere  kann, 
(wenigstens  wenn  es  ihr  darum  zu  tliun  ist,  von  ihren  Sätzen  den  Irr- 
thum  nhzuhalten.)  manches  Princip  auf  das  Zeuguiss  der  Erfahrung  als 
allgemein  nunehmcn,  obgleich  das  letztere,  wenn  es  in  strenger  Bedeu- 
tung allgemein  gelten  soll,  aus  Gründen  a priori  abgeleitet  werden 
müsste,  wie  Nkwtox  das  Princip  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Ge- 
genwirkung im  Einflüsse  der  Körper  auf  einander  als  auf  Erfahrnng 
gegründet  annahm,  und  es  gleichwohl  iiher  die  ganze  materielle  Natur 
ausdehnte.  Oie  Chemiker  gehen  noch  weiter  und  gründen  ihre  allge- 
meinsten Gesetze  der  Vereinigung  und  Trennung  der  Materien  durch 
ihre  eigenen  Kräfte  gänzlich  auf  Erfahrung,  und  vertrauen  gleichwohl 
auf  ihre  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  so,  dass  sie  in  den  mit  ihnen 
angestellten  Versuchen  keine  Entdeckung  eines  Irrthums  besorgen. 

Allein  mit  den  Sittengesetzen  ist  es  anders  bewandt.  Nur  sofern 
sie  als  ,/  priori  gegründet  und  nothwendig  eingesehen  werden  können, 
gelten  sie  als  Gesetze:  ja  die  Begriffe  und  Urtheile  filier  uns  selbst  und 
unser  Thun  und  Lassen  liedeutcn  gar  nichts  Sittliches,  wenn  sie  das. 
was  sich  blos  von  der  Erfahrung  lernen  lässt,  enthalten,  und  wenn  inan 
sich  etwa  verleiten  lässt,  etwas  ans  der  letztem  Quelle  zuin  moralischen 
Grundsätze  zu  machen,  so  gerüth  man  in  Gefahr  der  gröbsten  und  ver- 
derblichsten Irrthtliner. 

Wenn  die  Sittenlelire  nichts,  als  Glückseligkeit  sichre  wäre,  so  würde 
es  ungereimt  «‘in,  zum  Behüte  derselben  sich  nach  Principien  n priori 
umzusehen.  Denn  so  scheinbar  es  auch  immer  lauten  mag:  dass  die 
Vernunft  noch  vor  der  Erfahrung  einsehen  könne,  durch  welche  Mittel 
man  zum  dauerhaften  Genüsse . wahrer  Freuden  des  Lebens  gelangen 
könne;  so  ist  doch  alles,  wns  man  dariilier  n priori  lehrt,  entweder  tauto- 
1 ogi sch,  oder  ganz  grundlos  angenommen.  Nur  die  Erfahrung  kann 
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lehren,  was  uns  Freude  bringe.  Die  natürlichen  Triebe  zur  Nahrung, 
zum  Geschlechte,  zur  Ruhe,  zur  Bewegung,  und  (bei  der  Entwickelung 
unserer  Naturanlagen)  die  Triebe  zur  Ehre,  zur  Erweiterung  unserer  » 

Erkeuntniss  u.  dgl.  können  allein  und  einem  Jeden  nur  auf  seine  beson- 
dere Art  zu  erkennen  geben,  worin  er  jene  Freuden  zu  setzen,  eben- 
dieselbe kann  ihm  auch  die  Mittel  lehren,  wodurch  er  sie  zu  suchen 
habe.  Alles  scheinbare  Vernünfteln  n priori  ist  hier  im  Grunde  uichts, 
als  durch  Induction  zur  Allgemeinheit  erhobene  Erfahrung,  welche  All- 
gemeinheit (secundum  principia  yenernUa  non  unirrrsnlia)  noch  dazu  so 
kümmerlich  ist,  dass  man  einem  Jeden  unendlich  viel  Ausnahmen  erlau- 
ben muss,  um  jene  Wahl  seiner  Lebensweise  seiner  besondern  Neigung 
und  seiner  Empfänglichkeit  für  die  Vergnügen  anzupassen,  und  am 
Ende  doch  nur  durch  seinen,  oder  Anderer  ihren  Schaden  klug  zu 
werden. 

Allein  mit  den  Lehren  der  Sittlichkeit  ist  es  anders  bewandt.  Sie 
gebieten  für  Jedermann,  ohne  Rücksicht  auf  seine  Neigungen  zu  neh- 
men; blos  weil  und  sofern  er  frei  ist  und  praktische  Vernunft  hat.  Die 
Belehrung  in  ihren  Gesetzen  ist  nicht  aus  der  Beobachtung  seiner  selbst 
und  der  Thierheit  in  ihm,  nicht  aus  der  Wahrnehmung  des  Weltlaufs 
geschöpft,  von  dem  was  geschieht  und  wie  gehandelt  wird,  (obgleich  das 
deutsche  Wort  Sitten,  ebenso  wie  das  lateinische  moreg,  nur  Manieren 
und  Lebensart  bedeutet,)  sondern  die  Vernunft  gebietet,  wie  gehandelt 
werden  soll,  wenngleich  noch  kein  Beispiel  davon  augetroften  würde; 
auch  nimmt  sie  keine  Rücksicht  auf  den  Vortheil,  der  uns  dadurch 
erwachsen  kann,  und  den  freilich  nur  die  Erfahrung  lehren  könnte. 

Denn  ob  sie  zwar  erlaubt,  unsern  Vortheil  auf  alle  uns  mögliche  Art  zu 
suchen;  ütardem  auch  sich,  auf  Erfahrungszeugnisse  fussend,  von  der 
Befolgung  ihrer  Gebote,  vornehmlich  wenn  Klugheit  dazukommt,  im 
Durchschnitte  grössere  Vortheile,  als  von  ihrer  Uebertretung  walirschein- 
licli  versprechen  kann;  so  beruht  darauf  doch  nicht  die  Autorität  ihrer 
Vorschriften  als  Gebote,  sondern  sie  bedient  sich  derselben  (als  Rath- 
schlüge) nur  als  eines  Gegengewichts,  wider  die  Verleitungen  zum  Gegen- 
theil,  um  den  Fehler  einer  parteiischen  Wage  in  der  praktischen  Beur- 
theilung  vorher  auszugleichen,  und  alsdenn  allererst  dieser,  nach  dem 
Gewicht  der  Gründe  a priori  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  den 
Ausschlag  zu  sichern. 

Wenn  daher  ein  System  der  Erkenntniss  a priori  aus  blosen  Be- 
griffen Metaphysik  heisst,  so  wird  eine  praktische  Philosophie,  welche 
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nicht  Natur,  sondern  die  Freiheit  der  Willktihr  zum  Objecte  hat,  eine 
Metaphysik  der  Sitten  voraussetzen  und  bedürfen : d.  i.  eine  solche  zu 
haben  ist  selbst  Pflicht,  nnd  jeder  Mensch  lmt  sie  auch,  obzwar 
gemeiniglich  nur  auf  dunkle  Art  in  sich;  denn  wie  könnte  er  ohne  l’rin- 
cipien  a jrrinri  eine,  allgemeine  < Gesetzgebung  in  sich  zn  halten  glauben? 
Ho  wie  es  aber  in  einer  Metaphysik  der  Natur  auch  Principien  der  An- 
wendung jener  allgemeinen  obersten  Grundsätze  von  einer  Natur  über- 
haupt auf  Gegenstände  der  Erfahrung  geben  muss;  so  wird  es  auch  ('ine 
Metaphysik  der  Bitten  daran  nicht  können  mangeln  lassen,  und  wir  wer- 
den oft  die  besondere  Natur  des  Menschen,  die  nur  durch  Erfahrung 
erkannt  wird,  zum  Gegenstände  nehmen  müssen,  um  an  ihr  die  Folge- 
rungen aus  den  allgemeinen  moralischen  Principien  zu  zeigen;  ohne 
dass  jedoch  dadurch  der  Reinigkeit  der  letztem  etwas  benommen,  noch 
ihr  Ursprung  n priori  dadurch  zweifelhaft  gemacht  wird.  — Das  will  so 
viel  sagen,  als:  eine  Metaphysik  der  Sitten  kann  nicht  auf  Anthropologie 
gegründet,  alter  doch  auf  sie  angewandt  werden. 

Das  Gegenstück  einer  Metaphysik  der  Sitten,  als  das  andere  Glied 
der  Eintheilung  der  praktischen  Philosophie  ülterhaupt,  würde  die  mora- 
lische Anthropologie  tjgin,  welche  aber  nur  die  subjectiven,  hindernden 
sowohl,  als  begünstigenden  Bedingungen  der  Ausführung  der  Gesetze 
der  ersteren  in  der  menschlichen  Natur,  die  Erzeugung,  Ausbreitung  nnd 
.Stärkung  moralischer  Grundsätze  (in  der  Erziehung  der  Schul-  und 
Volkslteiehrung)  und  dergleichen  andere  sich  auf  die  Erfahrung  grün- 
dende Lehren  und  Vorschriften  enthalten  würde,  und  die  nicht  entbehrt 
werden  kann,  alter  durchaus  nicht  vor  jener  vorausgeschickt,  oder  mit 
ihr  vermischt  werden  muss;  weil  man  alsdann  Gefahr  läuft,  falsche,  oder 
wenigstens  nachsichtiiche  moralische  Gesetze  herauszubringen,  welche 
das  für  unerreichbar  vorspiegeln , was  nur  eben  darum  nicht  erreicht 
wird,  weil  das  Gesetz  nicht  in  seiner  Reinigkeit,  (als  worin  auch  seine 
Stärke  besteht,)  eingesehen  und  vorgetragen  worden,  oder  gar  unächte, 
oder  unlautere  Triebfedern  zu  dem,  was  an  sich  pflichtmässig  und  gut  ist, 
gebraucht  werden,  welche  keine  sicheren  moralischen  Grundsätze  übrig 
lassen;  weder  zum  Leitfaden  der  Beurtheilung,  noch  zur  Disciplin  des 
Gemüths  in  der  Befolgung  der  Pflicht,  deren  Vorschrift  schlechterdings 
nur  durch  reine  Vernunft  a / >riori  gegeben  werden  muss. 

Was  aber  die  Oltereintheilung,  unter  welcher  die  elven  jetzt  erwähnte 
steht,  nämlich  die  der  Philosophie  in  die  theoretische  und  praktische, 
und  dass  diese  keine  andere,  als  die  moralische  Weltweisheit  sein  könne, 
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betrifft,  darüber  habe  ich  mich  schon  anderwärts  (in  der  Kritik  der  Ur- 
theilskrnfto  erklärt.  Alles  Praktische,  was  nach  Naturgesetzen  möglich 
sein  soll,  (die  eigentliche  Beschäftigung  der  Knust)  hängt,  si'iner  Vor- 
schrift nach,  gänzlich  von  der  Theorie  der  Natur  ab;  nur  das  Praktische 
nach  Freiheitsgesetzen  kann  Principien  haben,  die  von  keiner  Theorie 
abhängig  sind;  denn  über  die  Naturbostimmungen  hinaus  gibt  es  keine 
Theorie.  Also  kann  die  Philosophie  unter  dem  praktischen  Theile 
(uebe,n  ihrem  theoretischen)  keine  technisch-,  sondern  blos  mora- 
lisch-praktische Lehre  verstehen;  und  wenn  die  Fertigkeit  der  Will- 
kithr  nach  Freiheitsgesetzen,  im  Gegensätze  der  Natur,  hier  auch  Kunst 
genannt  werden  sollte,  so  würde  darunter  eine  solche  Kunst  verstanden 
werden  müssen,  welche  ein  System  der  Freiheit  gleich  einem  Systeme 
der  Natur  möglich  macht;  fürwahr  eine  göttliche  Kunst,  wenn  wir  im 
Stande  wären,  das,  was  uns  die  Vernunft  vorschreibt,  vermittelst  ihrer 
auch  völlig  auszuführen  und  ilie  Idee  davon  ins  Werk  zu  richten. 

• 

III. 

Von  der  Kintlirilmig  einer  Metaphysik  der  Sitten.* 

Zu  aller  Gesetzgebung,  (sie  mag  nun  innere  oder  äussere  Hand- 
lungen, und  diese  entweder  a jiriori  durch  blose  Vernunft,  oder  durch 
die  Willkiihr  eines  Andern  vorschreiben , ) gehören  zwei  Stücke: 
erstlich,  ein  Gesetz,  welches  die  Handlung,  die  geschehen  soll,  oh- 
jectiv  als  notliwendig  vorstellt,  d.  i.  welches  die  Handlung  zur  Pflicht 
macht;  zweitens,  eine4  Triebfeder,  welche  den  Bestimmnngsgrund  der 
WillkUhr  zu  dieser  Handlung  snbjectiv  mit  der  Vorstellung  des  Ge 
setzes  verknüpft;  mithin  ist  das  zweite  Stück  dieses:  dass  das  Gesetz  die 

* Die  Dednction  der  Eintheilung  eines  Systems,  d.  i.  der  Beweis  ihrer  Voll- 
ständigkeit sowohl,  als  auch  der  Steti  gkeit,  dass  nämlich  der  Uebergang  vom  ein- 
getheilten  Begriffe  zum  Glicde  der  Eintheilung  in  der  ganzen  Reihe  der  Untereinthei- 
1 ungen  durch  keinen  Sprung  (divitio  per  aalt  um > geschehe,  ist  eine  der  am  schwersten 
zu  erfüllenden  Bedingungen  für  den  Baumeister  eines  »Systems.  Auch  was  der 
oberste  eingethoilte  Begri  ff  zu  der  Eintheilung  Recht  oder  Unrecht  (auf  fite 
mä  nefae)  sei,  hat  seine  Bedenklichkeit.  Es  ist  der  Art  der  freien  Willkiihr  über- 
haupt fco  wie  die  Lehrer  der  Ontologie  vom  Etwas»nnd  Nichts  zu  oberst  anfangen, 
ohne  inne  zu  werden,  dass  dieses  schon  Glieder  einer  Eintheilung  sind,  dazu  noch 'der 
eingetheilte  Begriff  fehlt,  der  kein  anderer,  als  der  Begriff  von  einem  Gegenstände 
überhaupt  sein  kann. 
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Pflicht  zur  Triebfeder  macht.  Durch  das  erstere  wird  die  Handlung  als 
Pflicht  vorgestellt,  welches  ein  bloses  theoretisches  Erkenntniss  der  mög- 
lichen Bestimmung  der  Willkiihr,  d.  i.  praktischer  Kegeln  ist;  durch  das 
zweite  wird  die  Verbindlichkeit,  so  zu  handeln,  mit  einem  Bestimmungs- 
grunde der  Willkiihr  überhaupt  im  Subjecte  verbunden. 

Alle  Gesetzgebung  also,  (sie  mag  auch  in  Ansehung  der  Handlung, 
die  sie  znr  Pflicht  macht,  mit  einer  anderen  Übereinkommen,  z.  B.  die 
Handlungen  mögen  in  allen  Fällen  iiussere  sein,)  kann  doch  in  Ansehung 
der  Triebfedern  unterschieden  sein.  Diejenige,  welche  eine  Handlung 
zur  Pflicht,  und  diese  Pflicht  zugleich  zur  Triebfeder  macht,  ist  ethisch. 
Diejenige  aber,  welche  das  Letztere  nicht  im  Gesetze  mit  cinschliesst, 
mithin  auch  eine  andere  Triebfeder,  als  die  Idee  der  Pflicht  selbst,  zu- 
lässt, ist  juridisch.  Man  sieht  in  Ansehung  der  letztem  leicht  ein, 
dass  diese  von  der  Idee  der  Pflicht  unterschiedene  Triebfeder,  von  den 
pathologischen  Bestimmungsgründen  der  Willkiihr  der  Neigungen  und 
Abneigungen,  und  unter  diesen  von  denen  der  letzteren  Art  hergenom- 
men sein  müssen,  weil  es  eine  Gesetzgebung,  welche  nöthigend,  nicht 
eine  Anlockung,  die  einladend  ist,  sein  soll. 

Man  nennt  die  blose  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 
einer  Handlung  mit  dem  Gesetze,  ohne  Rücksicht  auf  die  Triebfeder 
derselben,  die  Legalität  (Gesetzmässigkeit);  diejenige  aber,  in  welcher 
die  Idee  der  Pflicht  aus  dem  Gesetze  zugleich  die  Triebfeder  der  Hand- 
lung ist,  die  Moralität  (Sittlichkeit)  derselben. 

Die  Pflichten  nach  der  rechtlichen  Gesetzgebung  können  nur 
äussere  Pflichten  sein,  weil  diese  Gesetzgebung  nicht  verlangt,  dass  die 
Idee  dieser  Pflicht,  welche  innerlich  ist,  für  sich  selbst  Bestimmungs- 
grund der  Willkiikr  des  Handelnden  sei,  und,  da  sie  doch  einer  für  Ge- 
setze schicklichen  Triebfeder  bedarf,  nur  äussere  mit  dem  Gesetze  ver- 
binden kann.  Die  ethische  Gesetzgebung  dagegen  macht  zwar  auch 
innere  Handlungen  zu  Pflichten,  aber  nicht  etwa  mit  Ausschlicssung  der 
äusseren,  sondern  geht  auf  alles,  was  Pflicht  ist,  überhaupt.  Aber  eben 
darum,  weil  die  ethische  Gesetzgebung  die  innere  Triebfeder  der  Hand- 
lung (die  Idee  der  Pflitfht)  in  ihr  Gesetz  mit  einschliesst,  welche  Bestim- 
mung durchaus  nicht  in  die  äussere  Gesetzgebung  einflicsscn  muss;  so 
kann  die  ethische  Gesetzgebung  keine  äussere,  (selbst  nicht  die  eines 
göttlichen  Willens)  sein,  ob  sie  zwar  die  Pflichten,  die  auf  einer  anderen, 
nämlich  äusseren  Gesetzgebung  beruhen,  als  Pflichten,  in  ihre  Gesetz- 
gebung zu  Triebfedern  aufnimmt. 
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Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass  alle  Pflichten  blos  darum,  weil  sie 
Pflichten  sind,  mit  zur  Ethik  gehören;  aber  ihre  Gesetzgebung  ist 
darum  nicht  allemal  in  der  Ethik  enthalten,  sondern  von  vielen  dersel- 
ben ausserhalb  derselben.  So  gebietet  die  Ethik,  dass  ich  eine  in  einem 
Vertrage  gethane  Anheischigniachung , wenn  mich  der  andere  Theil 
gleich  nicht  dazu  zwingen  könnte,  doch  erfüllen  müsse;  allein  sie  nimmt 
das  Gesetz  (pacta  st int  servanda),  und  die  diesem  correspondirende  Pflicht 
aus  der  Hechtslehre  als  gegeben  an.  Also  nicht  in  der  Ethik,  sondern 
im  jus  liegt  die  Gesetzgebung,  dass  angenommene  Versprechen  gehalten 
werden  müssen.  Die  Ethik  lehrt  hernach  nur,  dass,  wenn  die  Trieb- 
feder, w'elche  die  juridische  Gesetzgebung  mit  jener  Pflicht  verbindet, 
nämlich  der  äussere  Zwang,  auch  weggelassen  wird,  die  Idee  der  Pflicht 
allein  schon  zur  Triebfeder  hinreichend  sei.  Denn  wäre  das  nicht,  und 
die  Gesetzgebung  selber  nicht  juridisch,  mithin  die  aus  ihr  entspringende 
Pflicht  nicht  eigentlich  Rechtspflicht  (zum  Unterschiede  von  der  Tugend- 
pflicht); so  würde  man  die  Leistung  der  Treue  (gemäss  seinem  Ver- 
sprechen in  einem. Vertrage)  mit  denen  Handlungen  des  Wohlwollens 
und  der  Verpflichtung  zu  ihnen  in  eine  Klasse  setzen,  welches  durchaus 
nicht  geschehen  muss.  Es  ist  keine  Tugendpflicht,  sein  Versprechen 
zu  halten,  sondern  eine  Hechtspflicht,  zu  deren  Leistung  man  gezwungen 
werden  kann.  Aber  es  ist  doch  eine  tugendhafte  Handlung  (Beweis  der 
Tugend),  es  auch  da  zu  thun,  wo  kein  Zwang  besorgt  werden  darf. 
Hechtslehre  und  Tugendlehre  unterscheiden  sich  also  nicht  sowohl  durch 
ilire  verschiedenen  Pflichten,  als  vielmehr  durch  die  Verschiedenheit  der 
Gesetzgebung,  welche  die  eine  oder  die  andere  Triebfeder  mit  dem  Ge-, 
setze  verbindet. 

Die  ethische  Gesetzgebung,  (die  Pflichten  mögen  allenfalls  auch 
äussere  sein,)  ist  diejenige,  welche  nicht  äusserlich  sein  kann;  die  juri- 
dische ist,  welche  auch  äusserlich  sein  kann.  So  ist  es  eine  äusserliche 
Pflicht  sein  vertragsmässiges  Versprechen  zu  halten;  aber  das  Gebot, 
dieses  blos  darum  zu  thun,  weil  es  Pflicht  ist,  ohne  auf  eine  andere 
Triebfeder  Rücksicht  zu  nehmen,  ist  blos  zur  innern  Gesetzgebung  ge- 
hörig. Also  nicht  als  besondere  Art  von  Pflicht,  (eine  besondere  Art 
Handlungen,  zu  denen  man  verbunden  ist,)  — dem» es  ist  in  der  Ethik 
sowohl,  als  im  Rechte  eine  äussere  Pflicht,  — sondern  wreil  die  Gesetz- 
gebung im  angeführten  Falle  eine  innere  ist  und  keinen  äusseren  Ge- 
setzgeber haben  kann,  wird  die  Verbindlichkeit  zur  Ethik  gezählt.  Aus 
eben  dem  Grunde  werden  die  Pflichteu  des  Wohlwollens,  ob  sie  gleich 
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iiussero  Pflichten  (Verbindlichkeiten  zu  äusseren  Handlungen)  sind, 
doch  zur  Ethik  gezählt,  weil  ihn1  Gesetzgebung  nur  innerlich  sein  kann, 
— Die  Ethik  hat  freilich  auch  ihre  besoudern  Pflichten  (z.  13.  die  gegen 
sich  selbst),  aber  hat  doch  auch  mit  dem  Rechte  Pflichten,  aber  nur  nicht 
die  Art  der  Verpflichtung  gemein.  Denn  Handlungen  blos  durum, 
weil  es  Pflichten  sind,  ausliben,  und  den  Grundsatz  der  Pflicht  selbst, 
woher  sie  auch  komme,  zur  hinreichenden  Triebfeder  der  Willkiihr  zu 
machen,  ist  das  Eigentümliche  der  ethischen  Gesetzgebung.  So  gibt 
es  also  zwar  viele  direct -ethische  Pflichten,  aber  die  innere  Gesetz- 
gebung macht  auch  die  übrigen,  alle  und  insgesammt,  zu  indirect- 
ethischen. 

IV. 

Vorbegriffe  zur  Metaphysik  der  Sitten. 

(Philosophia  practica  wiiversalit.)  ' 

Der  Begriff  der  Freiheit  ist  ein  reiner  Vcrnunftbcgriff,  der  eben 
darum  für  die  theoretische  Philosophie  transsceudent,  d.  i.  ein  solcher 
ist,  dem  kein  angemessenes  Beispiel  in  irgend  einer  möglichen  Erfah- 
rung gegeben  werdon  kann,  welcher  also  keinen  Gegenstand  einer  uns 
möglichen  theoretischen  Erkenntniss  ausmacht,  und  schlechterdings  nicht 
für  ein  constitutives,  sondern  lediglich  als  regulatives,  und  zwar  nur  blos 
negatives  (‘rincip  der  speculativen  Vernunft  gelten  kann,  im  praktischen 
Gebrauche  derselben  aber  seine  Realität  durch  praktische  Grundsätze 
beweist,  die,  als  Gesetze,  eine  Causalität  der  reinen  Vernunft,  unab- 
hängig von  allen  empirischen  Bedingungen  (dem  Sinnlichen  überhaupt) 
die  Willkühr  zu  bestimmen,  und  einen  reinen  Willen  in  uns  beweisen 
in  welchem  die  sittlichen  Begriffe  und  Gesetze  ihren  Ursprung  haben. 

Auf  diesem  (in  praktischer  Rücksicht ) positiven  Begriffe  der  Frei- 
heit gründen  sich  unbedingte  praktische  Gesetze,  welche  moralisch 
heissen,  die  in  Ansehung  unser,  deren  Willkühr  sinnlich  afficirt  und  so 
dem  reinen  Willen  nicht  von  selbst  angomessen,  sondern  oft  wider- 
strebend ist,  Imperativen  (Gebote  oder  Verbote)  und  zwar  katego- 
rische (unbedingte^Imperativen  sind,  wodurch  sie  sich  von  den  techni- 
schen (den  Kunstvorschriften),  als  die  jederzeit  nur  bedingt  gebieten, 
unterscheiden,  nach  denen  gewisse  Handlungen  erlaubt  oder  uner- 
laubt, d.  i.  moralisch  möglieb  oder  unmöglich,  einige  derselben  aber, 
oder  ihr  Gegentheil  moralisch  noth wendig,  d.  i.  verbindlich  sind;  woraus 
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dann  für  jene  der  Begriff  einer  Pflicht  entspringt,  deren  Befolgung  oder 
l ebertretung  zwar  auch  init  einer  Lust  oder  UnluBt  von  besonderer  Art 
(der  eines  moralischen  Gefühls)  verbunden  ist,  auf  welche  wir  aber, 
[weil  sie  nicht  den  Grund  der  praktischen  Gesetze,  sondern  nur- die 
subjective  Wirkung  im  Gemüthe  bei  der  Bestimmung  unserer  Will- 
kiihr  durch  jene  betreffen  und,  (ohne  jener  ihrer  Gültigkeit  oder  Ein- 
flüsse objeetiv,  d.  i.  im  Urtheil  der  Vernunft  etwas  hinzuzuthun  oder  zu 
benehmen,)  nach  Verschiedenheit  der  Subjecte  verschieden  sein  kann,] 
in  praktischen  Gesetzen  der  Vernunft  gar  nicht  Rücksicht  nehmen. 

Folgende  Begriffe  sind  der  Metaphysik  der  Sitten  in  ihren  boiden 
Theilen  gemein. 

Verbindlichkeit  ist  die  Nothwendigkeit  einer  freien  Handlung 
unter  einem  kategorischen  Imperativ  der  Vernunft. 

Der  Imperativ  ist  eine  praktische  liegel,  wodurch  die  an  sich 
zufällige  Handlung  nothwendig  gemacht  wird.  Er  unterscheidet 
sicli  darin  von  einem  praktischen  Gesetze,  dass  dieses  zwa?  die 
Nothwendigkeit  einer  Handlung  vorstellig  macht,  aber  ohne  Rück- 
sicht darauf  zu  nehmen , ob  diese  an  sich  schon  dem  handelnden 
.Subjecte  (etwa  einem  heiligen  Wesen)  innerlich  nothwendig  bei- 
wohne, oder  (wie  dem  Menschen)  zufällig  sei;  denn  wo  das  Erstere 
ist,  da  findet  kein  Imperativ  statt.  Also  ist  der  Imperativ  eine 
Regel,  deren  Vorstellung  die  subjectiv- zufällige  Handlung  noth- 
wendig macht,  mithin  das  Subject,  als  ein  solches,  was  zur  Ueber- 
einstimmung  mit  dieser  Regel  genötliigt  (necessitirt)  werden 
muss,  vorstellt.  — Der  kategorische  (uAcdingte)  Imperativ  ist  der- 
jenige, welcher  nicht  etwa  mittelbar,  du  Ah  die  Vorstellung  eines 
Zwecks,  der  durch  die  Handlung  erreicht  werden  könne,  sondern 
der  sie  durch  die  blose  Vorstellung  dieser  Handlung  selbst  (ihrer 
Form),  also  unmittelbar  als  objectiv-notlrwendig  denkt  und  noth- 
wendig macht ; dergleichen  Imperativen  keine  andere  praktische 
Lohre,  als  allein  die,  welche  Verbindlichkeit  vorschreibt  (die  der 
Sitten),  zum  Beispiele  aufstellen  kann.  Alle  anderen  Imperativen 
sind  technisch  und  insgesammt  bedingt.  Der  Grund  der  Mög- 
lichkeit kategorischer  Imperativen  liegt  aber  darin : dass  sie  sich , 
auf  keine  andere  Bestimmung  der  Willkühr,  (wodurch  ihr  eine 
Absicht  untergelegt  werden  kann,)  als  lediglich  auf  die  Freiheit 
derselben  beziehen. 

I* 
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Erlaubt  ist  eine  Handlung  (licitum),  die  der  Verbindlichkeit  nicht 
entgegen  ist;  und  diese  Freiheit,  die  durch  keinen  entgegengesetzten 
♦ Imperativ  eingeschränkt  wird , heisst  die  Befugniss  ( facultas  morulh). 
Hiefaus  versteht  sich  vön  selbst,  was  unerlaubt  (iUidtum)  sei. 

Pflicht  ist  diejenige  Handlung,  zu  welcher  Jemand  verbunden  ist. 
Sie  ist  also  die  Materie  der  Verbindlichkeit,  und  es  kann  einerlei  Pflicht 
(der  Handlung  nach)  sein , ob  wir  zwar  auf  verschiedene  Art  dazu  ver- 
bunden werden  können. 

'Der  kategorische  Imperativ,  indem  er  eine  Verbindlichkeit  in 
Ansehung  gewisser  Handlungen  aussagt,  ist  ein  moraliscn-prakti- 
Bchee  Gesetz.  Weil  aber  Verbindlichkeit  nicht  blos  praktische 
Nothwendigkeit,  (dergleichen  ein  Gesetz  überhaupt  aussagt,)  son- 
dern auch  Nöthigung  enthält,  so  ist  der  gedachte  Imperativ  ent- 
weder ein  Gebot-  oder  Verbotgesetz,  nachdem  die  Begehung  oder 
Unterlassung  als  Pflicht  vorgcstellt  wird.  Eine  Handlung,  die 
• «weder  geboten  noch  verboten  ist,  ist  blos  erlaubt,  weil  es  in  An- 
sehung ihrer  gar  kein,  die  Freiheit  (Befugniss)  einschränkendes 
Gesetz  und  also  auch  keine  Pflicht  gibt.  Ein  solche  Handlung 
heisst  sittlich-gleichgültig  (indifferens,  adiaphorou.  res  merae  facultutis). 
Man  kann  fragen:  ob  es  dergleichen  gebe,  und,  wenn  es  solche  gibt, 
ob  dazu,  dass  es  Jemandem  frei  stehe,  etwas  nach  seinem  Belieben 
zu  thun,  oder  zu  lassen,  ausser  dem  Gebotgesetze  (lex  praeceptivn , 
lex  mundoti,)  und  dem  Verbotgesetze  (lex  prohibitiva,  lex  vttiti,)  noch 
ein  Erlaubnissgesetz  (lex  permissiva)  erforderlich  sei.  Wenn  dieses 
ist,  so  würde  die  Befugpiss  nicht  allemal  eine  gleichgültige  Hand- 
lung ( adiaphorou ) betreffen;  denn  zu  einer  solchen,  wenn  man  sie 
nach  sittlichen  Gesetzen  betrachtet,  würde  kein  besonderes  Gesetz 
erfordert  werden. 

That  heisst  eine  Handlung,  sofern  sie  unter  Gesetzen  der  Verbind- 
lichkeit steht,  folglich  auch  sofern  das  Subject  in  derselben  nach  der 
Freiheit  seiner,  Willkühr  betrachtet  wird.  Der  Handelnde  wird  durch 
einen  solchen  Act  als  Urheber  der  Wirkung  betrachtet,  und  diese,  zu- 
sammt  der  Handlung  selbst,  können  ihm  zugerechnet  werden,  wenn 
man  vorher  das  Gesetz  kennt,  kraft  welches  auf  ihnen  eine  Verbindlich- 
keit ruht. 

Person  ist  dasjenige  Subject,  dessen  Handlungen  einer  Zurech- 
nung fähig  sind.  Die  moralische  Persönlichkeit  ist  also. nichts  An- 
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deres,  als  die  Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  unter  moralischen 
Gesetzen,  (die  psychologische  aber  blos  das  Vermögen,  sich  seiner  selbst 
in  den  verschiedenen  Zuständen  der  Identität  seines  Daseins  bewusst  zu 
werden;)  woraus  dann  folgt,  dass  eine  Person  keinen  anderen  Gesetzen, 
als  denen,  die  sie  (entweder  allein , oder  wenigstens  zugleich  mit  Ande- 
ren) sich  selbst  gibt,  unterworfen  ist. 

Sache  ist  ein  Ding,  was  keiuer  Zurechnung  fähig  ist.  Ein  jedes 
Object  der  freien  WillkÜhr,  welches  selbst  der  Freiheit  ermangelt,  heisst 
daher  Sache  (res  corporalis). 

liecht  oder  Unrecht  (rectum  aut  minus  rectum)  überhaupt  ist  eine 
That,  sofern  sie  pflichtmässig  oder  pflichtwidrig  (factum  licitum  aut  illici- 
tum)  ist;  die  Pflicht  selbst  mag,  ihrem  Inhalte  oder  ihrem  Ursprünge 
nach,  sein,  von  welcher  Art  sie  wolle.  Eine  pflichtwidrige  That  heisst 
U ebertret ung  (reatus). 

Eine  unvorsätzliche  Uebertretung,  die  gleichwohl  zugerechnet 
werden  kann,  heisst  blose  Verschuldung  (culpa).  Eine  vorsätzliche 
(d.  i.  diejenige,  welche  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  Uebertretung  sei, 
verbunden  ist,)  heisst  Verbrechen  (dolus).  Was  nach  äusseren  Ge- 
setzen recht  ist,  heisst  gerecht  (justum),  was  es  nicht  ist , ungerecht 

(injustam).  . 

Ein  Widerstreit  der  Pflichten  (coüisio  officiomm  s.  obligatio- 
num ) würde  das  Verhältnis  derselben  sein,  durch  welches  eine  derselben 
die  andere  (ganz  oder  zum  Thcil)  aufhöbe.  — Da  aber  Pflicht  und  Ver- 
bindlichkeit überhaupt  Begriffe  sind , welche  die  objective  praktische 
Nothwendigkeit  gewisser  Handlungen  ausdriieken  und  zwei  einan- 
der entgegengesetzte  Hegeln  nicht  zugleich  nothwendig  sein  können, 
sondern,  wenn  nach  einer  derselben  zu  handeln  es  Pflicht  ist,  so  ist  nach 
der  entgegengesetzten  zu  handeln  nicht  allein  keine  Pflicht,  sondern 
sogar  pflichtwidrig;  so  ist  eine  Collision  von  Pflichten  und  Verbind- 
lichkeiten gar  nicht  denkbar  (obligationes  non  colVduntur).  Es  können 
aber  gar  wohl  zwei  Gründe  der  Verbindlichkeit  (rtitiones  obligandi), 
deren  einer  aber,  oder  der  andere,  zur  Verpflichtung  nicht  zureichend 
ist  (rationes  obligandi  non  obligantes),  in  einem  Subject  und  der  Regel,  die 
es  sich  vorschreibt,  verbunden  sein,  da  dann  der  eine  nicht  Pflicht  ist. 
— Wenn  zwei  solcher  Gründe  einander  widerstreiten,  so  sagt  die 
praktische  Philosophie  nicht:  dass  die  stärkere  Verbindlichkeit  die  Ober- 
hand behalte  (fortior  obligatio  vincit),  sondern  der  stärkere  Verpflich- 
tungsgrund behält  den  Platz  (fortior  obligandi  ratio  vincit). 
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Ueborhaupt  heissen  die  verbindenden  Gesetze,  für  die  eine  äussere 
Gesetzgebung  möglich  ist,  äusssero  Gesetze  (lajes  exterwie).  Unter  die- 
sen sind  diejenigen,  zu  denen  die  Verbindlichkeit  auch  ohne  äussere 
Gesetzgebung  a jHori  durch  die  Vcruuuft  erkannt  werden  kann,  zwar 
äussere,  aber  natürliche  Gesetze;  diejenigen  dagegen,  die  ohno  wirk 
•liehe  äussere  Gesetzgebung  gar  nicht  verbinden,  also  ohne  die  letztere 
nicht  Gesetze  sein  würden,)  heissen  positive  Gesetze.  Es  kann  also 
eine  äussere  Gesetzgebung  gedacht  werden,  die  lauter  natürliche  Gesetze 
enthielte;  alsdenn  aber  müsste  doch  ein  natürliches  Gesetz  vorausgehen, 
welches  die  Autorität  des  Gesetzgebers  (d.  i.  die  Befuguiss,  durch  seine 
blose  Willkiihr  Andere  zu  verbinden,)  begründete. 

Der  Grundsatz,  welcher  gewisse  Handlungen  zur  Pflicht  macht,  ist 
ein  praktisches  Gesetz.  Die  Regel  des  Handelnden,  die  er  sich  selbst 
aus  subjectiven  Gründen  zum  Princip  macht,  heisst  seine  Maxime; 
daher  bei  einerlei  Gesetzen  doch  die  Maximen  der  Handelnden  sehr  ver- 
schieden sein  können. 

Der  kategorische  Imperativ,  der  überhaupt  nur  aussagt,  was  Ver- 
bindlichkeit sei,  ist:  handle  nach  einer  Maxime,  welche  zugleich  als  ein 
allgemeines  Gesetz  gelten  kann.  — Deine  Handlungen  musst  du  also' 
zuerst  nach'  ihrem  subjectiven  Grundsätze  betrachten;  ob  aber  dieser 
Grundsatz  auch  objectiv  gültig  sei,  kannst  du  nur  daran  erkennen,  dass, 
weil  deine  Vernunft  ihn  der  Probe  unterwirft,  durch  denselben  dich  zu- 
gleich als  allgemein  gesetzgebend  zu  denken,  ersieh  zu  einer  solchen 
allgemeinen  Gesetzgebung  qualificire. 

Die  Einfachheit  dieses  Gesetzes  in  Vergleichung  mit  den  grossen 
und  mannigfaltigen  Forderungen,  die  daraus  gezogen  werden  können, 
ungleichen  das  gebietende  Ansehen,  ohne  dass  es  doch  sichtbar  eine 
Triebfeder  bei  sich  führt,  muss  freilich  anfänglich  befremden.  Wenn 
man  aber,  in  dieser  Verwunderung  über  ein  Vermögen  unserer  Ver- 
nunft, durch  die  blose  Idee  der  Qualitication  einer  Maxime  zur  Allge- 
meinheit eines  praktischen  Gesetzes  die  Willkiihr  zu  bestimmen,  be- 
lehrt wird,  dass  eben  diese  praktischen  Gesetze  (die  moralischen)  eine 
Eigenschaft  der  Willkühr  zuerst  kund  machen , auf  die  keine  speeula- 
tive  Vernunft  weder  aus  Gründen  a priori , noch  durch  irgend  eine  Er- 
fahrung gerathen  hätte,  und , wenn  sie  darauf  gerieth , ihre  Möglichkeit 
theoretisch  durch  nichts  darthun  könnfe,  gleichwohl  abpr  jene  prakti- 
schen Gesetzo  diese  Eigenschaft,  nämlich  die  Freiheit,  unwidersprechlich 
darthun;  so  wird  es  weniger  befremden,  diese  Gesetze,  gleich  mathemn- 
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tischen  Postulatcn,  unerweislich  und  doch  apodiktisch  zu  finden, 
zugleich  aber  ein  ganzes  Feld  von  praktischen  Eikenutnissen  vor  sich 
eröffnet  zu  sehen,  wo  die  Vernunft  mit  derselben  Idee  der  Freiheit,  ja 
jeder  anderer  ihrer  Ideen  des  Uebersinnlichen  im  Theoretischen  alles 
schlechterdings  vor  ihr  verschlossen  finden  muss.  Die  Uebereiifstim- 
mung  einer  Handlung  mit  dem  Pflichtgesetze  ist  die  Gesetzmässig- 
keit (leyalüas),  — die  der  Maxime  der  Handlung  mit  dem  Gesetze  die 
Sittlichkeit  (moralitas)  derselben.  Maxime  aber  ist  das  subjec- 
tive  Princip  zu  handeln,  was  sich  das  Subject  selbst  zur  Regel  macht, 

(wie  es  nämlich  handeln  will.)  Dagegen  ist  der  Grundsatz  der  Pflicht 
das,  was  ihm  die  Vernunft  schlechthin,  mithin  objectiv  gebietet,  (wie  cs 
handeln  soll.) 

Der  oberste  Grundsatz  der  Sittenlehre  ist  also:  handle  nach  einer 
Maxime,  die  zugleich  als  allgemeines  Gesetz  gelten  kann.  — * Jede 
Maxime,  die  sich  hiezu  nicht  quaüficirt,  ist  der  Moral  zuwider.  ’ 

Von  dem  Willen  gehen  die  Gesetze  aus;  von  der  Willkühr  die 
Maximen.  Die  letztere  ist  im  Menschen  eine  freie  Willkühr-,  der 
Wille,  der  auf  nichts  Anderes,  als  blos  auf  Gesetz  geht,  kann  weder 
frei  noch  unfrei  genannt  »-erden , weil  er  nicht  auf  Handlungen, 
sondern  unmittelbar  auf  die  Gesetzgebung  für  die  Maxime  der 
Handlungen  (also  die  praktische  Vernunft  selbst)  geht,  daher  auch 
schlechterdings  nothwendig  und  selbst  keiner  Nöthigung  fähig 
ist.  Nur  die  Willkühr  also  kann  frei  genannt  werden. 

Die  Freiheit  der  Willkühr  aber  kann  nicht  durch  das  Ver- 
mögen der  Wahl,  für  oder  wider  das  Gesetz  zu  handeln  ( libertn 
indifereiitiae),  definirt  werden;  wie  es  wohl  Einige  versucht  haben, 

— obzwar  die  Willkühr  als  Phänomen  davon  in  der  Erfahrung 
häufige  Beispiele  gibt.  Denn  die  Freiheit,  (so  »-ie  sie  uns  durchs 
moralische  Gesetz  allererst  kündbar  wird,)  kennen  wir  nur  als  ne-  • 

g a t i v e Eigenschaft  in  uns , nämlich  durch  keine  sinnlichen  Be- 
stimmuugsgriinde  zumt  Handeln  genöthigt  zu  werden.  Als 
Nourneu  aber,  d.  i.  nach  dem  Vermögen  des  Menschen  blos  als 
Intelligenz  betrachtet,  wie  sie  in  Ansehung  der  sinnlichen  Willkühr 
nöt lügend  ist,  mithin  ihrer  positiven  Beschaffenheit  nach,  können 
wir  sie  theoretisch  gar  nicht  darstellen.  Nur  das  können  wir  wohl 
einsebeu:  dass,  obgleich  der  Mensch,  als  Sinnen  wesen,  der  Er- 
fahrung nach  ein  Vermögen  zeigt,  dem  Gesetze  nicht  allein  gemäss, 
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sondern  Auch  zu w i der  zu  wählen,  dadurch  doch  nicht  seine  Freiheit 
als  intelligiblcn  Wesens  definirt  werden  könne;  weil  Er- 
scheinungen kein  übersinnliches  Object,  (dergleichen  doch  die  freie 
Willkühr  ist,)  verständlich  machen  können,  und  dass  die  Freiheit 
ffimmermehr  darin  gesetzt  werden  kann,  dass  das  vernünftige  Sub- 
ject  anch  eiue  wider  seine  (gesetzgebende)  Vernunft  streitende 
Wahl  treffen  kann;  wenngleich  die  Erfahrung  oft  genug  beweist, 
dass  es  geschieht;  (wovon  wir  doch  die  Möglichkeit  nicht  begreifen 
können.)  — Denn  ein  Anderes  ist,  einen  Satz  (der  Erfahrung)  eiu- 
raumen,  ein  Anderes,  ihn  zum  Erklärungsprincip  (des  Begriffs 
der  freien  Willkühr)  und  allgemeinen  Unterscheidungsmerkmal 
(vom  arbitrio  bruto  s.  s<rvo)  machen;  weil  das  Entere  nicht  behaup- 
tet, dass  das  Merkmal  notli wendig  zum  Begriff  gehöre,  welches 
dilbh  zum  Zweiten  erforderlich  ist.  — Die  Freiheit,  in  Beziehung 
auf  die  innere  Gesetzgebung  der  Vernunft,  ist  eigentlich  allein  ein 
Vermögen;  die  Möglichkeit,  von  dieser  abzuweichen,  ein  Unver- 
mögen. Wie  kann  nun  jenes  aus  diesem  erklärt  werden  ? Es  ist 
eine  Definition,  die  über  den  praktischen  Begriff'  noch  die  Aus- 
übung desselben,  wie  sie  die  Erfahrung  lehrt,  hinzuthut,  eine 
Bastarterkl nrung  (drfinitio  hybri(bt),  welche  den  Begriff  im  fal- 
schen Lichte  darstellt. 

Gesetz  (ein  moralisch  - praktisches)  ist  ein  Satz,  der  einen  katego- 
rischen Imperativ  (Gebot)  enthält.  Der  Gebietende  (imperavs)  durch 
ein  Gesetz  ist  der  Gesetzgeber  (lejiHutor).  Er  ist  Urheber  (uuetor)' 
der  Verbindlichkeit  nach  dem  Gesetze,  aber  nicht  immer  Urheber  des 
Gesetzes.  Im  letzteren  Falle  würde  das  Gesetz  positiv  (zufällig)  und 
willkührlich  sein.  Das  Gesetz,  was  uns  a priori  und  unbedingt  durch 
unsere  eigene  Vernunft  verbindet,  kann  auch  aus  dem  Willen  eines 
höchsten  Gesetzgebers,  d.  i.  eines  solchen,  der  lauter  Rechte  und  keine 
Pflichten  hat,  (mithin  dem  göttlichen  Willen)  hervorgehend  ausgedrückt 
werden,  welches  aber  nur  die  Idee  von  eipem  moralischen  Wesen  be- 
deutet, dessen  Wille  für  alle  Gesetz  ist,  ohne  ihn  doch  als  Urheber  des- 
selben zu  efenken. 

Zurechnung  (imputatio)  in  moralischer  Bedeutung  ist  das  Ur- 
theil,  wodurch  Jemand  als  Urheber  (cau.<a  libera)  einer  Handlung,  die 
alsdann  Tliat  (factum ) heisst  und  unter  Gesetzen  steht,  angesehen  wird; 
welches, ' wenn  es  zugleich  die  rechtlichen  Folgen  aus  dieser  That  bei 
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sich  führt,  eine  rechtskräftige  (mjrututio  jndkiarin  n.  txiluia),  sonst  aber 
nur  eine  bourt  heilende  Zurechnung  (im/ntlntio tlijudicutoria)  sein  würde. 
— Diejenige  (physische  oder  moralische)  Person , welche  rechtskräftig 
zuzurechnen  die  Befugniss  hat,  heisst  der  Richter  oder  auch  der  Ge- 
richtshof (judejc  s.  forum). 

Was  Jemand  pflichtnmssig  mehr  thut , als  wozu  er  nach  dem  Ge- 
setze gezwungen  werden  kann,  ist  verdienstlich  (meritum) ; was  er  uur 
gerade  dem  letzteren  angemessen  thut,  ist  Schuldigkeit  (debituni) ; 
was  er  endlich  weniger  thut,  als  die  letztere  fordert,  ist  moralische 
Ve rech n ld üng  (demeritum).  Der  rechtliche  Effect  einer  Verschul- 
dung ist  die  Strafe  (poeuu)\  der  einer  verdienstlichen  Tliat  Beloh- 
nung ( praeminin ),  (vorausgesetzt,  dass  sie,  im  Gesetz  verheisscn,  die 
Bowegursacho  war;)  die  Angemessenheit  des  Verfahrens  zur  Schuldig- 
keit hat  gar  keinen  rechtlichen  Effect.  — Die  gütige  Vergeltung  (re- 
muneratio  s.  repetutio  beließen)  steht  zur  Tliat  in  gar  keinem  Rechtsver- 
hältnisse. 

• t 

Die  guten  oder  schlimmen  Folgen  einer  schuldigen  Handlung, 
- imgleichen  die  Folgen  der  Unterlassung  einer  verdienstlichen, 
können  dem  Subjecte  nicht  zugerechnet  werden.  ( modus  imputationu 
tollen i).  # 

Die  guten  Folgen  einer  verdienstlichen,  — ungleichen  die 
schlimmen  Folgen  einer  unrechtmässigen  Handlung  können  dem 
Subjecte  zugerechnet  werden  (inudu.s  impuUitionis  poiiena), 

Subjectiv  ist  der  Grad  der  Zurechnungsfähigkeit  (impu- 
tabilitag)  der  Handlungen  nach  der  Grösse  der  Hindernisse  zu  schätzen, 
die  dabei  haben  überwunden  werdeu  müssen.  — Je  grösser  die 
Naturhindernisse  (der  Sinnlichkeit),  je  kleiner  das  moralische  Hin- 
• derniss  (der  Pflicht),  desto  mehr  wird  die  gute  Tliat  zum  Verdienst 
angerechnet.  Z.  B.  wenn  ich  einen  mir  ganz  fremden  Menschen 
mit  meiner  beträchtlichen  Aufopferung  aus  grosser  Notli  rette. 

Dagegen;  je  kleiner  das  Naturhinderniss,  je  grösser  das  Hinder- 
niss aus  Gründen  der  Pflicht,  desto  mehr  wird  die  Uebertretung  (als 
Verschuldung)  zugerechnet.  — Daher  der  Gemiithszustand,  ob  das 
Subject  die  Timt  im  Afl'ect,-  oder  mit  ruhiger  Ueberlegung  verübt 
habe,  in  der  Zurechnung  einen  Unterschied  macht,  der  Folgen  hat. 
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§■  A. 

Was  die  Rechtslehre  sei? 

Der  Inbegriff  der  Gesetze,  für  welche  eine  äussere  Gesetzgebung 
möglich  ist,  heisst  die  Rechtslehre  (jus}.  Ist  eine  solche  Gesetzgebung 
wirklich,  so  ist  sie  Lehre  des  positiven  Rechts,  und  der  Rechtskun- 
dige derselben  oder  Rechtsgelohrte  (jurisconndtug)  heisst  rechtserfah- 
ren  (jurisperitus),  Wenn  er  die  äusseren  Gesetze  auch  äusserlich,  d.  i.  in 
ihrer  Anwendung  auf  in  der  Erfahrung  vorkommende  Fälle  kennt,  die 
auch  wohl  Rechtsklugheit  ( juritprudentia ) werden  kann,  ohne  beido 
zusammen  aber  blose  Rechtswissenschaft  (jnrisscientia)  bleibt.  Die 
letztere  Benennung  kommt  der  systematischen  Kenntniss  der  natür- 
lichen Rechtslehre  (jus  int  um  f)  zu,  wiewohl  der  Rechtskundige  in  der 
letzteren  zu  aller  positiven  Gesetzgebung  die  unwandelbaren. Priucipicn 
hergeben  muss. 

§•  B. 

Was  ist  Recht? 

Diese  Frage  möchte  wohl  den  Rcchtsgelehrten,  wenn  er  nicht 
in  Tautologie  verfallen,  oder  statt  einer  allgemeinen  Auflösung  auf  das, 
was  in  irgend  einem  Lande  die  Gesetze  zu  irgend  einer  Zeit  wollen,  ver- 
weisen will,  ebenso  in  Verlegenheit  setzen,  als  die  berufene  Aufforderung: 
was  ist  Wahrheit?  den  Logiker.  Was  Rechtens  sei  (quid  sit  juris), 
d.  i.  was  die  Gesetze  an  einem  gewissen  Ort  und  zu  oinor  gewissen  Zeit 
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sagen  oder  gesagt  haben,  kann  er  noch  wohl  angeben;  aber  ob  das,  was 
»io  wollten,  auch  recht  sei,  und  das  allgemeine  Kriterium,  woran  man 
überhaupt  Recht  sowohl,  als  Unrecht  (justum  et  injustam),  erkennen 
könne,  bleibt  ihm  wohl  verborgen,  wenn  er  nicht  eine  Zeit  lang  jene 
empirischen  Principien  verlässt,  die  Quellen  jouer  Urtheile  in  der  blosen 
Vernunft  sucht,  (wiewohl  ihm  dazu  jene  Gesetze  vortrefflich  zum  Leit- 
faden dienen  köunon,)  um  zu  einer  möglichen  positiven  Gesetzgebung 
die  Grundlage  zft  errichten.  Eine  blos  empirische  Rechtslehre  ist,  (wie 
der  hölzerne  Kopf  iu  Phädrus  Fabel)  ein  Kopf,  der  schön  sein' mag,  nur 
ächadc!  dass  er  kein  Gehirn  hat.  , 

Der,  Begriff  des  Rechts,  sofern  er  sich  auf  eine  ihm  corrospondirende 
Verbindlichkeit  bezieht,  (d.  i.  der  moralische  Begriff  derselben)  betrifft 
erstlich  nur  das  äussere  und  zwar  praktische  Verhältnis  einer  Person 
gegen  eine  andere,  sofern  ihre  Handlungen  als  Facta  auf  einander  (un- 
mittelbar, oder  mittelbar)  Einfluss  haben  können.  Aber  zweitens  be- 
deutet er  nicht  das  Verhältnis  der  Willkühr  auf  den  Wunsch,  (folglich 
auch  auf  das  blose  Bedürfnis)  des  Anderen,  wie  etwa  in  den  Handlun- 
gen der  Wohlthätigkeit  oder  Hartherzigkeit,  sondern  lediglich  auf  die 
Willkühr  des  Anderen.  Drittens  in  diesem  wechselseitigen  Verhält- 
nisse der  Willkühr  kommt  auch  gar  nicht  die  Materie  der  Willkühr, 
<1.  i.  der  Zweck,  den  ein  Jeder  mit  dem  Object,  was  er  will,  zur  Absicht 
hat,  in  Betrachtung,  z.  B.  es  wird  nicht  gefragt,  ob  Jemand  bei  der 
Waare,  die  er  zu  seinem  eigonen  Handel  bei  mir  kauft,  auch  seineu 
Vortheil  Anden  möge,  oder  nicht,  sondern  nur  nach  der  Form  im  Ver- 
hältniss  der  beiderseitigen  Willkühr,  sofern  sie  blos  als  frei  betrachtet 
wird,  und  ob  dadurch  die  Handlung  Eines  von  Beiden  sich  mit  der 
Freiheit  des  Anderen  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  ver- 
einigen lasse. 

Das  Recht  ist  also  der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  deuen  die 
Willkühr  des  Einen  mit  der  Willkühr  des  Anderen  nach  einem  allge- 
meinen Gesetze  der  Freiheit  zusammen  vereinigt  werden  kann. 

% • 

§.  G. 

Allgemeines  Prineip  des  Rechts. 

„Eine  jede  Handlung  ist  recht,  die  oder  nach  deren  Maxime  die 
Freiheit  der  Willkühr  eines  Jeden  mit  Jedermanns  Freiheit  nach  einem 
allgemeinen  (Reetze  zusammen  bestehen  kann  etc.“ 
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Wenn  also  meine  Handlung  oder  überhaupt  inein  Zustand  mit  der 
Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen 
bestehen  kann,  so  thut  der  mir  Unrecht,  der  mich  daran  hindert;  denn 
dieses  Hinderniss  (dieser  Widerstreit)  kann  mit  der  Freiheit  nach  allge- 
meinen Gesetzen  nicht  bestehen. 

Es  folgt  hieraus  auch:  dass  nicht  verlangt  werden  kann,  dass  dieses 
l’rincip  aller  Maximen  selbst  wiederum  meine  Maxime  sei,  d.  i.  dass  ich 
es  mir  zur  Maxime  meiner  Handlung  mache;  denn  ein  Jeder  kann 
frei  sein,  obgleich  seine  Freiheit  mir  gänzlich  indifferent  wäre,  oder  ich  ' 
im  Herzen  derselben  gerne  Abbruch  thun  möchte,  wenn  ich  nur  durch 
meine  äussere  Handlung  ihr  nicht  Eintrag  thue.  Das  Rechthan- 
deln mir  zur  Maxiine  zu  machen,  ist  eine  Forderung,  die  die  Ethik  au 
mich  thut. 

Also  ist  das  allgemeine  Rechtsgesetz:  handle  äusserlich  so,  dass  der 
freie  Gebrauch  deiner  Willkfihr  mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  könne,  zwar  ein  Gesetz, 
wolches  mir  eine  Verbindlichkeit  auferlegt,  aber  ganz  und  gar  nicht  er- 
wartet, noch  weniger  formen , dass  ich  ganz  um  dieser  Verbindlichkeit 
willen  meine  Freiheit auf  jene  Bedingungen  selbst  einschränken  solle, 
sondern  die  Vernunft  sagt  nur,  dass  sie  in  ihrer  Idee  darauf  einge- 
schränkt sei  und  von  Andern  auch  thätlich  eingeschränkt  werden  dürfe; 
und  dieses  sagt  sie  als  ein  Postulat,  welches  gar  keines  Beweises  weiter 
fähig  ist.  — Wenn  die  Absicht  nicht  ist,  Tugend  zu  lehren,  sondern  nur, 
was  recht  sei,  vorzutragen,  so  darf  und  soll  man  selbst  nicht  jenes 
Rechtsgesetz  als  Triebfeder  der  Handlung  vorstellig  machen. 


§.  D. 


Das  Recht  ist  mit  der  Befugniss  zu  zwingen  verbunden. 


Der  Widerstand,  der  dem  Hindernisse  einer  Wirkung  entgegen- 
gesetzt wird,  ist  eine  Beförderung  dieser  Wirkuug  und  stimmt  mit  ihr 
zusammen.  Nun  ist  alles,  was  Unrecht  ist,  ein  Hinderniss  der  Freiheit 
nach  allgemeinen  Gesetzen;  der  Zwang  aber  ist  ein  Hinderniss  oder 
Widerstand,  der  der  Freiheit  geschieht.  Folglich:  wenn  ein  gewisser 
Gebrauch  der  Freiheit  , selbst  ein  Hinderniss  der  Freiheit  nach  allge- 
meinen Gesetzen  (d.  i.  unrecht)  ist,  so  ist  der  Zwang,  der  diesem  ent- 
gegengesetzt wird,  als  Verhinderung  eines  Hindernisses  der 
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Freiheit  mit  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenstim- 
mend, d.  i.  recht;  mithin  ist  mit  dem  Rechte  zugleich  eine  Befugnis», 
den,  der  ihm  Abbruch  thut,  zu  zwingen,  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs verknüpft. 


§.  E. 


Das  stricte  Recht  kann  auch  als  die  Möglichkeit  eines  mit  Jeder- 
manns Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenstiminendcn 
durchgängigen  wechselseitigen  Zwanges  vorgestellt  werden. 


Dieser  Satz  will  so  viel  sagen,  als:  das  Recht  darf  flicht  als  ans 
zwei  Stücken,  nämlich  der  Verbindlichkeit  nach  einem  Gesetze  und  der 
Befngniss  dessen,  der  durch  seine  Willkühr  den  Anderen  verbindet, 
diesen  dazu  zu  zwingen,  zusammengesetzt  gedacht  werden,  sondern  man 
kann  den  Begriff  des  Rechts  in  der  Möglichkeit  der  Verknüpfung  des 
allgemeinen  wechselseitigen  Zwanges  mit  Jedermanns  Freiheit  unmittel- 
bar setzen.  So  wie  nämlich  das  Recht  überhaupt  nur  das  zum  Objecte 
hat,  was  in  Handlungen  äusserlich  ist,  so  ist  das  stricte  Recht,  nämlich 
das,  dpm  nichts  Ethisches  beigemischt  ist,  dasjenige,  welches  keine  an- 
dern Bestimmungsgründe  der  Willkühr,  als  blos  die  äussero  fordert; 
denn  alsdann  ist  es  rein  und  mit  keinen  Tugendvorschriften  vermengt. 
Ein  strictes  (enges)  Recht  kann  man  also  nur  das  völlig  äussere  nen- 
nen. Dieses  gründet  sich  nun  zwar  auf  dem  Bewusstsein  der  Verbind- 
lichkeit eines  Jeden  nach  dem  Gesetze;  aber  die  Willkühr  darnach  zu 
bestimmen,  darf  und  kann  es,  wenn  es  rein  sein  soll,  sich  auf  dieses  Be- 
wusstsein als  Triebfeder  nicht  berufen,  sondern  fusst  sich  deshalb  auf 
dem  Princip  der  Möglichkeit  eines  äusseren  Zwanges,  der  mit  der  Frei- 
heit von  Jedermann  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammen  bestellen 
kann.  — Wenn  also  gesagt  wird:  ein  Gläubiger  hat  ein  Recht,  von 'dein. 
Schuldner  die  Bezahlung  seiner  Schuld  zu  fordern,  so  bedeutet  das  nicht, 
er  kann  ihm  zu  Gemiithe  führen,  dass  ihn  seine  Vernunft  selbst  zu  dieser 
Leistung  verbinde,  sondern  ein  Zwang,  der  Jedermann  uöthigt,  dieses 
zu  thun,  kann  gar  wohl  mit  Jedermanns  Freiheit , also  auch  mit  der 
»einigen,  nach  einem  allgemeinen  äusseren  Gesetze  zusammen  bestehen» 
Recht  und  Befugnis»  zu  zwingen  bedeuten  also  einerlei. 


Das  Gesetz  eines  mit  Jedermanns  Freiheit  nothwendig  zusam- 
menstimmendeu  wechselseitigen  Zwanges  unter  dem  Princip  der 
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allgemeinen  Freiheit,  ist  gleichsam  die  Construction  jenes  Be- 
griffs, d.  i.  Darstellung  desselben  ln  einer  reinen  Anschauung  u 
priori,  nach  der  Analogie  der  Möglichkeit  freier  Bewegungen  der 
Körper  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung.  So  wie  wir  nun  in  der  reinen  Mathematik  die 
Eigenschaften  ihres  Objects  nicht  unmittelbar  vom  Begriffe  ablei- 
ten , sondern  nur  durch  die  Construction  des  Begriffs  entdecken 
können,  so  ist ’s  nicht  sowohl  der  Begriff  des  Rechts,  als  vielmehr 
der,  unter  allgemeine  Gesetze  gebrachte,  mit  ihm  zusammenstim- 
mende  durchgängig  wechselseitige  und  gleiclte  Zwang,  der  die 
Darstellung  jenes  Begriffs  möglich  macht.  Dieweil  aber  diesem 
dynamischen  Begriffe  noch  ein  hlos  formaler,  in  der  reinen  Mathe- 
matik (z.  B.  der  Geometrie)  zum  Grunde  liegt;  so  hat  die  Vernunft 
dafür  gesorgt,  den  Verstand  auch  mit  Anschauungen  a priori,  zum 
Behuf  der  Construction  des  Kechtsbegriffs,  so  viel  möglich  zu  ver- 
sorgen. — Das  Rechte  ( Ytctnm ) wird  als  das  Gerade  tlieils  dem 
Krummen,  theils  dem  Schiefen  entgegengesetzt.  Das  erste 
ist  die  innere  Beschaffenheit  einer  Linie  von  der  Art,  dass 
es  zwischen • zweien  gegebenen  Punkten  nur  eine  einzige,  das 
zweite  aber  die  Lage  zweier  einander  durchschneidenden  oder 
zusammenstossenden  Linien,  von  deren  Art  es  auch  nur  eine  ein- 
zige (die  senkrechte)  geben  kann,  die  sich  nicht  mehr  nach  einer 
Seite,  als  der  andern  hinneigt,  und  die  den  Baum  von  beiden  Seiten 
gleich  abtheilt,  nach  welcher  Analogie  auch  die  Kechtslehre  das 
Seine  oinem  Jeden  (mit  mathematischer  Genauigkeit)  bestimmt 
wissen  will,  welches  in  der  Tugendlohre  nicht  erwartet  werden 
darf,  als  welche  einen  gewissen  Raum  zu  Ausnahmen  (hititiidinein)' 
nicht  verweigern  kann.  — Aber,  ohne  ins  Gebiet  der  Ethik  einzu- 
greifen, gibt  es  zwei  Fälle,  die  auf  Recht sentscheidung  Anspruch 
machen,  für  die  aber  keiner,  der  sie  entscheide,  ausgefunden  wer- 
den kann,  und  die  gleichsam  in  Eimkijk's  intermwidia  hingehören. 
— Diese  müssen  wir  zuvörderst  aus  der  eigentlichen  Rechtslehre, 
zu  der  wir  bald  schreiten  wollen,  aussondern,  damit  ihre  schwan- 
kenden Principien  nicht  auf  die  festen  Grundsätze  der  erstem  Ein- 
fluss bekommen. 
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in  die  Reehtslehre  Anhang. 

Anhang  zur  Einleitung  in  die  Rerhtslehre. 

Vom  zweideutigen  Recht.  ( Jus  aetjuivocum.) 

Mit  jedem  Hecht  in  enger  Bedeutung  (jus  str'u  tum)  ist  die  Befug- 
niss  zu  zwingen  verbunden.  Aber  man  denkt  sich  noch  ein  Recht  Lm 
weiteren  Sinne  (jus  latum),  wo  die  Bcfugniss  zu  zwingen  dnreh  kein 
G<*setz  bestimmt  werden  kann.  — dieser  wahren  oder  vorgeblichen 
Hechte  sind  nun  zwei:  die  Billigkeit  und  das  Noth recht;  von  denen 
die  erste  ein  Hecht  ohne  Zwang,  das  zweite  ein  Zwang  ohne  Recht  an- 
uimmt,  und  man  wird  leicht  gewahr,  diese  Doppelsinnigkeit  beruhe 
eigentlich  darauf,  dass  es  Fülle  eines  bezweifelten  Hechts  gibt,  zu  deren 

Entscheidung  kein  Richter  aufgestellt  werden  kann. 

\ 

I. 

Die  Billigkeit.  (Aerjuitas.) 

Die  Billigkeit  (objcctiv  betrachtet)  ist  keineswegs  ein  Grund  zur 
Aufforderung  blos  au  die  ethische  Pflicht  Anderer  (ihr  Wohlwollen  und 
Gütigkeit),  sondern  der,  welcher  ans  diesem  Grunde  etwas  fordert,  fusst 
sich  auf  sein  Hecht,  nur  dass  ihm  die  für  den  Richter  erforderlichen  Be- 
dingungen {nangeln,  nach  welchen  dieser  bestimmen  könnte,  wie  viel, 
oder  auf  welche  Art  dem  Ansprüche  desselben  genug  gethan  w erden 
könne.  Der  in  einer  auf  gleiche  Vortheile  eingegangenen  Mascopei 
dennoch  mehr  gethau,  dabei  aber  wohl  gar  durch  Unglücksfiille  mehr 
verloren  bat,  als  die  übrigen  Glieder,  kann  nach  der  Billigkeit  von 
der  Gesellschaft  mehr  fordern,  als  blos  zu  gleichen  Theilen  mit  ihnen  au 
gehen.  Allein  nach  dem  eigentlichen  (stricten)  Hecht,  weil,  wenn  man 
sich  in  seinem  Fall  einen  Richter  denkt,  dieser  keine  bestimmten  Angaben 
{data)  hat,  um,  wie  viel  nach  dem  Coutraet  ihm  zukomme,  ^uszumachen. 
würde  er  mit  seiner  Forderung  abzuweisen  sein.  Der  Hausdiener,  dem 
sein  bis  zu  Ende  des  Jalires  laufender  Lohn  in  einer  binnen  der  Zeit  ver- 
schlechterten Münzsorte  bezahlt  wird,  womit  er  das  nicht  ausrichteu 
kann,  was  er  bei  Schliessung  des  Contracts  sich  dafür  anschatfen  konnte, 
kann  bei  gleichem  Zghlwertb,  aber  ungleichem  Geldwerth  sich  nicht  nuf 
sein  Recht  herufeil,  deshalb  schadlos  gehalten  zu  werden,  sondern  nur" 
die  Billigkeit  zum  Gruude  anrufen,  (eine  stumme  Gottheit,  die  nicht  ge- 
hört werden  kann;)  weil  nichts  hierüber  im  Contract  bestimmt  war,  ein 
Richter  alter  nach  unbestimmten  Bedingungen  nicht  sprechen  kann. 
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Hieraus  folgt  auch,  dass  ein  Gerichtshof  der  Billigkeit  (in 
einem  Streit  Anderer  über  ihre  liechte)  einen  Widerspruch  in  sich 
schliesse.  Nur  da,  wo  es  die  eigenen  Rechte  des  Richters  betrifft,  und 
in  dem,  worüber  er  filr  seine  Person  disponiren  kann,  darf  und  soll  er 
der  Billigkeit  Gehör  geben;  z.  B.  wenn  die  Krone  den  Schaden,  den 
Andre  in  ihrem  Dienste  orlitten  haben  und  den  sie  zu  vergüten  angefleht 
wird,  selber  trägt,  oh  sie  gleich  nach  dem  strengen  Rechte  diesen  Aus- 
spruch uuter  der  Vorschützung,  dass  sie  solche  auf  ihre  eigene  Gefahr 
übernommen  haben,  abweisen  könnte. 

Der  Sinuspruch  (dictum)  der  Billigkeit  ist  nun  zwar:  „das 
strengste  Recht  ist  das  grösste  Unrecht  (summum  jus  summa  injuria)"-,  aller 
diesem  Uebel  ist  auf  dem  Wege  Rechtens  nicht  abzuhelfen,  ob  es  gleich 
eine  Reclitsforderung  betrifft,  weil  diese  für  das  Gewisseusgericht 
( forum  [ >oli ) allein  gehört,  dagegen  jede  Frage  Rechtens  vor  das  bürger- 
liche Recht  (J'omm  soli)  gezogen  werden  muss. 

II. 

DasNothrecht.  ( Jus  necessitatis.) 

Dieses  vermeinte  Recht  soll  Befugniss  sein,  im  Fall  der  Gefahr  des 
Verlusts  meines  eigenen  Lebens,  einem  Anderen,  der  mir  nichts  zu  Leide 
that,  das  Leben  zu  nehmen.  Es  fällt  in  die  Augen,  dass  hierin  ein 
Widerspruch  der  Rechtslehre  mit  sich  selbst  enthalten  sein  müsse:  — 
•denn  es  ist  hier  nicht  von  einem  ungerechten  Angreifer  auf  mein 
Leben,  dem  ich  durch  Beraubung  des  seinen  zuvorkomme  (jus  mculpatae 
tutelas),  die  Rede,  wo  die  Anempfehlung  der  Mässigung  (moderatnen) 
nicht  einmal  zum  Recht,  sondern  nur  zur  Ethik  gehört,  sondern  von 
einer  erlaubten  Gewaltthätigkeit  gegen  den , der  keine  gegen  mich 
ausübte. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Behauptung  nicht  objeetiv  nach  dem,  was 
ein  Gesetz  vorschreiben,  sondern  blos  subjectiv,  wie  vor  Gericht  die  Sen- 
tenz gefällt  werden  würde,  zu  verstehen  sei.  Es  kann  nämlich  kein 
Strafgesetz  geben,  welches  demjenigen  den  Tod  zuerkennte,  der  im 
Schiffbruche  mit  einem  Andern  in  gleicher  Lebensgefahr  schwebend, 
• diesen  von  dem  Brette,  worauf  er  sich  gerettet  hat,  wbgstiesse,  nm  sich 
selbst  zu  retten.  Denn  die  durchs  Gesetz  angedrohte  Strafe  könnte  doch 
nicht  grösser  sein,  als  die  des  Verlustes  des  Lebens  des  Ersteren.  Nun 
kann  ein  solches  Strafgesetz  die  beabsichtigte  Wirkung  gar  nicht  haben  ; 
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denn  die  Bedrohung  mit  einem  Uebcl,  was  noch  ungewiss  ist,  (dem 
Tode  durch  den  richterlichen  Ausspruch,)  kann  die  Furcht  vor  dem 
Uehel,  was  gewiss  ist,  (nämlich  dem  Ersaufen,)  nicht  über  wiegen. 
Also  ist  die  That  der  gewaltthätigen  Selbsterhaltung  nicht  etwa  als  un- 
sträflich (vicvlfhibiie),  sondern  nur  als  unstrafbar  (inpunibile)  zu  l>enr- 
tkeilen,  und  diese  subjective  Straflosigkeit  wird,  durch  eine  wunder- 
liche Verwechselung,  von  den  Hechtslehrern  für  eine  objective  (Ge-  - 
setzmüssigkeit)  gehalten. 

Der  Sinnspruch  des  Nothrechts  heisst:  „Notli  hat  kein  Gebot 
(necetsito*  non  habet  Ugem)11 ; und  gleichwohl  kann  cs  keine  Xoth  geben, 
welche,  was  unrecht  ist,  gcsetzmässig  machte. 

Man  sieht,  dass  in  beiden  Uechtsbeurtheilungen  (nach  dem  Blllig- 
keits-  und  dem  Nothrechte)  die  Doppelsinnigkeit  (aiquivocatio)' aus 
der  Verwechselung  der  objectiven  mit  den  suhjectiven  Gründen  der 
Hechtsausübung  (vor  der  Vernunft  und  vor  einem  Gericht)  entspringt,  da 
dann,  was  Jemand  für  sich  selbst  mit  gutem  Grunde  für  Hecht  erkennt, 
vor  einem  Gerichtshöfe  nicht  Bestätigung  bilden,  und,  was  er  selbst  an 
sich  als  unrecht  beurthcilen  muss,  von  ebendemselben  Nachsicht  erlangen 
kann ; weil  der  Begriff  des  Rechts  .in  diesen  zwei  Fallen  nicht  in  einerlei 
Bedeutung  ist  genommen  worden. 


Einteilung  der  Ileehtslehre. 

A. 

Allgemeine  Eintheilnng  der  Rechtspttichten. 

Man  kann  diese  Eintheilung  sehr  wohl  nach  dem  Ulpian  machen,  \ 
wenn  man  seinen  Formeln  einen  Sinn  unterlegt,  den  er  sich  dabei  zwar 
nicht  deutlich  gedacht  hallen  mag,  den  sie  aber  doch  verstatten,  daraus 
zu  entwickeln  oder  hinein  zu  legen.  Bie  sind  folgende: 

1)  Sei  ein  recht  lieber  M ensch  (honette  vive).  Die  rechtliche 
Ehrbarkeit  ( honesta n jnrulica)  besteht  darin:  im  Verhältnisse  zu 
Anderen  seinen  Werth  als  den  eines  Menschen  zu  behaupten, 
welche  Pflicht  durch  den  Satz  ausgedrückt  wird:  , .mache  dich 
Anderen  nicht  zum  blosen  Mittel,  sondern  sei  für  sie  zugleich 
Zweck.“  Diese  Pflicht  wird  im  Folgenden  als  Verbindlichkeit 
aus  dem  Hechte  der  Menschheit  in  unserer  eigenen  Person  erklärt 
werden  (lex  jnstij. 

Kaxt's  ai^mmtl.  Werke.  VII.  3 
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2)  Time  Niemandpm  Unrectht  (neminem  laede),  nnd  solltest  du 
dariilier  auch  aus  aller  Verbindung  mit  Andern  lierausgeheu  und 
alle  Gesellschaft  meiden  müssen  (Ir. r juridua). 

3)  Tritt,  (wenn  du  das  Letztere  nicht  vermeiden  kannst,)  in  cincGe- 
sellschaft  mit  Andern,  in  welcher  Jedem  das  Seine  erhalten  werden 
kann  (suum  cuiqne  tribue). — Die  letztere  Formel,  wenn  sie  so  über- 
setzt würde:  „gib  Jedem  das  Seine“,  würde  eine  Ungereimtheit 
sagen;  denn  man  kann  Niemandem  etwas  geben,  was  er  schon  hat. 
Wenn  sie  also  einen  Sinn  haben  soll,  so  müsste  sie  so  lauten:  „tritt 
in  einen  Zustand,  worin  Jedermann  das  Seine  gegen  jeden  Anderen 
gesichert  sein  kann“  (lex  juslitiaej. 

Auch  sind  obenstehendc  drei  classische  Formeln  zugleich  Eintbei- 
Inngsprincipien  des  Systems  der  Rechtspflichten  in  innere,  äussere 
und  in  diejenigen,  welche  die  Ableitung  der  letzteren  vom  Princip  der 
ersteren  durch  Subsumtion  enthalten. 

B. 

Allgemeine  Eintheilung  der  Rechte. 

1)  Der  Rechte,  als  systematischer  Lehren,  in  das  Naturrecht,  das 
auf  lauter  Principien  a jiriori  beruht,  und  das  positive  (statutari- 
sche) Recht,  was  aus  dem  Willen  eines  Gesetzgebers  hervorgeht. 

2)  Der  Rechte,  als  (moralischer)  Vermögen  Andere  zu  verpflichten, 
d.  i.  als  einen  gesetzlichen  Grund  zu  den  letzteren  (litulum),  von 
denen  die  Obereiutheilung die  in  das  angeborne  und  erworbene 
Recht  ist,  deren  erstcres  dasjenige  Recht  ist,  welches,  unabhängig 
von  allem  rechtlichen  Act,  Jedermann  von  Natur  zukommt;  das 
zweite  das,  wozu  ein  solcher  Act  erfordert  wird. 

Das  angeborne  Mein  und  Dein  kann  auch  das  innere  (meum  vel 
tuum  internum)  genannt  werden;  denn  das  äussere  muss  jederzeit  erwor- 
ben werden. 

Das  angeborne  Recht  ist  nur  ein  einziges. 

Freiheit,  (Unabhängigkeit  von  eines  Anderen  nöthigender  Will- 
kühr,)  sofern  sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit  nach  einem  allgemeinen 
Gesetz  zusammen  bestehen  kann,  ist  dieses  einzige,  ursprüngliche,  jedem 
Menschen  kraft  seiner  Menschheit  zustehende  Recht.  — Die  angeborne 
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Gleichheit,  d.  i.  die  Unabhängigkeit  nicht  zu  Mehrerein  von  Anderen 
verbunden  zu  werden,  als  wozu  man  sie  wechselseitig  auch  verbinden 
kann;  mithin  die  Qualität  des  Menschen,  sein  eigener  Herr  (tui  juris) 
zu  sein,  imgleichen  die  eines  unbescholtenen  Menschen  (jtisti),  weil 
er,  vor  allem  rechtlichen  Act,  Keinem  Unrecht  gethnn  hat;  endlich  auch 
die  Befugniss,  das  gegen  Andere  zu  tliun,  was  an  sich  ihnen  das  Ihre 
nicht  schmälert,  wenn  sie  sich  dessen  nur  nicht  annchmen  wollen;  der- 
gleichen ist,  ihnen  blos  seine  Gedanken  mitzutheilen,  ihnen  etwas  zu  er- 
zählen oder  zu  versprechen,  es  sei  wahr  und  aufrichtig,  oder  unwahr  und 
unaufrichtig  (veriloquium  mit  falsib  qniiim),  weil  es  blos  auf  ihnen  beruht, 
ob  sie  ihm  glauben  wollen  oder  nicht*;  — alle  diese  Befugnisse  liegen 
schon  im  Princip  der  angebornen  Freiheit,  und  sind  wirklich  von  ihr 
nicht  (als  Glieder  der  Eintheilung  untor  einem  höheren  Rechtsbegriff) 
unterschieden. 

Die  Absicht,  weswegen  man  eine  solche  Eintheilung  in  das  System 
des  Naturrechts,  (sofern  es  das  angeborne  angeht,)  eingeführt  hat,  geht 
darauf  hinaus,  damit,  wenn  über  ein  erworbenes  Recht  ein  Streit  ent- 
steht und  die  Frage  eintritt,  wein  die  Beweisführung  (onun  jirobmidi)  ob- 
liege, entweder  von  einer  bezweifelten  That,  oder,  wenn  diese  ausge- 
mittelt ist,  von  einem  bezweifelten  Recht,  derjenige,  welcher  diese  Ver- 
bindlichkeit von  sich  ablehnt,  sich  auf  sein  angebornes  Recht  der  Frei- 
heit, (welches  nun  nach  seinen  verschiedenen  Verhältnissen  specificirt 
wird,  ) methodisch  und  gleich  als  nach  verschiedenen  Rechtstiteln  berufen 
könne. 

Da  es  nun  in  Ansehung  des  angebornen,  mithin  inneren  Mein  und 
Dein  keine  Rechte,  sondern  nur  ein  Recht  gibt,  so  wird  diese  Ober- 

* Vorsätzlich,  wenngleich  blos  leichtsinniger  Weise,  Unwahrheit  zu  sagen,  pflegt 
zwar  gewöhnlich  Lüge  wiendacium)  genannt  zu  werden,  weil  sic  wenigstens  sofern 
auch  schaden  kann,  dass  der,  welcher  sic  treuherzig  nachsagt.  als  ein  Leichtgläubiger 
Anderen  zum  Gespülte  wird.  Im  rechtlichen  Sinne  aber  will  inan,  dass  nur  diejenige 
Unwahrheit  Lüge  genannt  werde,  die  einem  Anderen  unmittelbar  an  seinem  Rechte 
Abbruch  thut,  z.  B das  falsche  Vorgehen  eines  von  Jemandem  geschlossenen  Vertrags, 
um  Ihn  um  das  Seine  zu  bringen  (j'atgiloquium  dolosum) ; und  dieser  Unterschied  sehr 
verwandter  Begriffe  ist  nicht  ungegründet,  weil  es  bei  der  bjnsen  Erklärung  seiner 
Gedanken  immer  dem  Andern  frei  bleibt,  sie  anzunehmen,  wofilr  er  will,  obgleich  die 
gegründete  Nachrede,  dass  dieser  ein  Mensch  sei.  dessen  Reden  man  nicht  glauben 
kann,  so  nahe  an  den  Vorwurf,  ihn  eiueu  Lügner  za  neunen,  streift,  dass  die  Grenz- 
linie, die  hier  das,  was  zum  ju * gehört,  von  dem,  was  der  Ethik  anheim  füllt , nur  so 
eben  zu  unterscheiden  ist 
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eintheilung  als  aus  zwei  dam  Inhalte  nach  äusserst  ungleichen  Gliedern 
bestehend  in  die  Prolegomeneti  geworfen,  und  die  Eintheilung  der 
Rechtslehre  blos  auf  das  äussere  Mein  und  Dein  bezogen  werden  können. 


Eintheilung  der  Metaphysik  der  Sitten  überhaupt. 

I. 

Alle  Pflichten  sind  entweder  Recbtspfl  ielit  eil  (ofjiaa  jiirit),  d.  i. 
solche,  für  welche  eine  äussere  Gesetzgebung  möglich  ist,  oder  Tugend- 
pflichten  (officia  vtrtutis  s.  ethien),  für  welche  eine  solche  nicht  möglich 
ist;  die  letztem  können  aber  darum  nur  keiner  äusseren  Gesetzgebung 
unterworfen  werden,  weil  sie  auf  einen  Zweck  gehen,  der  (oder  welchen 
zu  haben)  zugleich  Pflicht  ist;  sich  aber  einen  Zweck  vorzusetzen,  das 
kann  durch  keine  Husserliche  Gesetzgebung  bewirkt  werden,  (weil  es  ein 
innerer  Act  des  GemUths  ist,)  obgleich  äussere  Handlungen  geboten 
werden  mögen , die  dahin  führen , ohne  doch  dass  das  Subject  sie  sich 
zuin  Zweck  macht. 

Warum  wird  aber  die  Sittenlchre  (Moral)  gewöhnlich  (nament- 
lich von  Cickho)  die  Lehre  von  den  Pflichten  und  nicht  auch  von 
den  Rechten  betitelt?  da  doch  die  einen  sich  auf  die  andern  be- 
ziehen.— Der  Grund  ist  dieser:  wir  kennen  unsere  eigene  Freiheit, 
(von  der  alle  moralischen  Gesetze,  mithin  auch  alle  Rechte  sowohl, 
als  Pflichten  ausgehen,)  nur  durch  den  moralischen  Imperativ, 
welcher  ein  pflichtgebietender  Satz  ist,  aus  welchem  nachher  das 
Vermögen,’  Andere  zu  verpflichten,  d.  i.  der  Begriff  des  Rechts  ent- 
wickelt werden  kann. 


II. 

Da  in  der  Lehre  von  den  Pflichten  der  Mensch  nach  der  Eigen- 
schaft seines  Freiheitsvermügens,  welches  ganz  übersinnlich  ist,  also  auch 
blos  nach  seiner  Menschheit,  als  von  physischen  Bestimmungen  unab- 
hängiger Persönlichkeit  (homo  nonmenoii)  vorgestellt  werden  kann  und 
soll,  zum  Unterschiede  von  ebendemselben,  aber  als  mit  jenen  Bestim- 
mungen behafteten  Subject,  dem  Menschen  (hnmo  phaenomenon),  so 
werden  Recht  und  Zweck  wiederum  in  dieser  zweifachen  Eigenschaft 
auf  die  Pflicht  bezogen,  folgende  Eintheilung  geben. 
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Eintkeilnng  nach  dem  objektiven  Verhältnisse  des  Gesetzes  zur 

Pflicht. 

Pflicht  gegen  sich  selbst. 
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Pflicht  gegen  Ändert. 


m. 

Da  die  Subjecte,  in  Ansehung  deren  ein  Verhältniss  des  Rechts  zur 
Pflicht,  (es  sei  statthaft  oder  unstatthaft,)  gedacht  wird,  verschiedene  Be- 
ziehungen zulassen;  so  wird  auch  in  dieser  Absicht  eine  Eintheilung 
vorgenommcn  werden  können. 
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Kintlie  iliing  iiacli  dem  subjeetiven  Verhältnis»  der  Verpflichtenden 
und  Verpflichteten. 

1.  ' 2. 

Das  rechtliche  Verhältnis»  des  Das  rechtliche  Verhältnis»  des 
Menschen  zu  Wesen,  die  weder  Menschen  zu  Wesen,  die  sowohl 
Recht  noch  Pflicht  haben.  Recht  als  Pflicht  haben. 

Vacut.  Adrst. 

Denn  das  sind  vernunftlose  We-  Denn  es  ist  ein  Verhältnis»  von 
sen,  die  weder  uns  verbinden,  noch  Menschen  zu  Menschen, 
von  welchen  wir  können  verbunden 
werden. 

3.  4. 

Das  rechtliche  Verhältnis»  des  Das  rechtliche  Verhältnis»  des 
Menschen  zu  Wesen,  die  lauter  ' Menschen  zu  einem  Wesen,  was 
Pflichten  und  keine  Rechte  haben,  lauter  Rechte  und  keine  Pflicht  hat 

(Gott). 

Vacul.  Vacat. 

Denn  das  wären  Menschen  ohne  Nämlich  in  der  blossen  Philoso- 
Persönlichkeit,  (Leibeigene,  Skia-  phie,  weil  es  kein  Gegenstand  mög- 
ven).  lieber  Erfahrung  ist. 

Also  findet  sich  nur  in  Nr.  2 ein  reales  Verhältnis»  zwischen 
Recht  und  Pflicht.  Der  Grund,  warum  es  auch  nicht  in  Nr.  4 angetrof- 
fen wird,  ist:  weil  es  eine  trausscend  ente  Pflicht  sein  würde,  d.  i. 
eine  solche,  der  kein  äusseres  verpflichtendes  Subject  correspondirend 
gegeben  w-erden  kann,  mithin  das  Verhältnis.»  in  theoretischer  Rück- 
sicht hier  nur  ideal,  dl  i.  zu  einem  Gedankendinge  ist,  was  wir  uns 
selbst,  aber  doch  nicht  durch  seinen  ganzen  leeren,  sondern,  in  Be- 
ziehung auf  uns  selbst  und  die  Maximen  der  inneren  Sittlichkeit,  mithin 
in  praktischer  innerer  Absicht,  fruchtbaren  Begriff,  machen,  worin 
denn  auch  unsere  ganze  immanente  (ausführbare)  Pflicht  in  diesem 
blos  gedachten  Verhältnisse  allein  besteht. 
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Von  der  Eintkeilung  der  Moral,  als  eines  Systems  der  Pflichten 

überhaupt. 

Elementarlehre.  Methodenlehre. 

Rechtspflichten.  Tugendpflichten.  Didaktik.  Ascetik. 

Privatrecht.  Oeffentliches  Recht, 

und  so  weiter,  alles, 

was  nicht  blos  die  Materialien,  sondern  auch  die  architektonische  Form 
einer  wissenschaftlichen  Sittenlelire  enthält;  wenn  dazu  dio  metaphysi- 
schen Anfangsgründe  die  allgemeinen  Principien  vollständig  ausgespürt 
haben. 


Die  oberste  Eiutheilung  des  Naturrechts  kann  nicht,  (wie  bisweilen 
geschieht,)  die  in  das  natürliche  und  gesellschaftliche,  sondern 
muss  die  ins  natürliche  und  bürgerliche  Recht  sein;  deren  das  erstere 
das  Privatrecht,  das  zweite  das  öffentliche  Recht  genannt  wird. 
Denn  dem  Naturzustände  ist  nicht  der  gesellschaftliche,  sondern  der 
bürgerliche  entgegengesetzt;  weil  es  in  jenem  zwar  gar  wohl  Gesellschaft 
geben  kann,  aber  nur  keine  bürgerliche  (durch  öffentliche  Gesetze 
das  Mein  und  Dein  sichernde),  daher  das  Recht  in  dem  ersteren  das 
Privatrecht  heisst. 
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erster  Tlieil. 


Pas  I’rivatreeht. 
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Der 


allgemeinen  Rechtslehre 

erster  Theil. 

Das  Privatrecht 

vom  äusseren  Mein  und  Dein  überhaupt. 

Erstes  Hauptstück. 

Von  der  Art  etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben. 

§■  1. 

Das  Rechtlich- M eine  (meum  jitris)  ist  dasjenige,  womit  ich  so 
verbunden  bin,  dass  der  Gebrauch,  den  ein  Anderer  ohne  meine  Ein- 
willigung von  ihm  macheu  möchte,  mich  litdiren  würde.  Die  subjective 
Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gebrauchs  überhaupt  ist  der  Besitz, 

Etwas  Aeusseres  aber  würde  nur  dann  das  Meine  sein,  wenn  ich 
anuehmen  darf,  es  sei  möglich,  dass  ich  durch  den  Gebrauch,  den  ein 
Anderer  von  einer  Sache  macht,  in  deren  Besitz  ich  doch  nicht 
bin,  gleichwohl  doch  lädirt  werden  könne.  — Also  widerspricht  es  sich 
selbst,  etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben,  wenn  der  Begriff  des  Be- 
sitzes nicht  einer  verschiedenen  Bedeutung,  nämlich  des  sinnlichen 
und  des  int elligi bien  Besitzes,  fähig  wäre,  und  unter  dem  einen  der 
physische,  unter  dem  anderen  ein  blos-rechtlicher  Besitz  eben- 
desselben Gegenstandes  verstanden  werden  könnte. 

Der  Ausdruck:  ein  Gegenstand  ist  ausser  mir,  kann 'aber  ent- 
weder soviel  bedeuten,  als:  er  ist  ein  nur  von  mir  (dem  Subject)  unter- 
schiedener, oder  auch  ein  in  einer  anderen  Stelle  (posiUis)  im  Raum 
oder  in  derZeit  befindlicher  Gegenstand.  Nur  in  der  ersteren  Bedeutung 
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genommen,  kann  der  Besitz  als  Vernunft  besitz  gedacht  werden;  in  der 
zweiten  aber  würde  er  ein  empirischer  heisse»  müssen.  — Ein  intelli- 
gi  hier  Besitz,  (wenn  ein  solcher  möglich  ist,)  ist  ein  Besitz  ohne  In- 
hal) u n g (detefltio). 

§.'2. 

Rechtliches  Postulat  der  praktischen  Vernunft. 

Es  ist  möglich,  einen  jeden  äussern  Gegenstand  meiner  Willkühr 
als  das  Meine,  zu  haben'  d.  i.  eine  Maxime,  nach  welcher,  wenn  sie  Ge-- 
setz  würde,  ein  Gegenstand  der  Willkühr  an  sich  (objectiv)  herrenlos 
(res  nullius)  werden  müsste,  ist  rechtswidrig. 

Denn  ein  Gegenstand  meiner  Willkühr  ist  etwas,  was  zu  gebrauchen 
ich  physisch  in  meiner  Macht  habe.  Sollte  es  nun  doch  rechtlich 
schlechterdings  nicht  in  meiner  Macht  stehen,  d.  i.  mit  der  Freiheit  von 
Jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  nicht  zusammen  bestehen 
können  (unrecht  sein),  Gebrauch  von  demselben  zu  machen;  so  würde 
die  Freiheit  sich  selbst  des  Gebrauchs  ihrer  Willkühr  in  Ansehung  eines 
Gegenstandes  dorsellien berauben,  dadurch,  dass  sie  brauchbare  Gegen- 
stände ausser  aller  Möglichkeit  des  Gebrauchs  setzte,  d.  i.  diese  in 
praktischer  Rücksicht  vernichtete,  und  zur  res  nullius  machte;  obgleich 
die  Willkühr,  formaliter,  iin  Gebrauche  der  Sachen  mit  Jedermanns 
äusserer  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenstimmte.  — Da 
nun  die  reine  praktische  Vernunft  keine  anderen , als  formelle  Gesetze 
des  Gebrauchs  der  Willkühr  zum  Grunde  legt,  und  also  von  der  Materie 
der  Willkühr,  d.  i.  der  übrigen  Beschaffenheit  des  Objects,  wenn  es  nur 
ein  Gegen-stand  der  Willkühr  ist,  ahstrahirt,  so  kann  sie  in  An-, 
sehung  eines  solchen  Gegenstandes  kein  absolutes  Verbot  seines  Gebrauchs 
enthalten,  weil  dieses  ein  Widerspruch  der  äusseren  Freiheit  mit  sich 
sellist  sein  würde.  — Ein  Gegenstand  meiner  Willkühr  aber  ist  das, 
wovon  beliebigen  Gebrauch  zu  machen  ich  das  physische  Vermögen  habe, 
dessen  Gebrauch  in  meiner  Macht  (potentia)  steht;  wovon  noch  unter- 
schieden werden  muss,  denselben  Gegenstand  in  meiner  Gewalt  (in  po- 
testnfem  meiim  red<ntum)  zu  haben,  welches  nicht  blos  ein  Vermögen, 
sondern  auch  einen  Act  der  Willkühr  voraussetzt.  Um  aber  etwas  blos 
als  Gegenstand  meiner  Willkühr  zu  denken,  ist  hinreichend,  mir  be- 
wusst zu  sein,  dass  ich  ihn  in  meiner  Macht  habe.  — Also  ist  es  eine 
Voraussetzung  n priori  der  praktischen  Vernunft,  einen  jeden  jGegen- 
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strnid  meiner  Willktihr  als  objectivmögliehes  Mein  und  Dein  anzusehen 
und  zu  behandeln. 

Man  kann  dieses  Postulat  ein  Erlaubnisse  setz  (le.r  permissiva)  der 
praktischen  Vernunft  nennen,  was  uns  die  Befugnis»  gibt,  die  wir  aus 
blosen  Begriffen  vom  Rechte  überhaupt  nicht  herausbringen  könnten; 
nämlich  allen  Andern  eine  Verbindlichkeit  aufzulegen,  die  sie  sonst  nicht 
hätten,  sich  des  Gebrauchs  gewisser  Gegenstände  unserer  Willktihr  zu 
enthalten,  weil  wir  zuerst  sie  in  unseren  Besitz  genommen  haben.  Die 
Vernunft  will,  dass  dieses  als  Grundsatz  gelte,  und  das  zwar  als  prak- 
tische Vernunft,  die  sich  durch  dieses  ihr  Postulat  a priori  erweitert. 

§•  3. 

Im  Besitze  eines  Gegenstandes  muss  derjenige,  sein , der  einr^  Buche 
als  das  Seine  zu  haben  behaupten  will;  denn  wäre  er  nicht  in  demselben, 
so  könnte  er  nicht  durch  den  Gebrauch,  den  der  Andere  ohne  seine  Ein- 
willigungdavon  macht,  lädirt  werden;  weil,  wenn  diesen  Gegenstand 
etwas  ausser  ihm,  was  mit  ihm  gar  nicht  rechtlich  verbunden  ist,  afficirt, 
ihn  selbst  (das  Subject)  nicht  aflieiren  und  ihm  Unrecht  thun  könnte. 

§•  4. 

Exposition  des  Begriffs  vom  äusseren  Mein  und  Dein. 

Die  äusseren  Gegenstände  meiner  Willktihr  können  nur  drei  sein; 
1)  eine  (körperliche)  Sache  ausser  mir;  2)  die  Will kiihr  eines  Anderen 
zu  einer  bestimmten  Tliat  (praestatio):  3)  der  Zustand  eines  Anderen 
im  Verhältnisse  auf  mich : nach  den  Kategorien  der  Substanz,  (Jau- 
salität  und  Gemeinschaft  zwischen  mir  und  äusseren- Gegenständen 
nach  Freiheitsgesetzen. 

a)  Ich  kann  einen  Gegenstand  im  Raume  feine  körperliche  Sache) 
nicht  mein  nennen,  nusser  wenn,  obgleich  ich  nicht  ijn  physi- 
schen Besitz  desselben  bin,  ich  dennoch  in  einem  anderen 
wirklichen  (also  nicht  physischen)  Besitz  desselben  zu  sein  behaup- 
ten darf.  — So  werde  ich  einen  Apfel  nicht  .darum  mein  nennen, 
weil  ich  ihn  in  meiner  Hand  habe  (physisch  besitze),  sondern  nur, 
wenn  ich  sagen  kann : ich  besitze  ihn , ob  ich  ihn  gleich  aus  meiner 
Hand,  wohin  es  auch  sei,  gelegt  habe;  imgleichen  werde  ich  von 
dem  Boden,  auf  den  ich  mich  gelagert  habe,  nicht  sagen  können,  er 
sei  darum  mein;  sondern  nur,  wenn  ich  behaupten  darf,  er  sei  immer 
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noch  in  meinem  Besitz,  ob  ich  gleich  diesen  Platz  verlassen  habe. 
Denn  der,  welcher  mir  im  ersten  Falle  (des  empirischen  Besitzes) 
den  Apfel  aus  der  Hand  winden,  oder  mich  von  meiner  Lagerstätte 
wegschleppen  wollte,  würde  mich  zwar  freilich  in  Ansehung  des 
inneren  Meinen  (der  Freiheit),  aber  nicht  des  äusseren  Meinen 
lädiren,  wenn  ich  nicht,  auch  ohne  Inbabung,  mich  im  Besitz  des 
Gegenstandes  zu  sein  behaupten  könnte;  ich  könnte  also  diese  Ge- 
genstände (den  Apfel  und  das  Lager)  auch  nicht  mein  nennen, 
b)  Ich  kann  die  Leistung  von  etwas  durch  die  Willkühr  des  An- 
deren nicht  mein  nennen,  wenn  ich  blos  sagen  kann,  sic  sei  mit 
seinem  Versprechen  zugleich  (pactum  re  initum ) in  meinen  Besitz 
gekommen,  sondern  nur,  wenn  ich  behaupten  darf,  ich  bin  im  Besitz 
d^'r  Willkühr  des  Anderen,  (diesen  zur  Leistung  zu  bestimmen,) 
obgleich  die  Zeit  der  Leistung  noch  erst  kommen  soll;  das  Verspre- 
chen des  letzteren  gehört  demnach  zur  Habe  und  Gut  (obliijatio 
aetfpa)  und  ich  kann  sie  zu  dem  Meinen  rechnen,  aber  nicht  blos, 
wenn  ich  das  Versprochene,  (wie  im  ersten  Falle,)  schon  in  mei- 
nem Besitz  habe,  sondern  auch,  ob  ich  dieses  gleich  noch  nicht 
besitze.  Also  muss  ich  mich,  als  von  dem  auf  Zeitbedingung  ein- 
geschränkten, mithin  vom  empirischen  Besitze  unabhängig,  doch  in» 
Besitz  dieses  Gegenstandes  zu  sein  denken  können, 
e)  Ich  kann  ein  Weib,  ein  Kind,  ein  Gesinde,  und  überhaupt  eine 
andere  Person  nicht  darum  das  Meine  nennen,  weil  ich  sie  jetzt  als 
zu  meinem  Hauswesen  gehörig  befehlige,  oder  im  Zwinger  und  in 
meiner  Gewalt  und  Besitz  habe,  sondern  wenn  ich,  ob  sie  sich  gleich 
dem  Zwange  entzogen  haben,  und  icli  sie  also  nicht  (empirisch)  be- 
sitze, dennoch  sagen  kann,  ich  besitze  sie  durch  meinen  bloseu 
Willen,  solange  sie  irgendwo  oder  irgendwenu  existiren,  mithin 
blos-reclitlich;  sie  gehören  also  zu  meiner  Habe  nur  alsdann, 
wenn  und  sofern  ich  das  Letztere  behaupten  kann. 

§•  &• 

Definition  des  Begriffs  des  äusseren  Mein  und  Dein. 

Die  Namenerklärung,  d.  i.  diejenige,  welche  blos  zur  Unter- 
scheidung des  Objects  von  allen  andern  zurcicht  und  aus  einer  voll- 
ständigen und  bestimmten  Exposition  des  Begriffs  hervorgeht,  würde 
sein:  das  äussere  Meine  ist  dasjenige  ausser  mir,  an  dessen  mir  beliebi- 
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gern  Gebrauch  mich  zu  hindern,  Läsion  (Abbruch  an  meiner  Freiheit, 
die  mit  der  Freiheit  von  Jedermann  mich  einem  allgemeinen  Gesetze 
zusammen  bestehen  kann,1)  sein  wurde.  — Die  Sacherklärung  dieses 
Begriffs  aber,  d.  i.  die,  welche  auch  zur  Deduction  desselben,  (der  Er- 
kenntnis der  Möglichkeit  des  Gegenstandes)  zureicht , lautet  nun  so : 
das  äussere  Meine  ist  dasjenige,  in  dessen  Gebrauch  mich  zu  stören 
Läsion  sein  würde,  ob  ich  gleich  nicht  im  Besitz  desselben  (nicht 
Inhaber  des  Gegenstandes)  bin.  — In  irgend  einem  Besitz  des  äusseren 
Gegenstandes  muss  ich  sein,  wenn  der  Gegenstand  mein  heissen  soll; 
denn  sonst  würde  der,  welcher  diesen  Gegenstand  wider  meinen  Willen 
afficirte,  mich  nicht  zugleich  afficiren,  mithin  auch  nicht  lädiren.  Also 
muss,  zufolge  des  ij.  4,  ein  intelligi  hier  Besitz  (possessio  noumenon ) 
als  möglich  vorausgesetzt  werden,  wenn  es  ein  äusseres  Mein  oder  Dein 
geben  soll;  der  empirische  Besitz  (Inhabung)  ist  alsdann  nur  Besitz  in 
der  Erscheinung  (possessio  phaenomenon),  obgleich  der  Gegenstand, 
den  ich  besitze,  liier  nicht  so,  wie  es  in  der  transsceudentalen  Analytik 
geschieht,  selbst  als  Erscheinung,  sondern  als  .Sache  an  sieh  selbst 
betrachtet  wird;  denn  dort  war  es  der  Vernunft  um  das  theoretische  Er- 
kenntnis der  Natur  der  Dinge,  und,  wie  weit  sie  reichen  könne,  hier 
aber  ist  es  ihr  um  praktische  Bestimmung  der  Willkühr  nach  Gesetzen 
der  Freiheit  zu  thun,  der  Gegenstand  mag  nun  durch  Sinne,  oder  auch 
blos  den  reinen  Verstand  erkennbar  sein,  und  das  Hecht  ist  ein  solcher 
reiner  praktischer  Vernunftbegriff  der  Willkiihr  unter  Freiheitsgesetzen. 

Eben  darum  sollte  man  auch  billig  nicht  sageu:  ein  Hecht  auf 
diesen  oder  jenen  Gegenstand,  sondern  vielmehr  ihn  blos-rechtlich 
besitzen;  denn  das  Recht  ist  schon  ein  intellcctueller  Besitz  eines  Ge- 
genstandes, einen  Besitz  aber  zu  besitzen,  würde  ein  Ausdruck  ohne 
Sinn  sein. 


§.  6. 

Deduction  des  Begriffs  des  blos-rechtlichen  Besitzes  eines  äusse- 
ren Gegenstandes  (possessio  noumenon). 

Die  Frage:  wie  ist  ein  äusseres  Mein  und  Dein  möglich?  löst 
sich  nun  in  diejenige  auf:  wie  ist  ein  blos-rechtlicher  (intelligibler) 


1 Statt  der  eingeklammerten  Worte  hat  die  I.  Ausg.  blos  das  Wort:  „Unrecht  “ 
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Besitz  möglich ? und  diese  wiederum  in  die  dritte:  wie  ist  ein  synthe- 
tischer Rechtssatz  a priori  möglich? 

Alle  Rcchtssätze  sind  Siitze  <i  priori,  denn  sie  sind  Vernunftgesetze 
(ilirtamim  rntioias).  J)er  Keehtssatz  a priori  in  Ansehung  des  empiri- 
schen Besitzes  ist  analytisch;  denn  er  sagt  nichts  inehr.  als  was 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  aus  dem  letzteren  folgt,  dass  nämlich, 
wenn  ich  Inhalier  einer  Sache  (mit  ihr  also  physisch  verbunden)  bin, 
derjenige,  der  sie  wider  meine  Einwilligung  afficirt,  (z.  11.  mir  den  Apfel 
aus  der  Hand  reisst,)  das  innere  Meine  (meine  Freiheit)  afticire  und 
schmälere,  mithin  in  seiner  Maxime  mit  dem  Axiom  des  Rechts  im  gera- 
den Widerspruch  stehe.  Der  »Satz  von  einem  empirischen  rechtmässigen 
Besitz  geht  also  nicht  über  das  Recht  einer  Person  in  Ansehung  ihrer 
selbst  hinaus. 

Dagegen  geht  der  Hatz:  von  der  Möglichkeit  des  Besitzes  einer 
»Sache  ausser  mir,  nach  Absonderung  aller  Bedingungen  des  empirischen 
Besitzes  im  Raum  und  Zeit,  (.mithin  die  Voraussetzung  der  Möglichkeit 
einer  possessio  noumeno»)  über  jene  einschränkenden  Bedingungen  hinaus, 
und,  weil  er  einen  Besitz  auch  ohne  Inhabung  als  nothwendig  zum  Be- 
griffe des  äusseren  Mein  und  Dein  statuirt,  so  ist  er  synthetisch;  und 
nun  kann  es  zur  Aufgabe  für  die  Vernunft  dienen,  zu  zeigen,  wie  ein 
solcher  sich  über  den  Begriff'  des  empirischen  Besitzes  erweiternde  Satz 
a piriori  möglich  sei. 

Auf  solche  Weise  ist  z.  B.  die  Besitzung  eines  absonderlichen  Bo- 
dens eine  Art  der  Privat willktihr,  ohne  doch  eigenmächtig  zu  sein. 
Der  Besitzer  fundirt  sich  auf  dem  angelmrncn  Gemeinbesitze  des 
Erdbodens  und  dem  diesem  a priori  entsprechenden  allgemeinen  Willen 
eines  erlaubten  Privatbesitzes  auf  demsellieii,  (weil  ledige  Sachen 
sonst  an  sich  und  nach  einem  Gesetze  zu  herrenlosen  Dingen  gemacht 
werden  würden,)  und  erwirbt  durch  die  erste  Besitzung  ursprünglich 
einen  bestimmten  Boden,  indem  er  jedem  Andern  mit  Recht  (jure)  wider- 
steht, der  ihn  im  Privatgebrauche  desselben  hindern  würde,  obzwar  als 
im  natürlichen  Zustande  nicht  von  Rechtswegen  (ilr  jure),  weil  in  dem- 
se Ilten  noch  kein  öffentliches  Gesetz  existirf. 

Wenn  auch  gleich  ein  Boden  als  frei,  d.  i.  zu  . Jedermanns  Gebrauch 
offen  angesehen,  oder  dafür  erklärt  würde,  so  kann  man  doch  nicht 
sagen,  dass  er  von  Natur  und  ursprünglich,  vor  allem  rechtlichen  Act, 
frei  sei.  Denn  auch  das  wäre  ein  Verhältniss  zu  »Sachen,  nämlich  dem 
Boden,  der  »Jedermann  seinen  Besitz  verweigerte;  sondern,  weil  diese 
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Freiheit  des  Bodens  ein  Verbot  für  Jedermann  sein  würde,  sieh  desselben 
zu  bedienen,  wozu  ein  gemeinsamer  Besitz  desselben  erfordert  wird,  der 
ohne  Vertrag  nicht  stattfinden  kann.  Ein  Boden  aber,  der  nur  durch 
diesen  frei  sein  kann,  muss  wirklich  im  Besitze  aller  derer  (zusammen 
Verbundenen)  sein,  die  sich  wechselseitig  den  Gebrauch  desselben  unter- 
sagen, oder  ihn  suspendiron. 

Diese  ursprüngliche  Gemeinschaft  des  Bodens,  und  hiemit 
auch  der  Bachen  auf  demselben  (conwumio  furidi  originaria)  ist  eine 
Idee,  welche  objective  (rechtlich-praktische)  Realität  hat,  und  ist 
ganz  und' gar  von  der  uranfänglichen  (cnmmunio  primae ca)  unter- 
schieden, welche  eine  Erdichtung  ist;  weil  diese  eine  gestiftete 
Gemeinschaft  hätte  sein  und  aus  einem  Vertrage  hervorgehen  müs- 
sen, durch  den  Alle  auf  den  Privatltesitz  Verzicht  gethan,  und  ein 
Jeder,  durch  die  Vereinigung  seiner  Besitzung  mit  der  jedes  An- 
dern, jenen  in  einen  Gesammtltesitz  verwandelt  habe,  und  davon 
müsste  uns  die  Geschichte  einen  Beweis  geben.  Ein  solches  Ver- 
fahren aber  als  ursprüngliche  Besitznehmung  anzusehen,  und  dass 
darauf  jedes  Menschen  besonderer  Besitz  habe  gegründet  werden 
können  und  sollen,  ist  ein  Widerspruch. 

Von  dem  Besitz  (possessio)  ist  noch  der  Bitz  (sedts),  und  von 
der  Besitznehmung  des  Bodens,  in  der  Absicht  ihn  dereinst  zu  er- 
werben,  ist  noch  die  Niederlassung,  Ansiedelung  (incolatns) 
unterschieden,  welche  ein  fortdauernder  Privatltesitz  eines  Platzes 
ist,  der  von  der  Gegenwart  des  Hubjects  auf  demselben  abhängt. 
Von  einer  Niederlassung  als  einem  zweiten  rechtlichen  Act,  der  auf 
die  Besitznehmung  folgen,  oder  auch  ganz  unterbleiben  kanu,  ist 
hier  nicht  die  Hede;  weil  sic  kein  ursprünglicher,  sondern  von  der 
Beistiinmung  Anderer  abgeleiteter  Besitz  sein  würde.  . 

Der  blose  physische  Besitz  (die  Inhabnng)  des  Badens  ist 
schon  ein  Recht  in  einer  Sache,  obzwar  freilich  noch  nicht  hinrei- 
chend, ihn  als  das  Meine  anzusehen.  Beziehungsweise  auf  Andere 
ist  er,  als,  (so  viel  man  weiss,)  erster  Besitz,  mit  dem  Gesetze  der 
äussern  Freiheit  einstimmig,  und  zugleich  in  dem  ursprünglichen 
Gesammtbesitz  enthalten,  der  a priori  den  Grund  der  Möglichkeit 
eines  Privatbesitzes  enthält;  mithin  den  ersten  Inhalier  eines  Bodens 
in  seinem  Gebrauch  desselben  zu  stören,  eine  Läsion.  Die  erste 
Besitznehmung  hat  also  einen  Rechtsgrund  (tüulus  possessionis)  für 
sich,  welcher  der  ursprünglich  gemeinsame  Besitz  ist,  und  der  Satz; 

Kant  « »äinnitl.  Werke.  VH.  * 


Digitized  by  Google 


50 


Reell  tslchre.  1.  Th  eil.  1 Hauptstikk. 


wolil  dein,  der  im  Besitz  ist  (beati  po»ridentes)l  weil  Niemand  ver- 
bunden ist,  seinen  Besitz  zu  beurkunden,  ist  ein  Grundsatz  des 
natürlichen  Rechts,  der  die  rechtliche  Besitznehmung  als  einen 
Grund  zur  Erwerbung  aufstellt,  auf  den  sich  jeder  erste.  Besitzer  * 
fassen  kann. 

In  einem  theoretischen  Grundsätze  a priori  müsste,  nämlich 
(zufolge  der  Kritik  der  r.  V.)  dem  gegebenen  Begriff  eine  Anschau- 
ung « priori  untergelegt,  mithin  etwas  zu  dem  Begriffe  vom  Besitz 
des  Gegenstandes  hi nzuget  hau  werden;  allein  in  diesem  ]> Tak- 
tischen wird  umgekehrt  verfahren  und  alle  Bedingungen  der  An- 
schauung, welche  den  empirischen  Besitz  begründen,  müssen  weg- 
geschafft (von  ihnen  abgesehen)  werden,  um  den  Begriff  des 
Besitzes  über  den  empirischen  hinaus  zu  erweitern  und  sagen  zu 
können:  ein  jeder  äussere  Gegenstand  der  Willkiihr  kann  zu  dem 
rechtlich-kleinen  gezählt  werden,  den  ich  (und  auch  nur  sofern  ich 
ihn)  in  meiner  Gewalt  habe,  ohne  im  Besitz  desselben  zu  sein. 

Die  Möglichkeit  eines  solchen  Besitzes,  mithin  die  Deduction 
des  Begriffs  eines  nicht-empirischen  Besitzes,  gründet  sich  auf  dem 
rechtliehen  Postulat  der  praktischen  Vernunft,  ,,dass  es  Reclxts- 
pflicht  sei,  gegen  Andere  so  zu  handeln,  dass  das  Aeussere  (Brauch- 
bare) auch  das  Seine  von  irgend  Jemandem  werden  könne,“  zu- 
gleich mit  der  Exposition  des  letzteren  Begriffs,  welcher  das  äussere 
Seine  auf  einen  nicht-physischen  Besitz  griiudet,  verbunden. 

Die  Möglichkeit  des  letzteren  aber  kann  keinesweges  für  sich  selbst 
bewiesen,  oder  eingesehen  werden,  (eben  weil  es  ein  Vernunft  begriff 
ist,  dem  keine  Anschauung  gegeben  werden  kann,)  sondern  ist  eine 
unmittelbare  Folge  aus  dein  gedachten  Postulat.  Denn  wenn  cs 
nothweudig  ist,  nach  jenem  Rechtsgrunde  zu  handeln,  so  muss  auch 
die  Jntelligihle  Bedingung  (eines  blos  rechtlichen  Besitzes)  möglich 
sein.  — Es  darf  auch  Niemand  befremden,  dass  die  theoretischen 
Principien  des  äusseren  klein  und  Dein  sich  im  IntelHgiblen  verlie- 
ren und  kein  erweitertes  Erkenutniss  vorstellen,  weil  der  Begriff 
der  Freiheit,  auf  dem  sie  beruhen,  keiner  theoretischen  Dednctinn 
seiuer  Möglichkeit  fähig  ist,  und  nur  aus  dem  praktischen  Gesetze 
der  Vernunft  (dem  kategorischen  Imperativ),  als  einem  Factum  der- 
selben, geschlossen  werden  kann. 
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§■  7- 

Anwendung  des  Princips  der  Möglichkeit  des  äusseren  Mein  und  , 
Dein  auf  Gegenstände  der  Erfahrung. 

Der  Begriff  eines  blos-reehtlichen  Besitzes  ist  kein  cmpirisclier  (von 
Kanin  und  Zeitbed ingungen  abhängiger)  Begriff,  und  gleichwohl  bat  er 
praktische  Realität,  d.  i.  er  muss  auf  Gegenstände  der  Erfahrung,  deren 
Erkenntniss  von  jenen  Bedingungen  unahhiingig  ist,  anwendbar  sein.  — 

I >as  Verfahren  mit  dem  Keehtshegritfc  in  Ansehung  der  letzteren,  als 
dos  möglichen  äusseren  Mein  und  Dein,  ist  folgendes.  Der  Rechtsbe- 
gri ff,  der  hl os  in  der  Vernunft  liegt,  kann  nickt  unmittelbar  auf  Er- 
fahrnngsobjecte  und  auf  den  Begriff  eines  empirischen  Besitzes,  son- 
dern muss  zunächst  auf  den  reinen  Verstaudesbegriff  eines  Besitzes 
fllierhaupt  angewandt  werden,  so  dass,  statt  der  Inhabung  (deteutio),  als 
einer  empirischen  Vorstellung  des  Besitzes,  der  von  allen  Raumes-  und 
Zeitbedingungen  abstrahirende  Begriff  der  Habens,  und  nur  dass  der 
Gegenstand  als  iu  meiner  Gewalt  (in  potestnte  men  positnm  esse)  sei, 
gedacht  werde;  da  dann  der  Ausdruck  des  Acusscrcn  nicht  das  Dasein 
in  einem  anderen  Orte,  als  wo  ich  bin,  oder  meiner  Willensent- 
Bchliessung  und  Annahme  als  in  einer  anderen  Zeit,  wie  der  des  Ange- 
bots, sondern  nur  einen  von  mir  unterschiedenen  Gegenstand  liedou- 
tet.  Xun  will  die  praktische  Vernunft  durch  ihr  Rechtsgesetz,  dass  ich 
das  Mein  und  Dein  in  der  Anwendung  aut'  Gegenstände  nielit  nach 
sinnlichen  Bedingungen,  sondern  abgesehen  von  dcnsclls*n,  weil  es  eine 
Bestimmung  der  Willkiihr  nach  Erciheitsgesctzen  betrifft,  auch  den  Be- 
sitz desselben  denke,  indem  nur  ein  Verstandesbegriff  unter  Recbts- 
begriffe  subsumirt  werden  kann.  Also  werde  ich  sagen : ieli  besitze  einen 
Acker,  ob  er  zwar  ein  ganz  anderer  Platz  ist,  als  worauf  ich  mich  wirk- 
lieh befinde.  Denn  die  Rede  ist  liier  nur  von  einem  intellectuellcn 
VerhältnisB  zum  Gegenstände,  sofern  ich  ihn  in  meiner  Gewalt  habe, 
(ein  von  Raumesbestiramungen  unabhängiger  \ erstaiidesbegriff  des  Be- 
sitzes.) und  er  ist  mein,  «'eil  mein,  zu  desselben  lieliehigem  Gebrauch 
sich  bestimmender  Wille  dem  Gesetze  der  äusseren  Ereiheit  nicht  wider- 
streitet. Gerade  darin,  dass,  abgesehen  vom  Besitz  in  der  Erscheinung 
(der  Inhabung)  dieses  Gegenstandes  meiner  Willkiihr,  die  praktische 
Vernunft  den  Besitz  nach  Verstandesbegriffen,  nicht  nach  empirischen, 
sondern  solchen,  die  a priori  die  Bedingungen  desselben  enthalten 
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können,  gedacht  wissen  will,  liegt  der  Grand  der  Gültigkeit  eines 
solchen  Begriffs  vom  Besitze  fposst-fsio  nowneuon)  als  einer  allgemeingel- 
tenden Gesetzgebung;  denn  eine  solche  ist  in  dem  Ausdrucke  ent- 
halten: „dieser  äussere  Gegenstand  ist  mein“;  weil  allen  Andern  da- 
durch eine  Verbindlichkeit  auferlegt  wird,  die  sie  sonst  nicht  hätten, 
sich  des  Gebrauchs  desselben  zu  enthalten. 

Die  Art  also,  etwas  ausser  mir  als  das  Meine  zu  haben,  ist  die  blos- 
rechtliche  Verbindung  des  Willens  des  Subjects  mit  jenem  Gegenstände, 
unabhängig  von  dem  Verhältnisse  zu  demselben  im  Kaum  und  in  der 
Zeit,  nach  dem  Begriff  eines  intelligiblen  Besitzes.  — Ein  Platz  auf  der 
Erde  ist  nicht  darum  ein  äusseres  Meine,  weil  ich  ihn  mit  meinem  Leilie 
einnehme,  (denn  ob  betrifft  hier  nur  meine  äussere  Freiheit,  mithin  nur 
den  Besitz  meiner  selbst,  kein  Ding  ausser  mir,  und  ist  also  nur  ein 
inneres  Hecht;)  sondern  wenn  ich  ihn  noch  besitze,  oh  ich- mich  gleich 
von  ihm  weg  und  an  einen  andern  ( >rt  begeben  habe,  nur  alsdann  betrifft 
es  mein  äusseres  liecht,  und  derjenige,  der  die  fortwährende  Besetzung 
dieses  Platzes  durch  meine  Person  zur  Bedingung  machen  wollte,  ihn 
als  das  Meine  zu  halten,  muss  entweder  ltehaupten,  es  sei  gar  nicht  mög- 
lich, etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben,  (welches  dem  Postulat  tj.  2 
widerstreitet,)  oder  er  verlangt,  dass,  um  dieses  zn  können,  ich  in  zwei 
Orten  zugleich  sei;  welches  dann  alter  so  viel  sagt,  als:  ich  solle  an 
einem  Orte  sein  und  auch  nicht  sein,  wodurch  er  sich  selbst  wider- 
spricht. 

Dieses  kann  auch  auf  den  Fall  angewendet  werden,  da  ich  ein  Ver- 
sprechen acceptirt  habe;  denn  da  wird  meine  Halte  und  Besitz  an  dem 
Versprochenen  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  der  Versprechende  zu 
einer  Zeit  sagte:  diese  Sache  soll  dein  sein,  eine  Zeit  hernach  alter  von 
ebenderselben  Sache  sagt:  ich  will  jetzt,  die  Sache  solle  nicht  dein  sein. 
Denn  es  hat  mit  solchen  intelleetuelleu  Verhältnissen  die  Bewandtniss, 
als  olt  jener  ohne  eine  Zeit  zwischen  beiden  Declarationen  seines  Willens 
gesagt  hätte,  sie  soll  dein  sein,  und  auch  sie  soll  nicht  dein  sein,  was  sich 
dann  selbst  widerspricht. 

Ebendasselbe  gilt  auch  von  dem  Begriffe  des  rechtlichen  Besitzes 
einer  Person,  als  zu  der  Halte  des  Subjects  gehörend  (sein  Wo i b,  Kind, 
Knecht):  dass  nämlich  diese  häusliche  Gemeinschaft  und  der  wechsel- 
seitige Besitz  des  Zustandes  aller  Glieder  derselben  durch  die  Befugnis«, 
sich  ört lieh  von  einander  zu  trennen,  nicht  aufgehoben  wird;  weil  es 
ein  rechtliches  Verhältniss  ist,  was  sie  verknttpft,  und  das  äussere 
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Mein  und  Pein  hier,  eben  so  wie  in  vorigen  Füllen,  gänzlich  auf  der 
Voraussetzung  der  Möglichkeit  eines  reinen  Vernunft  besitze«  ohne  In- 
halmng  Iteruht. 

Zur  Kritik  der  rechtlich-j)raktischen  Vernunft  im  Begriffe  des 
äusseren  Mein  und  Dein,  .wird  diese  eigentlich  durch  eine  Antino- 
mie der  Sätze  über  die  Möglichkeit  eines  solchen  Besitzes  genöthigt, 
d.  L nur  durch  eine  unvermeidliche  Dialektik,  in  welcher  Thesis 
und  Antithesis  lande  auf  die  Gültigkeit  zweier  einander  widerstrei- 
tenden Bedingungen  gleichen  Anspruch  machen,  wird  die  Vernunft 
auch  in  ihrem  praktischen  (das  Recht  betreffenden)  Gebrauch  genö- 
thigt,  zwischen  dem  Besitz  als  Erscheinung  und  dem  blos  durch  den 
Verstand  denkbaren  einen  Unterschied  zu  machen. 

Der  Satz  heisst:  es  ist  möglich,  etwas  Aeusseres  als  das 
Meine  zu  halien;  ob  ich  gleich  nicht  im  Besitz  desselben  bin. 

Der  Gegensatz:  es  ist  nicht  möglich,  etwas  Aeusseres  als 
das  Meine  zu  haben;  wenn  ich  nicht  im  Besitz  desselben  bin. 

Auflösung:  beide  Sätze  sind  wahr:  der  erstere,  wenn  ich  den 
empirischen  Besitz  (possessio  phaenomenon),  der  andere,  wenn  ich 
unter  diesem  Worte  den  reinen  intelligiblen  Besitz  (possessio  oon- 
menoii)  verstehe.  — Aber  die  Möglichkeit  eines  intelligiblen  Besitzes, 
mithin  auch  des  äusseren  Mein  und  Dein  lässt  sich  nicht  einsehen, 
sondern  muss  aus  dem  Postulat  der  praktischen  Vernunft  gefolgert 
werden,  wobei  es  noch  besonders  merkwürdig  ist : dass  diese,  ohne 
Anschauungen,  selbst  ohne  einer  n priori  zu  bedürfen,  sich  durch 
blose,  vom  Gesetze  der  Freiheit  berechtigte  Weglassung  empiri- 
scher Bedingungen  erweitern  und  so  synthetische  Rechtssätze 
a priori  aufstellen  kann , deren  Beweis,  ( wie  bald  gezeigt  weiden 
soll,)  nachher  in  praktischer  Rücksicht  auf  analytische  Art  geführt 
werden  kann. 


§.  8. 

Etwas  Aeusseres  als  das  Seine  zu  haben,  ist  nur  in  einem  recht- 

» ' 

liehen  Zustande,  unter  einer  öffentlich-gesetzgebenden  Gewalt,  d.  i. 
im  bürgerlichen  Zustande  möglich. 

Wenn  ich  (wörtlich  oder  durch  die  That)  erkläre,  ich  will,  dass 
etwa«  Aensseres  das  Meine  sein  solle,  so  erkläre  ich  jeden  Anderen  für 
verbindlich,  sich  des  Gegenstandes  meiner  Willkiihr  zu  enthalten;  eine 
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Verbindlichkeit,  die  Niemand  ohne  diesen  meinen  rechtlichen  Act  hahcu 
würde,  ln  dieser  Annmssnng  aller  liegt  zugleich  das  Bekenntnis«:  jedem 
Anderen  in  Ansehung  dos  äusseren  Seinen  wechselseitig  zu  -einer  gleich- 
inüssigen  Enthaltung  verhunden  zu  sein;  denn  die  Verbindlichkeit  geht 
hier  aus  einer  allgemeinen  Hegel  des  äusseren  rechtlichen  Verhältnisses 
hervor.  Ich  hin  also  nicht  verhunden.  das  äussere  Seine  des  Anderen 
unangetastet  zu  lassen,  wenn  mich  nicht  jeder  Andere  dagegen  auch 
sicher  stellt,  er  werde  in  Ansehung  des  Mehligen  sieh  nach  ebendemsel- 
ben Princip  verhalten;  welche  Sicherstellung  gar  nicht  eines  besonderen 
rechtlichen  Acts  bedarf,  sondern  schon  im  Hegriffe  einer  äusseren  recht- 
lichen Verpflichtung,  wegen  der  Allgemeinheit,  uiithiu  auch  der  lieeipro- 
cität  der  Verbindlichkeit  aus  einer  allgemeinen  Kegel,  enthalten  ist.  — 
Nun  kann  der  einseitige  Wille  in  Ansehung  eines  äusseren,  mithin  zu- 
fälligen Besitzes  nicht  zum  Zwangsgcsetz  für  Jedermann  dienen,  weil 
das  der  Freiheit  nach  allgemeinen  Gesetzen  Abbruch  tliun  würde.  Also 
ist  nur  eiu  jeden  Anderen  verbindender,  mithin  collectiv-iillgemoiner  (ge- 
meinsamer) und  macht  habend  er  Wille  derjenige,  welcher  Jedermann 
jene  Sicherheit  leisten  kann.  - Der  Zustand  aber  unter  einer  allgemei- 
nen äusseren  (d.  i.  öffentlichen),  mit  Macht  begleiteten  Gesetzgebung  ist 
der  bürgerliche.  Also  kann  es  nur  im  bürgerlichen  Zustande  ein  äusseres 
Mein  und  Dein  gehen. 

Folgesatz:  Wenn  es  rechtlich  möglich  sein  muss,  einen  äusseren 
Gegenstand  als  das  Seine  zu  Indien.  so  muss  es  auch  dem  Suliject  erlaubt 
sein,  jeden  Anderen,  mit  dem  es  zum  Streit  des  Mein  und  Dein  über  ein 
solches  Object  kommt,  zu  nöthigen,  mit  ihm  zusammen  in  eine  bürger- 
liche Verfassung  zu  treten. 


§•  9. 

Im  Naturzustände  kann  doch  ein  wirkliches,  aber  nur  provisori- 
sches äusseres  Mein  und  Dein  statthaben. 

Das  Naturrecht  im  Zustande  einer  bürgerlichen  Verfassung,  ;d.  i. 
dasjenige,  was  für  die  letztere  aus  Prineipien  d priori  abgeleitet  werden 
kann,)  kann  durch  die  statutarischen  Gesetze  der  letzteren  nicht  Abbruch 
leiden,  und  so  bleibt  das  rechtliche  Princip  in  Kraft:  „der,  welcher  nach 
einer  Maxime  verfahrt,  nach  der  es  unmöglich  wird,  einen  Gegenstand 
meiner  Willkühr  als  das  Meine  zn  haben,  lüdirt  mich;“  denn  bürger- 
liche Verfassung  ist  allein  der  rechtliche  Zustand,  durch  welchen  Jedem 
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da«  Heim'  nur  gesichert,  eigentlich  aber  nicht  ausgemacht  und  bestimmt 
wird.  — Alle  Garantie  setzt  also  das  Seine  von  Jemandem,  (dem  es  ge- 
sichert wird,)  schon  voraus.  Mithin  muss  vor  der  bürgerlichen  Ver- 
fassung, (oder  von  ihr  abgesehen)  ein  äusseres  Mein  und  Dein  als 
möglich  angenommen  werden,  und  zugleich  ein  Recht,  Jedermann,  mit 
dem  wir  irgend  auf  eine  Art  in  Verkehr  kommen  könnten,  zu  nöthigen, 
mit  uns  in  eine  Verfassung  zusanunenzutreteu,  worin  jenes  gesichert 
werden  kann.  — Ein  Besitz  in  Erwartung  und  Vorbereitung  eines  sol- 
chen Zustandes,  der  allein  auf  einem  Gesetz  des  gemeinsamen  Willens 
gegründet  werden  kann,  der  also  zu  der  Möglichkeit  des  letzteren  zu- 
sammenstimmt , ist  ein  provisorisch-rechtlicher  Besitz,  wogegen 
derjenige,  der  in  einem  solchen  wirklichen  Zustande  angotroffen  wird, 
ein  peremtorischer  Besitz  sein  würde.  — Vor  dem  Eintritt  in  diesen  • 
Zustand,  zu  dem  das  Hnhject  liereit  ist,  widersteht  er  denen  mit  Recht, 
die  dazu  sich  nicht  be<]ucmcn  und  ihn  in  seinem  einstweiligen  Besitz 
stören  wollen;  weil  der  Wille  aller  Anderen  ausser  ihm  seihst,  der  ihm 
eine  Verbindlichkeit  aufzulegen  denkt,  von  einem  gewissen  Besitz  abzu- 
stchen,  bloss  einseitig  ist,  mithin  ebensowenig  gesetzliche  Kraft,  (als 
die  nur  im  allgemeinen  Willen  angetroffen  wird,)  zum  Widersprechen 
hat,  als  jener  zum  Behaupten,  indessen  das»  der  letztere  doch  dies  voraus 
hat,  zur  Einführung  und  Errichtung  eines  bürgerlichen  Zustandes  zu- 
sammenzustimmen. — Mit  einem  Worte:  die  Art,  etwas  Aeusseres  als 
das  Heine  im  Naturzustände  zu  haben,  ist  ein  physischer  Besitz,  der 
die  rechtliche  Präsumtion  für  sich  hat,  ihn,  durch  Vereinigung  mit 
dem  Willen  Aller  in  einer  öffentlichen  Gesetzgebung,  zu  einem  recht- 
lichen zu  machen,  und  gilt  in  der  Erwartung  eoinparativ  für  einen 
rechtlichen. 

Dieses  Prärogativ  des  Rechts  aus  dem  empirischen  Besitzstände 
nach  der  Formel:  wohl  dem,  der  im  Besitz  ist  (beati poasitlenlrg), 
besteht  nicht  darin,  dass,  weil  er  die  Präsumtion  eines  rechtlichen 
Mannes  hat,  er  nicht  nüthig  habe,  den  Beweis  zu  führen,  er  besitze 
etwas  rechtmässig,  (denn  das  gilt  nur  im  streitigen  Rechte,)  sondern 
weil,  nach  dem  Postfilat  der  praktischen  Vernunft,  Jedermann  das 
Vermögen  zukoinmt,  einen  äusseren  Gegenstand  seiner  Willkiibr 
als  das  Heine  zu  haben,  mithin  jede  Iulmbung  ein  Zustand  ist,  dessen 
Rechtmässigkeit  sich  auf  jenem  Postulat  durch  einen  Act  des  vor- 
hergehenden Willens  gründet,  und  der,  wenn  nicht,  ein  älterer  Be- 
sitz eines  Andereu  von  ebendemselben  Gegenstände  dawider  ist,  also 
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vorläufig,  nach  dem  Gesetze  der  äusseren  Freiheit,  Jedermann,  der 
mit  mir  nicht  in  den  Zustand  einer  öffentlich  gesetzlichen  Freiheit 
treteu  will,  von  aller  Anmassung  des  Gebrauchs  eines  solchen  Ge- 
genstandes abzuhalten  berechtigt,  um  dem  Postulat  der  Vernunft 
gemäss,  eine  Sache,  die  sonst  praktisch  vernichtet  »ein  würde,  sei- 
nem Gebrauche  zu  unterwerfen. 
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Zweite«  Haupt  nt  il  c k. 

Von  dor  Art,  etwas  Aeusseros  zu  erwerben. 

§.  10. 

Allgemeines  Prineip  der  äusseren  Erwerbung. 

Ich  erwerbe  etwas,  wenn  ich  mache  (efjicio),  dass  etwas  mein  werde, 
— Ursprünglich  ist  mein1  dasjenige  Aenssere,  was  auch  ohne  einen 
rechtlichen  Act  mein  ist.  Eine  Erwerbung  aber  ist  ursprünglich  die- 
jenige, welche  nicht  von  dem  Seinen  eines  Anderen  abgeleitet  ist. 

Nichts  Aeusseres  ist  ursprünglich  mein;  wohl  aber  kann  es  ur- 
sprünglich, d.  i.  ohne  es  von  dem  Seinen  irgend  eines  Anderen  abzu- 
leiten, erworben  sein.  — Der  Zustaud  der  Gemeinschaft  des  Mein  und 
Dein  (cotumunioj  kann  nie  als  ursprünglich  gedacht,  sondern  muss  (durch 
einen  äusseren  rechtlichen  Act)  erworben  werden;  obwohl  der  Besitz 
eines  äusseren  Gegenstandes  ursprünglich  und  gemeinsam  sein  kann. 
Auch  * wenn  man  sich  (problematisch)  eine  ursprüngliche  Gemein- 
schaft 'emnmttnio  mri  et  tui  oriyiimria)  denkt;  so  muss  sie  doch  von  der 
u ran  länglichen  (communio  jirimaevaJ  unterschieden  werden,  welche, 
als  in  der  ersten  Z e i t der  Rechtsverhältnisse  unter  Menschen  gestiftet, 
angenommen  wird,  und  nieht,  wie  die  erstere.  auf  Principieu,  sondern 
nur  auf  Geschichte  gegründet  werden  kann;  wobei  die  letztere  doch 
immer  als  erworben  und  abgeleitet  feounnmiio  <l> vientivn)  gedacht  wer- 
den müsste. 

Das  Prineip  der  äusseren  Erwerbung  ist  nun:  was  ich  (nach  dem 
Gesetze  der  äusseren  Freiheit)  in  meine  Gewalt  bringe,  und  wovon, 
als  Object  meiner  Willkiihr,  Gebrauch  zu  machen  ich  (nach  dein  Postu- 

* 1 . Ausg  : „Ursprünglich  mein  ist“ 

1 1 Ausg. : „Doch“ 
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lat  der  praktischen  Vernunft)  das  Vermögen  hübe;- endlich,  was  ich 
(gemäss  der  Idee  eines  möglichen  vereinigten  Willens)  will,  es  solle 
mein  sein,  das  ist  mein. 

Die  Momente  (uttemlemhi)  der  ursprünglichen  Erwerbung  sind 
also:  1)  die  Apprehcnsion  eines  Gegenstandes,  der  Keinem  angehört, 
widrigenfalls  sie  der  Freiheit  Anderer  nach  allgemeinen  Gesetzen  wider- 
streiten würde.  Die  Apprchension  ist  die  Besitznehmung  des  Gegen- 
standes der  Willkühr  im  Kaum  und  der  Zeit;  der  Besitz  also,  in  den  ich 
mich  setze,  ist  possessio  pluieiminenoii.  2i  Die  Bezeichnung  (ilerloratio) 
des  Besitzes  dieses  Gegenstandes  und  des  Acts  meiner  Willkühr,  jeden 
Anderen  davon  abzuhalten.  ö)  Die  Zueignung  (uppropriutio)  als  Act 
eines  Susserlicb  allgemein  gesetzgebenden  Willens  (in  der  Idee),  durch 
welchen  Jedermann  zur  Einstimmung  mit  meiner  Willktihr  verbunden 
wird.  — Die  Gültigkeit  des  letzteren  Moments  der  Erwerbung,  als  wor- 
auf der  Schlusssatz:  der  äussere  Gegenstand  ist  mein,  beruht,  d.  i.  dass 
der  Besitz,  als  ein  blosrcchtlichor,  gültig  (possessio  iioumsuo»)  sei, 
gründet  sich  darauf:  dass,  da  alle  diese  Actus  rechtlich  sind,  mithin 
aus  der  praktischen  Vernunft  liervorgehen , und  also  in  der  Frage,  was 
Hechtens  ist,  von  den  empirischen  Bedingungen  des  Besitzes  abstrahirt 
werden  kann,  der  Schlusssatz:  der  iiussere  Gegenstand  ist  mein,  vom 
sensiblen  auf  den  intelligiblcn  Besitz  richtig  geführt  wird. 

Die  ursprüngliche  Erwerbung  eines  äusseren  Gegenstandes  der 
Willktihr  heisst  Bemächtigung  (meupatio)  und  kann  nicht  anders,  als 
all  körperlichen  Dingen  (Substanzen)  stattfinden.  Wo  nun  eine  solche 
stattfindet,  bedarf  sie  zur  Bedingung  des  empirischen  Besitzes  die  Priori- 
tät der  Zeit  vor  jedem  Anderen,  der  sich  einer  Sache  bemächtigen  will 
(rpti  prior  tempore,  potior  iure).  Sic  ist  als  ursprünglich  auch  nur  die 
Folge  von  einseitiger  Willkühr;  denn  wäre  dazu  eine  doppelseitige 
erforderlich,  so  würde  sie  von  dem  Vertrage  zweier  (oder  mehrerer)  Per- 
sonen, folglich  von  dem  Seinen  Anderer  abgeleitet  sein.  — Wie  ein 
solcher  Act  der  Willkühr,  als  jener  ist,  das  Seine  für  Jemanden  begrün 
den  könne,  ist  nicht  leicht  oinzusehen.  Indessen  ist  die  erste  Erwer- 
bung doch  darum  sofort  nicht  die  ursprüngliche.  Denn  die  Erwer- 
bung eines  öffentlichen  rechtlichen  Zustandes  durch  Vereinigung  des 
Willens  Aller  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  wäre  eine  solche,  vor 
der  keine  vorhergehen  darf,  und  doch  wäre  sie  von  dein  besonderen 
Willen  eines  Jeden  abgeleitet  und  allseitig:  da  oine  ursprüngliche  Er- 
werbung nur  aus  dem  einseitigen  Willen  hervorgehen  kann. 
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Eintheilung  der  Erwerbung  des  äusseren  Mein  und  Dein. 

1)  I)er  Materie  (dum  Objecte)  nach  erwerbe  ich  entweder  eine 
körperliche  Sache  (Substanz),  oder  die  Leistung  (Causalität)  eines 
Anderen,  oder  diese  andere  i’erson  selbst,  d.  i.  den  Zustand  derselben, 
sofern  ich  ein  Hecht  erlange,  über  denselben  zu  verfügen,  ;das  Commer- 
cium mit  derselben.) 

2)  Der  Form  (Erwerbungsart)  nach  ist  es  entweder  ein  Sachen- 
recht (jus  reale),  oder  persönliches  Recht  (jus  personale),  oder  ein 
d inglich  - j»er  sö  n 1 i ches  Recht  (jus  realiter  personale)  des  Besitzes,  (ob- 
zwar nicht  dos  Gebrauchs)  einer  anderen  l’erson  aHt  einer  Sache. 

J)  Nach  dem  Rccktsgrundc  (lilnlus)  der  Erwerbung,  welches 
eigentlich  kein  besonderes  Glied  der  Eintboiiung  der  Heclite,  aber  doch  ein 
Moment  der  Art  ihrer  Ausübung  ist:  entweder  durch  den  Act  einer 
ei  nseitigen,  oder  doppelsoitigcn,  oder  allseitigoii  Willkiihr,  wo- 
durch etwas  Aeussores  (facto,  pacto,  Uye,)  erworben  wird. 


Erster  Abschnitt. 

Vom  Sachenrecht. 

§•  11. 

Was  ist  ein  Sachenrecht? 

Die  gewöhnliche  Erklärung  des  Rechts  in  einer  Sache  (jus 
reale,  jus  in  re):  „es  sei  das  Recht  gegen  jeden  Besitzer  dersel- 
ben“, ist  eine  richtige  Nominaldefinition.  — Aber  was  ist  das,  was  da 
macht,  dass  ich  mich  wegen  eines  äusseren  Gegenstandes  an  jeden  In- 
haber desselben  halten,  und  ihn  (per  vimlicationem)  uöthigeu  kann,  mich 
wieder  in  Besitz  desselben  zu  setzen?  Ist  dieses  äussere  rechtliche  Ver- 
hältuiss  meiner  Willkiihr  etwa  ein  unmittelbares  Verhältnis  zu 
einem  körperlichen  Dinge?  So  müsste  derjenige,  welcher  sein  Recht 
nicht  unmittelbar  auf  Personen,  sondern  auf  Sachen  bezogen  denkt , cs 
sich  freilich,  (obzwar  nur  auf  dunkle  Art)  verstellen:  nämlich,  weil  dem 
Recht  auf  einer  Seite  eine  Pflicht  auf  der  andern  correspondirt,  dass  die 
äussere  Sache,  ob  sie  zwar  dem  ersten  Besitzer  abhanden  gekommen, 
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diesem  doch  immer  verpflichtet  bleibe,  d.  i.  sich  jedem  anmasslichen 
anderen  Besitzer  weigere,  weil  sie  jenem  schon  verbindlich  ist,  und  so 
mein  Hecht,  gleich  einem  die  Sache  begleitenden  und  vor  allem  fremden 
Angriffe  bewahrenden  Genius,  den  fremden  Besitzor  immer  an  mich 
weise.  Es  ist  also  ungereimt , sich  Verbindlichkeit  einer  Person  gegen 
Sachen  und  umgekehrt  zu  denken,  wenn  es  gleich  allenfalls  erlaubt 
werden  mag,  das  rechtliche  Verhältnis»  durch  ein  solches  Bild  zu  ver- 
sinnlichen, und  sich  so  auszudriiekeu. 

I)ic  Realdefinition  würde  daher  so  lauten  müssen:  das  Recht  in 
einer  Sache  ist  ein  Recht  des  Privatgebrauchs  einer  Sache,  in  deren 
(ursprünglichem,  oder  gestiftetem)  Gesammtbesitze  ich  mit  allen  Andern 
bin.  Denn  das  Letztere  ist  die  einzige  Bedingung,  unter  der  es  allein 
möglich  ist,  dass  ich  jeden  anderen  Besitzer  vom  Privatgebrauch  der 
Sache  ausschliesse  (jtu  contrn  quemlibrt  httjus  rrl  /msst  ssorem),  weil,  ohne 
einen  solchen  Gesammtbesitz  vorauszusetzen,  sich  gar  nicht  denken  lässt, 
wie  ich,  der  ich  doch  nicht  im  Besitz  der  Sache  bin,  von  Andern,  die  es 
sind,  und  sie  brauchen,  lüdirt  werden  könne.  — Durch  einseitige  Will- 
kiihr  kann  ich  keinen  Andern  verbinden,  sich  des  Gebrauchs  einer  Sache 
zu  enthalten,  wozu  er  sonst  keine  Verbindlichkeit  haben  würde:  also  nur 
durch  vereinigte  Willkiihr  Aller  in  einem  Gesammtbesitze.  Sonst  müsste 
ich  mir  ein  Recht  in  einer  Sache  so  denken,  als  ob  die  Sache  gegen 
mich  eine  Verbindlichkeit  hätte,  und  davon  allererst  das  Recht  gegen 
jeden  Besitzer  derselben  ableiten;  welches  eine  ungereimte  Vorstellungs- 
art.ist. 

Unter  dem  Wort:  Sachenrecht  (jus  real')  wird  übrigens  nicht  blos 
das  Recht  in  einer  Sache  (jus  in  re),  sondern  auch  der  Inbegriff  aller 
Gesetze,  die  das  dingliche  Mein  und  Dein  betreffen,  verstanden.  — Es  ist 
aber  klar,  dass  ein  Mensch,  der  auf  Erden  ganz  allein  wäre,  eigentlich 
kein  äusseres  Ding  als  das  Seine  haben,  oder  erwerben  könnte;  weil 
zwischen  ihm,  als  Person , und  allen  anderen  äusseren  Dingen,  als 
Sachen,  es  gar  kein  Verhältnis»  der  Verbindlichkeit  gibt.  Es  gibt  also, 
eigentlich  und  buchstäblich  verstanden,  auch  kein  (directes)  Recht  in 
einer  Sache,  sondern  nur  dasjenige  wird  so  genannt,  was  Jemandem 
gegen  eine  Person  zukommt,  die  mit  allen  Anderen  (im  bürgerlichen 
Zustande)  im  gemeinsamen  Besitz  ist. 
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§ 12. 

Die  erste  Erwerbung  einer  Sache  kann  keine  andere,  als  die  des 

Bodens  sein. 

Der  Boden,  (unter  Melchern  alles  bewohnbare  Land  verstanden 
wird,)  ist,  in  Ansehung  alles  Beweglichen  auf  demselben,  als  Sub- 
stanz, die  Existenz  des  letzteren  aber  nur  als  Inhiircnz  zu  betrach- 
ten, und  so  wie  im  theoretischen  Sinne  die  Accidenzen  nicht  ausserhalb 
der  Substanz  existireu  können,  so  kann  im  praktischen  das  Bewegliche 
auf  dem  Boden  nicht  das  Seine  von  Jemandem  sein,  wenn  dieser  nicht 
vorher  als  im  rechtlichen  Besitz  desselben  befindlich  (als  das  Seine  des- 
selben) angenommen  wird. 

Denn  setzet,  der  Boden  gehöre  Niemandem  an:  so  werde  ich  jede 
bewegliche  Sache,  die  sich  auf  ihm  befindet,  aus  ihrem  Platze  stossen 
können,  um  ihn  selbst  cinzuuehmen,  bis  sie  sich  gänzlich  verliert,  ohne 
dass  der  Freiheit  irgond  eines  Anderen,  der  jetzt  gerade  nicht  Inhaber 
desselben  ist,  dadurch  Abbruch  geschieht;  alles  aber,  was  zerstört  wer- 
den kann,  ein  Baum,  Haus  u.  s.  w.  ist  (Menigstens  der  Materie  nach) 
beweglich,  und  wenn  man  dio  Sache,  die  ohne  Zerstörung  ihrer  Form 
nicht  bewegt  werden  kann,  ein  Immobile  nennt,  so  M'ird  das  Mein  und 
Dein  an  jener  nicht  von  der  Substanz,  sondern  dem  ihr  Anhängenden 
verstanden,  welches  nicht  die  Sache  selbst  ist. 


§.  13. 

Ein  jeder  Boden  kann  ursprünglich  erworben  werden,  und  der 
Grund  der  Möglichkeit  dieser  Erwerbung  ist  die  ursprüngliche 
Gemeinschaft  des  Bodens  überhaupt. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  gründet  sich  dieser  Satz  auf  dem  Postu- 
lat der  praktischen  Vernunft  (§.  2);  das  Zweite  auf  folgenden  Beweis. 

Alle  Menschen  sind  ursprünglich  (d.  i.  vor  allein  rechtlichen  Act 
der  Willkiihr)  im  rechtmässigen  Besitz  des  Bodens,  d.  i.  sic  haben  ein 
Hecht,  da  zu  sein,  wohin  sie  die  Natur  oder  der  Zufall  (ohne  ihren  Wil- 
len) gesetzt  hat.  Der  Besitz  (possessio),  der  vom  Sitz  (seilen),  als  einem 
willkürlichen , mithin  erworbenen,  dauernden  Besitz  unterschieden 
ist,  ist  ein  gemeinsamer  Besitz,  wegen  der  Einheit  aller  Plätze  auf 
der  Erdfiäche,  als  Kugeltiüehe;  weil,  wenn  sie  eine  unendliche  Ebene 
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wäre,  die  Menschen  sich  darauf  so  zerstreuen  konnten,  dass  sie  in  gar 
keine 'Gemeinschaft  mit  einander  kämen,  diese  also  nirlit  eine  nothweu- 
dige  Folge  von  ihrem  Dasein  auf  Erden  wäre.  — Der  Besitz  aller  Men- 
schen anf  Erden,  der  vor  allein  rechtlichen  Act  derselben  vorhergeht, 
(von  der  Natur  selbst  coiistituirt  ist,)  ist  ein  ursprünglicher  Ge- 
summt besitz  (communio  possessionis  < riyimtriu),  dessen  Begriff  nicht  em- 
pirisch und  von  Zeitbedingungen  abhängig  ist,  wie  etwa  der  gedichtete, 
aber  nie  erweisliche  eines  uraufänglichen  Gesammtbesitzes  (rom- 
uiufiio  primaevn),  sondern  ein  praktischer  Vernunft  begriff,  der  </  priori 
das  Princip  enthält,  nach  welchem  allein  die  Menschen  den  Platz  auf 
Erden  nach  Heehtsgesetzeu  gebrauchen  können. 


§•  H- 

Der  rechtliche  Act  dieser  Erwerbung  ist  Bemächtigung 

(occupatio). 

Die  Besitznehmung  (apprehensio),  als  der  Anfang  der  Inhahnng 
einer  körperlichen  Bache  im  Baume  (possessionis  physicae),  stimmt  unter 
keiner  anderen  Bedingung  mit  dem  Gesetze  der  äusseren  Freiheit  von 
Jedermann  (mithin  a jiriori)  zusammen,  als  unter  der  der  Priorität 
in  Ansehung  der  Zeit,  d.  i.  nur  als  erste  Besitznehmung  (j>rior  appreheu- 
sio),  welche  ein  Act  der  Willkühr  ist.  Der  Wille  aller,  die  Sache,  (mit- 
hin auch  ein  bestimmter  abgethcilter  Platz  auf  Erden,)  solle  mein  sein, 
d.  i.  die  Zueignung  (approjiriatin)  kann  in  einer  ursprünglichen  Erwerbung 
nicht  anders,  als  einseitig  (voluutas  umhteralis  s.  proprio)  sein.  Die 
Erwerbung  eines  äusseren  Gegenstandes  der  Willkiilir  durch  einseitigen 
Willen  ist  die  Bemächtigung.  Also  kann  die  ursprüngliche  Erwer- 
bung desselben,  mithin  auch  eines  abgemessenen  Bodens  nur  durch  Be- 
mächtigung (occupatio)  geschehen. 

Die  Möglichkeit  auf  solche  Art  zu  erwerben , lässt  sich  auf  keine 
Weise  etnseheu,  noch  durch  Gründe  darthun,  sondern  ist  die  unmittel- 
bare Folge  aus  dem  Postulat  der  praktischen  Vernunft.  Derselbe  Wille 
aber  kann  doch  eine  äussere  Erwerbung  nicht  anders  berechtigen,  als 
nur  sofern  er  in  einem  a priori  vereinigten  (d.  i.  durch  die  Vereinigung 
der  Willkühr  Aller,  die  in  ein  praktisches  Verhältniss  gegen  einander 
kommen  können,)  absolut  gebietenden  Willeu  enthalten  ist;  denn  der 
einseitige  Wille,  (wozu  auch  der  doppelseitige,  alter  doch  besondere 


Digitized  by  Google 


Vom  Sachenrecht,  §,  15. 


63 


Wille  gebürt,)  kann  nicht  Jedermann  eine  Verbindlichkeit  auflegen,  die 
au  sich  zufällig  ist,  sondern  dazu  wird  ein  allseitigör,  nicht  zufällig, 
sondern  a priori,  mithin  Qothwendig  vereinigter  und  darum  gesetzgeben- 
der Wille  erfordert;  denn  nur  nach  dieses  seinem  l’riucip  ist  Ueberein- 
stimmung  der  freien  Willkiihr  eines  Joden  mit  der  Freiheit  von  Jeder- 
mann, mithin  ein  Kocht  überhaupt,  und  also  auch  ein  äusseres  Mein  und 
Dein  möglich. 


§• 


15. 


Nur  in  einer  bürgerlichen  Verfassung  kann  etwas  pererntorisch, 
dagegen  im  Naturzustände  zwar  auch,  aber  nur  provisorisch 
erworben  werden. 


Die  bürgerliche  Verfassung,  obzwar  ihre  Wirklichkeit  subjectiv  zu- 
fällig ist,  ist  gleichwohl  objectiv,  d.  i.  als  Pflicht,  nothweiidig.  Mithin 
gibt  es  in  Hinsicht  auf  dieselbe  und  ihre  Stiftung  ein  wirkliches  Kechts- 
gesetz  der  Natur,  dem  alle  äussere  Erwerbung  unterworfen  ist. 

Der  empirische  Titel  der  Er  Werbung  war  die  auf  ursprüng- 
liche Gemeinschaft  des  Bodens  gegründete  physische  Besitznehmung 
( apprekensio  p/iysico),  welchem,  weil  dem  Besitz  nach  Vernunftbegriffen 
des  Rechts  nur  ein  Besitz  in  der  Erscheinung  untergclegt  werden 
kann,  der  einer  intellectuelleu  Besitznehmung  (mit  Weglassung  aller 
empirischen  Bedingungen,  in  Raum  und  Zeit)  correspondireu  muss,  und 
die  den  Satz  gründet:  „was  ich  nach  Gesetzen  der  äusseren  Freiheit  in 
meine  Gewalt  bringe,  und  will,  es  solle  mein  sein,  das  wird  mein.“ 

Der  Vcrn  uii  fttitcl  der  Erwerbung  aber  kann  nur  in  der  Idee 
eines  a priori  vereinigten,  (nothwendig  zu  vereinigenden)  Willens  Aller 
liegen,  welche  hier  als  unumgängliche  Bedingung  (conditio  sine  qua  non ) 
stillschweigend  vorausgesetzt  wird;  denn  durch  einseitigen  Willen  kann 
Anderen  eine  Verbindlichkeit,  die  sie  für  sich  sonst  nicht  haben  wür- 
den, nicht  auferlegt  werden.  — Der  Zustand  aber  eines  zur  Gesetz- 
gebung allgemein  wirklich  vereinigten  Willens  ist  der  bürgerliche  Zu- 
stand. Also  nur  in  Conformität  mit  der  Idee  eines  bürgerlichen  Zustandes, 
d.  i.  in  Hinsicht  auf  ihn  und  seine  Bewirkung,  aber  vor  der  Wirklich- 
keit desselben,  (denn  sonst  wäre  die  Erwerbung  abgeleitet,)  mithin  nur 
provisorisch  kann  etwas  Aensseres  ursprünglich  erworben  werden. 
— Die  perem torische  Erwerbung  findet  nur  im  bürgerlichen  Zu- 
stande statt. 


% 
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Gleichwohl  ist  jene  provisorische  dennoch  eine  wahre  Erwerbung; 
denn  nach  dein  Postulat  der  rechtlich  praktischen  Vernunft  ist  die  Mög- 
lichkeit  derselben , in  welchem  Zustande  die  Menscheu  nebeneinander 
sein  mögen,  (also  auch  iin  Naturzustände)  ein  Prineip  des  Privatrechts, 
nach  welchem  jeder  zu  demjenigen  Zwange  berechtigt  ist,  durch  welchen 
es  allein  möglich  wird,  aus  jenem  Naturzustände  heraus  zu  gehen,  und 
in  den  bürgerlichen,  der  allein  ulle  Erwerbung  peremtorisch  machen 
kann,  zu  treten. 

Es  ist  die  Frage:  wie  weit  erstreckt  sich  die  Befugniss  der  Be- 
sitznehmung eines  Bodens?  So  weit,  als  das  Vermögen  ihn  in  seiuer 
Gewalt  zu  haben;  d.  i.  als  der,  so  ihn  sich  zueignen  will,  ihn  ver- 
theidigen  kann,  gleich  als  ob  der  Boden  spräche:  wenn  ihr  mich 
nicht  beschützen  könnt,  so  könnt  ihr  mir  auch  nicht  gebieten. 
Darnach  müsste  also  auch  der  Streit  über  das  freie  oder  ver- 
schl  ossene  Meer  entschieden  werden;  z.  B.  innerhalb  der  Weite, 
wohin  die  Kanonen  reichen,  darf  Niemand  an  der  Küste  eines 
Landes,  das  schon  einem  gewissen  Staat  zugehört , tischen,  Bern- 
stein aus  dem  Grunde  der  See  holen  u.  dgl.  — Ferner:  ist  die  Be- 
arbeitung des  Bodens  (Bebauung,  Boaekerung,  Entwässerung  u. 
dergl.)  zur  Erwerbung  desselben  not h wendig?  Nein!  denn  da  diese 
Formen  (der  Specificirung)  nur  Accidenzcn  sind , so  machen  sie 
kein  Object  eines  unmittelbaren  Besitzes  aus,  und  können  zu  dem 
des  Subjects  nur  gehören,  sofern  die  Substanz  vorher  als  das  Seine 
desselben  anerkannt  ist.  Die  Bearbeitung  ist,  wenn  es  auf  die 
Frage  von  der  ersten  Erwerbung  ankommt,  nichts  weiter,  als  ein 
äusseres  Zeichen  der  Besitznehmung,  welches  man  durch  viele  an- 
dere, die  weniger  Mühe  kosten,  ersetzen  kann.  — Ferner:  darf 
man  wohl  Jemanden  in  dem  Act  seiner  Besitznehmung  hindern, 
so  dass  Keiner  von  Beiden  des  Hechts  der  Priorität  theilhaftig 
werde,  und  so  der  Boden  immer  als  Keinem  angefcörig  frei  bleibe? 
Gänzlich  kann  diese  Hinderung  nicht  stattfinden,  weil  der  An- 
dere, um  dieses  tliun  zu  können , sich  doch  auch  selbst  auf  irgend 
einem  benachbarten  Boden  befinden  muss,  wo  er  also  selbst  behin- 
dert werden  kann,  zu  sein,  mithin  eine  absolute  Verhinderung  ein 
Widerspruch  wäre;  aber  respeeti v auf  einen  gewissen  (zwischen* 
liegenden)  Boden,  diesen,  als  neutral,  zur  Scheidung  zweier  Be- 
nachbarten nubenutzt  liegen  zu  lassen,  würde  doch  mit  dem  Kochte 
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der  Bemächtigung  zusammen  bestehen;  aber  alsdann  gehört  wirk- 
lich dieser  Boden  Beiden  gemeinschaftlich,  und  ist  nicht  herrenlos 
(res  nullius),  eben  darum,  weil  er  von  Beiden  dazu  gebraucht 
wird,  um  sie  von  einander  zu  scheiden.  — Ferner:  kann  man  auf 
einem  Boden,  davon  kein  Theil  das  Seine  von  Jemandem  ist,  doch 
eine  Sache  als  die  seine  haben?  Ja;  wie  in  der  Mongolei  jeder  sein 
Gepäcke,  was  er  hat,  liegen  lassen,  oder  sein  Pferd,  was  ihm  ent- 
laufen ist,  als  das  Seine  in  seinen  Besitz  bringen  kann,  weil  der 
ganze  Boden  dem  Volk,  der  Gebrauch  desselben  also  jedem  Ein- 
zelnen zusteht;  dass  aber  Jemand  eine  bewegliche  Sache  auf  dem 
Boden  eines  Anderen  als  das  Seine  haben  kann,  ist  zwar  möglich, 
aber  nur  durch  Vertrag.  • — Endlich  ist  die  Frage:  können  zwei 
benachbarte  Völker  (oder  Familien)  einander  widerstehen,  eine  ge- 
wisse Art  des  Gebrauchs  eines  Bodens  uuzuuehmeu,  z.  B.  die  Jagd- 
völker dem  Hirtenvolk,  oder  den  Ackerleuten,  oder  diese  den 
Pflanzern  u.  dergl.?  Allerdings;  denn  die  Art,  wie  sie  sich  auf  dem 
Erdboden  ansässig  machen  wollen , ist,  wenn  sie  sich  innerhalb 
ihrer  Grenzen  halten,  eine  Sache  des  blosen  Beliebens  (res  merae 
facultatis). 

Zuletzt  kann  noch  gefragt  werden:  ob,  wenn  uns  weder  die 
Natur,  noch  der  Zufall,  sondern  blos  unser  eigener  Wille  in  Nach- 
barschaft mit  einem  Volke  bringt,  welches  keine  Aussicht  zu  einer 
bürgerlichen  Verbindung  mit  ihm  verspricht,  wir  nicht,  in  der  Ab- 
sicht, diese  zu  stiften  und  diese  Menschen  (Wilde)  in  einen  recht- 
lichen Zustaud  zu  versetzen,  (wie  etwa  die  amerikauischen  Wilden, 
die  Hottentotten,  die  Neuholländer,)  befugt  sein  sollten,  allenfalls 
mit  Gewalt,  oder,  (welches  nicht  viel  besser  ist,)  durch  betrügeri- 
schen Kauf,  Colonien  zu  errichten  und  so  Eigeuthümer  ihres  Bo- 
dens zu  werden,  und  ohne  Rücksicht  auf  ihren  ersten  Besitz  Ge- 
brauch von  unserer  Ueberlegenheit  zu  machen;  zumal  es  die  Natur 
selbst,  (als  die  das  Leere  verabscheut,)  so  zu  fordern  scheint,  und 
grosse  Landstriche  in  anderen  Welttheilen  an  gesitteten  Einwoh- 
nern sonst  menschenleer  geblieben  wären,  die  jetzt  herrlich  bevöl- 
kert sind,  oder  gar  auf  immer  bleiben  müssten,  und  so  der  Zweck 
der  Schöpfung  vereitelt  werden  würde?  Allein  man  sieht  durch 
diesen  Schleier  der  Ungerechtigkeit  (Jesuitismus),  alle  Mittel  zu 
guton  Zwecken  zu  billigen,  leicht  durch ; diese  Art  der  Erwerbung 
des  Bodens  ist  also  verwerflich. 

Kait'i  skmmtl.  Werk».  VII.  6 
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Die  Unbestimmtheit  in  Ansehung:  der  Quantität  sowohl,  als  der 
Qualität  des  äusseren  erwerblichen  Objects,  macht  diese  Aufgabe 
(der  einzigen  ursprünglichen  äusseren  Erwerbung)  unter  allen  zur 
schwersten  sie  anfzulüsen.  Irgend  eine  ursprüngliche  Erwerbung 
des  Aeusseren  aber  muss  es  indessen  doch  geben;  denn  abgeleitet 
kann  nicht  alle  sein.  Daher  kann  man  diese  Aufgabe  auch  nicht 
als  unauflöslich  und  als  an  sich  unmöglich  aufgeben.  Aber  wenn 
sie  auch  durch  den  ursprünglichen  Vertrag  aufgelöst  wird,  so  wird, 
wenn  dieser  sich  nicht  aufs  ganze  menschliche  Geschlecht  erstreckt, 
die  Erwerbung  doch  immer  nur  provisorisch  bleiben. 

§.  16. 

Exposition  des  Begriffs  einer  ursprünglichen  Erwerbung  des 

Bodens. 

Alle  Menschen  sind  ursprünglich  in  einem  Gesammtbesitz  des 
Bodens  der  ganzen  Erde  (communio  ftnidi  originnria),  mit  dem  ihnen  von 
Natur  zustehenden  Willen  (eines  Jedenl,  denselben  zu  gebrauchen  (le.r 
jusli ),  der,  wegen  der  natürlich  unvermeidlichen  Entgegensetzung  der 
Willkiihr  des  Einen  gegen  die  des  Anderen , allen  Gebrauch  desselben 
aufhebeu.  würde,  wenn  nicht  jener  zugleich  das  Gesetz  für  diese  ent- 
hielte, nach  welchem  einem  Jeden  ein  besonderer  Besitz  auf  dem 
gemeinsamen  Boden  bestimmt  werden  kann  (lex  juridica).  Aber  das 
austheilende  Gesetz  des  Mein  und  Dein  eines  Jeden  am  Boden  kann, 
nach  dem  Axiom  der  äusseren  Freiheit,  nicht  anders,  als  aus  einem  ur- 
sprünglich und  a priori  vereinigten  Willen,  (der  zu  dieser  Vereini- 
gung keinen  rechtlichen  Act  voraussetzt,)  mithin  nur  im  bürgerlichen 
Zustande,  hervorgeheu  (le.r  juslitine  dittributivur),  der  allein,  was  recht, 
was  rechtlich  und  was  Rechtens  ist,  bestimmt.  — ■ In  diesem  Zu- 
stande aber,  d.  i.  vor  Gründung  und  doch  in  Absicht  auf  denselben,  d.  i. 
provisorisch,  nach  dem  Gesetz  der  äusseren  Erwerbung  zu  verfahren, 
ist  Pflicht,  folglich  auch  rechtliches  Vermögen  des  Willens,  Jeder- 
mann zu  verbinden,  den  Act  der  Besitznehmung  und  Zueignung,  ob  er 
gleich  nur  einseitig  ist,  anzuerkenneu ; mithin  ist  eine  provisorische  Er- 
werbung des  Bodens,  mit  allen  ihren  rechtlichen  Folgen,  möglich. 

Eine  solche  Erwerbung  aber  bedarf  doch  und  hat  auch  eine  Gunst 
des  Gesetzes  (le.r  permieriva),  in  Ansehung  der  Bestimmung  der  Grenzen 
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des  rechtlich  möglichen  Besitzes,  für  sich ; weil  sie  vor  dem  rechtlichen 
Zustande  vorhergeht,  und,  als  lilus  dazu  einleitend , noch  nicht  perem- 
torisch  ist,  welche  Gunst  sich  aber  nicht  weiter  erstreckt,  als  bis  zur 
Einwilligung  Anderer  (theilnchmender)  zu  Errichtung  des  letzteren, 
bei  dem  Widerstande  derselben  aber  in  diesen  (den  bürgerlichen)  zu 
treten,  und  so  lange  derselbe  währt,  allen  Effect  einer  rechtmässigen  Er- 
werbung bei  sich  führt,  weil  dieser  Ausgang  auf  Pflicht  gegründet  ist. 

§■  17. 

Deduction  des  Begriffs  der  ursprünglichen  Erwerbung. 

Wir  haheu  den  Titel  der  Erwerbung  in  einer  ursprünglichen  Ge- 
meinschaft des  Bodens,  mithin  unter  ltaurasbediugungen  eines  äusseren 
Besitzes,  die  Erwerbungsart  aber  in  den  empirischen  Bedingungen 
der  Besitznehmung  (apprefiensio),  verbunden  mit  dem  Willen,  den  äusse- 
ren Gegenstand  als  den  seiuigen  zu  haben,  gefunden.  Nun.  ist  noch 
nüthig,  die  Erwerbung  selbst,  d.  i.  das  äussere  Mein  und  Dein,  was  aus 
beiden  gegebenen  Stücken  folgt,  nämlich  den  intelligibleu  Besitz  (/><«- 
sestio  uowiteiion)  des  Gegenstandes,  nach  dem,  was  sein  Begriff  enthält, 
aus  den  Principien  der  reinen  rechtlich-praktischen  Vernunft  au  ent- 
wickeln. 

Der  Rechtsbegriff  vom  äusseren  Mein  und  Dein,  sofern  es 
Substanz  ist,  kann,  was  das  Wort  ausser  mir  betrifft,  nicht  einen 
anderen  Ort,  als  wo  ich  bin,  bedeuten;  denn  er  ist  ein  Vernunftbegriff; 
sondern  da  unter  diesen  nur  ein  reiner  Verstandesbegriff  snhsumirt  wer- 
den kann,  blos  etwas  von  mir  Unterschiedenes  und  den  eines  nicht  em- 
pirischen Besitzes,  (der  gleichsam  fortdauernden  Apprehension,)  sondern 
nur  den  des  in  mei ner  Ge wal t- Hab ens,  (die  Verknüpfung  dessel- 
ben mit  mir  als  subjective  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gebrauchs) 
des  äusseren  Gegenstandes,  welcher  ein  reiner  Verstandesbegriff  ist,  be- 
deuten. Nun  ist  die  Weglassung,  oder  das  Abschon  (Abstraetion)  von 
diesen  sinnlichen  Bedingungen  des  Besitzes,  als  eines  Verhältnisses  der 
Person  zu  Gegenständen,  die  keine  Verbindlichkeit  haben,  nichts 
Anderes,  als  das  Verhältniss  einer  Person  zu  Personen,  die  alle  durch 
den  Willen  der  ersteren,  sofern  er  dem  Axiom  der  äusseren  Freiheit, 
dem  Postulat  des  Vermögens  und  der  allgemeinen  Gesetzgebung 
des  « priori  alB  vereinigt  gedachten  Willens  gemäss  ist,  in  Ansehung  des 
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Gebrauchs  der  Sachen  zu  verbinden,  welches  also  der  intdligible  Be- 
sitz derselben,  d.  i.  der  durchs  blose  Recht,  ist,  obgleich  der  Gegenstand 
(die  Sache,  die  ich  besitze,)  ein  Siunenobject  ist. 

Dass  die  erste  Bearbeitung,  Begrenzung,  oder  überhaupt 
Formgebung  eines  Bodens  keinen  Titel  der  Erwerbung  dessel- 
ben, d.  i.  der  Besitz  des  Accideus  nicht  einen  Grund  des  recht- 
lichen Besitzes  der  Substanz  abgebeu  könne,  sonderu  vielmehr  um- 
gekehrt das  Mein  und  Dein  nach  der  Regel  (acctssorium  seqvitvr 
suum  principalt)  aus  dein  Eigenthum  der  Substanz  gefolgert  werden 
müsse,  und  dass  der,  welcher  an  einen  Boden,  der  nicht  schon  vor- 
her der  seine  war,  Fleiss  verwendet,  seine  Mühe  und  Arbeit  gegen 
den  ersteren  verloren  hat,  ist  für  sich  selbst  so  klar,  dass  man  jene 
so  alte  und  noch  weit  und  breit  herrschende  Meinung  schwerlich 
einer  anderen  Ursache  zuschreiben  kann,  als  der  ingeheim  obwal- 
tenden Täuschung,  Sachen  zu  personificiren , und,  gleich  als  ob 
Jemand  sie  sich  durch  an  sie  verwandte  Arbeit  verbindlich  machen 
könne,  keinem  Anderen,  als  ihm  zu  Diensten  zu  stehen,  unmit- 
telbar gegen  sie  sich  ein  Recht  zu  denken;  denn  wahrscheinlicher 
Weise  würde  man  auch  nicht  so  leichten  Fusses  über  die  natürliche 


Frage,  (von  der  oben  schon  Erwähnung  geschehen,)  weggeglitteu 
sein:  „wie  ist  ein  Recht  iu  einer  Sache  möglich?“  Denn  das  Recht 
gegen  einen  jeden  Besitzer  einer  Sache  bedeutet  nur  die  Befugniss 
der  besonderen  Willkühr  zum  Gebrauch  eines  Objects,  sofern  sie 
als  im  synthetisch-allgemeinen  Willen  enthalten  und  mit  dem  Ge- 
setze desselben  zusummeustinnnend  gedacht  werden  kann. 

Was  die  Körjier  auf  einem  Boden  betrifft,  der  schon  der  mei- 
nige  ist,  so  gehören  sie,  wenn  sie  sonst  keines  Anderen  sind,  mir 
zu,  ohne  dass  ich  zu  diesem  Zweck  eines  besonderen  rechtlichen 
Acts  Itediirfte  (nicht  facto,  sondern  ltqe)\  nämlich,  weil  sie  als  der 
Substanz  inhärirende  Accidenzen  betrachtet  werden  können  (jure 
rei  meae),  wozu  auch  alles  gehört,  was  mit  meiner  Sache  so  verbun- 
den ist,  dass  ein  Anderer  sie  von  dem  Meinen  nicht  trennen  kann, 


ohne  dieses  selbst  zu  verändern,  (z.  B.  Vergoldung,  Mischung  eines 
mir  zugehörigen  Stoffes  mit  anderen  Materien,  Anspülung  oder 
auch  Veränderung  des  anstossenden  Strombettes  und  dadurch  ge- 
schehende Erweiterung  meines  Bodens  u.  s.  w.)  Ob  aber  der  er~ 
werbliche  Boden  sich  noch  weiter,  als  das  Land , nämlich  auch  auf 
eine  Strecke  des  Seegrundes  hinaus,  (das  Recht  noch  an  meinen 
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Ufern  zu  . fluche, n , oder  Bernstein  herauszubringen  u.  dergl.)  sich 
ansdehnen  lasse,  muss  nach  ebendenselben  Grundsätzen  beurtheilt 
werden.  80  weit  ich  aus  meinem  Sitze  mechanisches  Vermögen 
habe,  meinen  Boden  gegen  den  Eingriff  Anderer  zu  sichern,  (z.  B. 
so  weit  die  Kanonen  vom  Ufer  abreichen,)  gehört  er  zu  meinem 
Besitz  und  das  Meer  ist  bis  dahin  geschlossen  (inare  clausum).  Da 
al>er  auf  dem  weiten  Meere  selbst  kein  Sitz  möglich  ist,  so  kann 
der  Besitz  auch  nicht  bis  dahin  ausgedehnt  werden  und  offene  See 
ist  frei  (tnarc  liberum).  Das  Stranden  aber,  es  sei  der  Menschen, 
oder  der  ihnen  zugehörigen  Sachen,  kann,  als  unvorsätzlich , von 
dem  Strandeigenthitmer  nicht  zum  Erwerbrecht  gezählt  werden; 
weil  es  nicht  Läsion,  (ja  iilierhaupt  kein  Factum)  ist,  und  die  Sache, 
die  auf  einen  Boden  geratben  ist,  der  doch  irgend  Einem  angehört, 
nicht  als  reu  nullius  behandelt  werden  kann.  Ein  Fluss  dagegen 
kann,  so  weit  der  Besitz  seines  Ufers  reicht,  so  gut  wie  ein  jeder 
Landboden,  unter  obbenannten  Einschränkungen  ursprünglich  von 
dem  erworben  werden,  der  im  Besitze  beider  Ufer  ist. 


Der  äussere  Gegenstand,  welcher  der  Substanz  nach  das  Seine 
von  Jemandem  ist,  ist  dessen  Eigent  hum  (dominium),  welchem  alle 
Rechtein  dieser  Sache,  (wie  Accidenzen  der  Substanz)  inhäriren, 
über  welche  also  der  Eigcnthtimer  (dominus)  nach  Belieben  verfügen 
kann  (jus  disponendi  de  re  sua).  Alier  hieraus  folgt  von  selbst,  dass 
ein  solcher  Gegenstand  nur  eine  körperliche  Sache,  (gegeu  die  man 
keine  Verbindlichkeit  hat,)  sein  könne,  daher  ein  Mensch  sein  eige- 
ner Herr  (sui  juris),  aber  nicht  Eigenthümer  von  sich  selbst  (sui 
dominus),  (über  sich  nach  Belieben  disponiren  zu  können,)  geschweige 
denn  von  anderen  Menschen  sein  kann,  weil  er  der  Menschheit  in 
seiner  eigenen  Person  verantwortlich  ist:  wiewohl  dieser  Punkt,  d er- 
zürn Rechte  der  Menschheit,  nicht  deni^der  Menschen  gehört,  hier 
nicht  seinen  eigentlichen  Platz  hat,  sondern  nur  beiläufig  zum  besse- 
ren Verständniss  des  kurz  vorher  Gesagten  angeführt  wird.  — Es 
kann  ferner  zwei  volle  Eigenthümer  einer  und  derselben  Sache  geben, 
ohne,  ein  gemeinsames  Mein  und  Dein,  sondern  nur  als  gemeinsame 
Besitzer  dessen,  was  nur  Einem  als  das  Seine  zugehört,  wenn 
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von  den  sogenannten  Miteigentümern  (condomini)  einem  nur  der 
ganze  Besitz  ohne  Gebrauch , dem  anderen  aber  aller  Gebrauch  der 
{Sache  satnint  dem  Besitz  zukommt,  jener  also  (ilumiimg  directus)  diesen 
(dominus  utilis)  nur  auf  die  Bedingung  einer  beharrlichen  Leistung 
restringirt,  ohne  dabei  seinen  Gebrauch  zu  limitiren. 


* 

Zweiter  Abschnitt. 

Vom  persönlichen  Hecht. 

§.  18- 

Der  Besitz  der  Willklihr  eines  Anderen,  als  Yermögon,  sie  durch 
die  meine  nach  Freiheitsgesetzen  zu  einer  gewissen  That  zu  bestimmen, 
(das  äussere  Mein  und  Dein  in  Ansehung  der  Cnusalität  eines  Anderen) 
ist  ein  liecht,  (dergleichen  ich  mehrere  gegen  eltend iesellte  Person  oder 
gegen  Andere  haben  kann;)  der  Inbegriff  (das  System)  der  Gesetze  aber, 
nach  welchen  ich  in  diesem  Besitz  sein  kann,  das  persönliche  Hecht, 
welches  nur  ein  einziges  ist. 

Die  Erwerbung  eines  persönlichen  Hechts  kann  niemals^  ursprüng- 
lich und  eigenmiiehtig  sein,  (denn  eine  solche  würde  nicht  dem  Princip 
der  Einstimmung  der  Freiheit  meiner  Willktilir  mit  der  Freiheit  von 
Jedermann  gemäss,  mithin  unrecht  sein.)  Ebenso  kann  ich  auch  nicht 
durch  rechtswidrigeThat  eines  Anderen  (facto  injusto  alterius)  erwerben; 
denn  wenn  diese  Läsion  mir  auch  selbst  widerfahren  wäre,  und  ich  von 
dem  Anderen  mit  Hecht  Genugthuung  fordern  kann,  so  wird  dadurch 
doch  nur  das  Meine  unvermindert  erhalten,  alter  nichts  über  das,  was  ich 
schon  vorher  hatte,  erworben. 

Erwerbung  durch  die  That  eines  Anderen,  zu  der  ich  diesen  nach 
.Rechtsgesetzen  bestimme,  ist  also  jederzeit  von  dem  «Seinen  des  Anderen 
abgeleitet,  und  diese  Ableitung,  als  rechtlicher  Act,  kann  nicht  durch 
•diesen  als  einen  negativen  Act,  nämlich  der  Verlassung,  oder  einer 
auf  das  Seine  geschehenen  Yerzichtthnung  (per  dcrclictionen  aut  reinm- 
datiunem)  geschehen,  denn  dadurch  wird  hur  das  Seine  Eines  oder  des 
Anderen  aufgehoben,  alter  nichts  erworben;  — sondern  allein  durch 
Uebertragung  (trunslatio),  welche  nur  durch  einen  gemeinschaftlichen 
M illen  möglich  ist,  vermittelst  dessen  der  Gegenstand  immer  in  die  Ge- 
walt des  Einen  oder  des  Anderen  kommt,  alsdann  Einer  seinem  Antheile 
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;in  dieser  Gemeinschaft  entsagt,  und  so  das  Object  durch  Annahme  des- 
selben, (mithin  einen  positiven  Act  der  Willkttlir,)  das  Seine  wird.  — Die 
liebe  rtragnng  seines  Eigenthums  an  einen  Anderen  ist  die  VorätisHc- 
rnng.  Der  Act  der  vereinigten  Willkiilir  zweier  Personen,  wodurch  iits-r- 
haupt  das  Seine  des  Einen  auf  den  Anderen  übergeht,  ist  der  Vertrag. 

§•  19- 

In  jedem  Vertrage  sind  zwei  vorbereitende,  und  zwei  consti* 
tuirende  rechtliche  Acte  der  YVillkühr;  die.  beiden  ersteren,  (die.  des 
Trnctirens)  sind  dns  Angebot  (obhtio)  und  die  Billigung  (appro- 
batio)  desselben;  die  beiden  andern,  (nKmlicb  des  Abschliessens)  sind 
das  Versprechen  (promissum)  und 'die  Anne  Innung  (acceptatio).  — 
Denn  ein  Anerbieten  kann  nicht  eher  ein  Versprechen  heissen,  als  wenn 
ich  vorher  urtlieile,  das  Angebotene  (obUitum)  sei  etwas,  was  dem  Promis- 
sar  angenehm  sein  könne;  welches  durch  die  zwei  ersten  Declarationen 
angezeigt,  durch  diese  allein  aber  noch  nichts  erworben  wird. 

Aber  weder  durch  den  besonderen  Willen  des  Promittenten,  noch 
den  des  Promissa rs  ( als  Aeceptanten),  geht  das  Seine  des  Ersteren  zu  dem 
letzteren  iilier,  sondern  nur  durch  den  vereinigten  Willen  Beider, 
mithin  sofern  Beider  Wille  zugleich  declarirt  wird.  Nun  ist  dies  aber 
durch  empirische  Actus  der  Declaration,  die  einander  nothwendig  in  der 
Zeit  folgen  müssen  und  niemals  zugleich  sind,  unmöglich.  Denn  wenn 
ich  versprochen  habe  und  der  Andere  nun  aceeptiren  will,  so  kann  ich 
während  der  Zwischenzeit,  (so  kurz  sie  auch  sein  mag,)  es  mich  gereuen 
lassen,  weil  ich  vor  der  Aceeptation  noch  frei  hin;  so  wie  andererseits  der 
Acceptant,  elien  darum,  an  seine  auf  das  Versprechen  folgende  Gegener- 
klärung auch  sich  nicht  für  gebunden  halten  darf.  — Die  äusse.rn  Förm- 
lichkeiten (nolamiti)  bei  «Schliessung  des  Vertrags,  (der  Handschlag,  oder 
die  Zerbrechung  eines  von  leiden  Personen  angefassten  «Strohhalms 
) und  alle  hin  und  her  geschehene  Bestätigungen  seiner  vorherigen 
Erklärung  beweisen  vielmehr  die  Verlegenheit  der  Paciscenten,  wie  und 
auf  welche  Art  sie  die  immer  nur  aufeinander  folgenden  Erklärungen  als 
in  einem  Augenblicke  zugleich  oxistirend  vorstellig  machen  wollen, 
was  ihnen  doch  nicht  gelingt;  weil  es  immer  nur  in  der  Zeit  einander 
folgende  Actus  sind,  wo,  wenn  der  eine  Act  ist,  der  andere  entweder  noch 
nicht  oder  nicht  mehr  ist. 

Aber  die  transscendentale  Deduction  des  Begriffs  der  Erwerbung 
durch  Vertrag  kann  allein  alle  diese  Schwierigkeiten  heben.  In  einem 
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rechtlichen  äusseren  Verhältnisse  wird  meine  Besitznehmung  derWill- 
kilhr  eines  Anderen  (und  so  wechselseitig)  als  Best  im  mungsgrund  dessel- 
ben zu  einer  That  zwar  erst  empirisch  durch  Erklärung  und  Gegenerklä- 
rung der  Willkühr  eines  Jeden  von  Beiden  in  der  Zeit,  als  sinnlicher 
Bedingung  der  Apprehensiou,  gedacht,  wo  beide  rechtliche  Acte  immer 
nur  auf  einander  folgen;  weil  jenes  Verhältniss  (als  ein  rechtliches)  rein 
intellectuell  ist,  durch  den  Willen  als  ein  gesetzgebendes  Vernunft  vermö- 
gen jener  Besitz  als  ein  intelligibler  (possessio  uoumenon)  nach  Freiheits- 
begriffen  mit  Abstraction  von  jenen  empirischen  Bedingungen  als  das 
Mein  oder  Dein  vorgestellt;  wo  beide  Acte,  des  Versprechens  und  der 
Annehmuug,  nicht  als  aufeinander  folgend,  sondern  (gleich  als  / metum  re 
initum)  aus  einem  einzigen  gemeinsamen  Willen  hervorgehend,  welches 
durch  das  Wort  zugleich  ausgedriiekt  wird,}  und  der  Gegenstand  (pro- 
missum)  durch  Weglassung  der  empirischen  Bedingungen  nach  dem  Ge- 
setz der  reinen  praktischen  V ernunft  als  erworben  vorgestellt  wird.  ’ 

Dass  dieses  die  wahre  und  einzig  mögliche  Deduction  des  Be- 
griffs der  Erwerbung  durch  Vertrag  sei,  wird  durch  die  mühselige 
und  doch  immer  vergebliche  Bestrebung  der  Rechtsforscher  (z.  B. 
Moses  Mendelssohn’#  in  seinem  Jerusalem)  zur  Beweisführung 
jener  Möglichkeit  hinreichend  bestätigt. — Die  Frage  war:  warum 
soll  ich  mein  Versprechen  halten?  Denn  dass  ich  es  soll,  be- 
greift ein  Jeder  von  selbst.  Es  ist  aber  schlechterdings  unmöglich, 
von  diesem  kategorischen  Imperativ  noch  einen  Beweis  zu  führen ; 
eben  so,  wie  es  für  den  Geometer  unmöglich  ist,  durch  Vernunft- 
schlüsse zu  beweisen,  dass  ich,  um  ein  Dreieck  zu  machen,  drei 
Linien  nehmen  müsse  (ein  analytischer  Satz),  deren  zwei  aber  zu- 
sammengenommen grösser  sein  müssen,  als  die  dritte  (ein  synthe- 
tischer ; beide  aber  a priori).  Es  ist  ein  Postulat  der  reinen,  (von 
allen  sinnlichen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  was  den 
Rechtsbegriff  betrifft,  abstrabirenden)  Vernunft,  und  die  Lehre  der 
Möglichkeit  der  Abstraction  von  jenen  Bedingungen,  ohne  dass  da- 
durch der  Besitz  desselben  aufgehoben  wird,  ist  selbst  die  Deduction 
des  Begriffs  der  Erwerbung  durch  Vertrag;  so  wie  eä  in  dem  vorigen 
Titel  die  Lehre  von  der  Erwerbung  durch  Bemächtigung  der  äusse- 
ren Sache  war. 

§.  20. 

Was  ist  aber  das  Aeussere,  das  ich  durch  den  Vertrag  erwerbe? 
Da  es  nur  die  Causalität  der  Willkühr  des  Anderen  in  Ansehung  einer 
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mir  versprochenen  Leistung  ist,  so  erwerbe  ich  dadurch  unmittelbar 
nicht  eine  äussere  Sache,  sondern  eine  That  desselben,  dadurch  jene 
Sache  in  meine  Gewalt  gebracht  wird,  damit  ich  sie  zu  der  meinen 
mache.  — Durch  den  Vertrag  also  erwerbe  ich  das  Versprechen  eines 
Anderen,  (nicht  das  Versprochene,)  und  doch  kommt  etwas  zu  meiner 
äusseren  Habe  hinzu;  ich  bin  vermögender  (locupletior)  geworden, 
durch  Erwerbung  einer  activen  Obligation  auf  die  Freiheit  und  das  Ver- 
mögen des  Anderen.  — Dieses  mein  Keclit  aber  ist  nur  ein  persön- 
liches, nämlich  gegen  eine  bestimmte  physische  Person  und  zwar 
auf  ihre  Causalität  (ihre  VVillkübr)  zu  wirken,  mir  etwas  zuleisten,  nicht 
ein  Sachenrecht,  gegen  diejenige  moralische  Person,  welche 
nichts  Anderes,  als  die  Idee  der  a priori  verei  ni  gten  Will  k (ihr  Aller 
ist,  und  wodurch  ich  allein  ein  Recht  gegen  jeden  Besitzer 
derselben  erwerben  kann;  als  worin  alles  Recht  in  einer  Sache 
besteht. 

Die  L’ebertragung  des  Meinen  durch  Vertrag  geschieht  nach 
dem  Gesetz  der  Stetigkeit  (lex  continui),  d.  i.  der  Besitz  des  Gegen- 
standes ist  während  diesem  Act  keinen  Augenblick  unterbrochen, 
denn  sonst  würde  ich  iu  diesem  Zustande  einen  Gegenstand  als 
etwas,  das  keinen  Besitzer  hat  (res  vacua),  folglich  ursprünglich  er- 
werben ; welches  dem  Begriff  des  Vertrages  widerspricht.  — Diese 
Stetigkeit  aber  bringt  es  mit  sich,  dass  nicht  Eines  von  Beiden 
j/romittentis  et  acceptantis)  besonderer,  sondern  ihr  vereinigter  Wille 
derjenige  ist,  welcher  das  Meine  auf  den  Arideren  überträgt;  also 
nicht  auf  die  Art,  dass  der  Versprechende  zuerst  seinen  Besitz  zum 
Vortheil  des  Anderen  verlässt  (dcrelinquit),  oder  seinem  Recht  ent- 
sagt (renunciat)  und  der  Andere  sogleich  darin  eintritt,  oder  umge- 
kehrt. Die  Translation  ist  also  ein  Act,  in  welchem  der  Gegenstand 
einen  Augenblick  Beiden  zusammen  angehört,  so  wie  in  der  para- 
bolischen Bahn  eines  geworfenen  Steins  dieser  im  Gipfel  derselben 
einen  Augenblick  als  im  Steigen  und  Fallen  zugleich  begriffen  be- 
' trachtet  werden  kann,  und  so  allererst  von  der  steigenden  Bewegung 
zum  Fallen  übergeht. 

§.  21. 

Eine  Sache  wird  in  einem  Vertrage  nicht  durch  Annehmung 
(acceptatio)  des  Versprechens,  sondern  nur  durch  Uebergabo  (traditio) 
des  Versprochenen  erworben.  Denn  alles  Versprechen  geht  auf  eine 
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Leistung,  und  wenn  das  Versprochene  eine  Sache  ist,  kann  jene  nicht 
anders  errichtet  worden,  als  durch  einen  Act,  wodurch  dor  Promissar 
vom  l’rumittenten  in  den  Besitz  derselben  gesetzt  wird;  d.  i.  durch  dje 
Ucbcrgabe.  Vor  dieser  also  und  dein  Empfang  ist  die  Leistung  noch 
nicht  geschehen;  die  Sache  ist  von  dem  Einen  zu  dem  Anderen  noch 
nicht  übergegangen,  folglich  von  diesem  nicht  erworben  worden,  mithin 
das  Recht  aus  einem  Vertrage  nur  ein  persönliches,  und  wird  nur  durch 
die  Tradition  ein  djngliches  Recht. 

Der  Vertrag,  auf  den  unmittelbar  die  Ucbergabe  folgt  (//actum 
re  i/iitum),  scbliesst  allu  Zwischenzeit  zwischen  der  Schliessung  und 
Vollziehung  aus,  und  bedarf  keines  besonderen  noch  zu  erwartenden 
Acts,  wodurch  das  Seine  des  Einen  auf  deu  Anderen  übertragen 
wird.  Aber  wenn  zwischen  Beiden  noch  eine  (bestimmte  oder  un- 
bestimmte) Zeit  zur  Uebergabe  bewilligt  ist,  fragt  sich:  ob  die 
Bache  schon  vor  dieser  durch  den  Vertrag  das  Seine  des  Accep- 
tanten  geworden,  uud  das  Recht  des  Letzteren  eiu  Recht  in  der 
Sache  sei,  oder  ob  noch  ein  besonderer  Vertrag,  der  allein  dieUelier- 
gabe  betrifft,  dazu  kommen  müsse,  mithin  das  Recht  durch  die  blose 
Acceptation  nur  ein  persönliches  sei,  und  allererst  durch  die  Ueber- 
gabe ein  Recht  in  der  Sache  werde!'  — Dass  es  sich  hiemit  wirk 
lieh  so,  wie  das  Letztere  besagt,  verhalte,  erhellt  aus  Nachfol- 
gendem: 

Wenn  ich  einen  Vertrag  über  eine  Sache,  z.  B.  über  eiu  Pferd, 
• das  ich  erwerben  will,  schlicsse,  und  nehme  cs  zugleich  mit  in  meinen 
Stall,  oder  sonst  in  meinen  physischen  Besitz,  so  ist  es  mein  (vipacti 
re  initi),  und  mein  Recht  ist  ein  Recht  in  der  Sache;  lasse  ich  es  aber 
in  den  Händen  des  Verkäufers,  ohne  mit  ihm  darüber  besonders 
anszuinachen,  in  wessen  physischem  Besitz  (Inhabuug)  diese  Sache 
vor  meiner  Besitznehmung  f a/i/irehensio ),  mithin  vor  dem  Wechsel 
des  Besitzes  sein  solle,  so  ist  dieses  Pferd  noch  nicht  mein,  und  mein 
Recht,  was  ich  erwerbe,  ist  nur  ein  Recht  gegen  eine  bestimmte 
Person,  nämlich  den  Verkäufer  von  ihm,  in  den  Besitz  gesetzt 
zu  werden  (poscendi  tnulitionem),  als  subjective  Bedingung  der 
Möglichkeit  alles  beliebigen  Gebrauchs  desselben,  d.  i.  mein  Recht 
ist  nur  ein  persönliches  Recht , von  jenem  die  Leistung  des  Ver- 
sprechens (pracstatie),  mich  in  den  Besitz  der  Sache  zu  setzen , zu 
fordern.  Nun  kann  ich,  wenn  der  Vertrag  nicht  zugleich  die 
Uebergabe  (als  /‘actum  re  initum)  enthält,  mithin  eine  Zeit  zwischen 


Digitized  by  Google 


Von  dom  auf  dingliche  Art  persönlichen  Kocht.  §.  22. 


75 


dem  Abschluss  desselben  und  der  Besitznehmung  des  Erworbenen 
verläuft,  in  dieser  Zeit  nicht  anders  zum  Besitz  gelangen,  als  da- 
durch, dass  ich  einen  besonderen  rechtlichen,  nämlich  einen  Be- 
sitznet  (actum  possessorium)  ausübe,  der  einen  besonderen  Vertrag 
ausmacht,  und  dieser  ist,  dass  ich  sage:  ich  werde  die  Sache  (das 
Pferd)  abholen  lassen,  wozu  der  Verkäufer  einwilligt.  Denn  dass 
" dieser  eine  Sache  zum  Gebrauche  eines  Anderen  auf  eigene  Gefahr 
in  seine  Gewahrsame  nehmen  werde,  versteht  sich  nicht  von  selbst, 
sondern  dazu  gehört  ein  besonderer  Vertrag,  nach  welchem  der 
Veräusserer  seiner  Sache  innerhalb  der  bestimmten  Zeit  noch 
immer  Eigenthiimcr  bleibt,  (und  alle  Gefahr,  die  die  Sache  treffen 
möchte,  tragen  muss,)  der  Erwerbende  aber  nur  dann,  wann  er  Uber 
diese  Zeit  zögert,  von  dem  Verkäufer  dafür  angesehen  werden  kann, 
als  sei- sie  ihm  überliefert.  Vor  diesem  Besitzact  ist  also  alles  durch 
den  Vertrag  Erworbeno  nur  eiu  persönliches  liecht,  und  der  l’ro- 
missar  kann  eine  äussere  Sache  nur  durch  Tradition  erwerben. 


Dritter  Abschnitt. 

Von  dem  auf  dingliche  Art  persönlichen  Recht. 

§•  22. 

Dieses  Hecht  ist  das  des  Besitzes  eines  äusseren  Gegenstandes  als 
einer  Sache  und  des  Gebrauchs  desselben  als  einer  Person. — Das 
Mein  und  Dein  nach  diesem  liecht  ist  das  häusliche  und  das  Vörhält- 
niss  in  diesem  Zustande  ist  das  der  Gemeinschaft  freier  Wesen,  die  durch 
den  wechselseitigen  Einfluss  (der  Person  des  einen  auf  das  andere)  nach 
dem  Princip  der  äussern  Freiheit  (Causalität)  eine  Gesellschaft  von 
Gliedern  eines  Ganzen  (in  Gemeinschaft  stehender  Personen)  aus- 
macken,  welches  das  Hauswesen  heisst. — Die  Erwerbungsart  dieses 
Zustandes  und  in  demselben  geschieht  weder  durch  eigenmächtige  Tliat 
(fuctp),  noch  durch  blosen  Vertrag  (fMioto),  sondern  durchs  Gesetz  (lege), 
welches,  weil  es  kein  Hecht 1 gegen  eine  Person,  sondern  auch  ein  Besitz 
derselben  zugleich  ist,  ein  über  alles  Sachen-  und  persönliche  hinaus 


1 lstc  Ausgabe:  ,,wci!  es  kein  Rocht  in  einer  Sache,  auch  nicht  ein  bloscb  Recht 
gegen  eine  Person/4  _ 
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liegendes  Recht,  nämlich  das  Recht  der  Menschheit  in  unserer  eigenen 
Person  sein  muss,  welches  ein  natürliches  Erlaubnissgesetz  zur  Folge 
hat,  durch  dessen  Gunst  uns  eine  solche  Erwerbung  möglich  ist. 

§.  23. 

Die  Erwerbung  nach  diesem  Gesetz  ist  dem  Gegenstände  nach 
dreierlei:  der  Mann  erwirbt  ein  Weib,  das  Paar  erwirbt  Kinder, ‘und 
die  Familie  Gesinde.  — Alles  dieses  Erwerbliche  ist  zugleich  unver-  ■* 

V 

äusserlieh  und  das  Hecht  des  Besitzers  dieser  Gegenstände  das  aller  - 
persönlichste. 


Des  Reohts  der  häuslichen  Gesellschaft 

erster  Titel: 

Das  Eherecht. 

§-  24. 

Gesc  hl  echtsgome  i n scha  ft  (commercium  »exuole)  ist  dcrwechsel- 
seitige  Gebrauch,  den  ein  Mensch  von  eines  anderen  Geschlechtsorganen 
und  Vermögen  macht  (utiu  mtmbrorum  et  facultatum  sexualium  nlterius) 
und  entweder  ein  natürlicher,  (wodurch  seines  Gleichen  erzeugt 
werden  kann,)  oder  unnatürlicher  Gebrauch,  und  dieser  entweder  an 
einer  Person  ebendesselben  Geschlechts,  oder  einem  Thiere  von  einer 
anderen,  als  der  Menschen-Gattung;  welche  Uebertretungen  der  Gesetze, 
unnatürliche  Laster  (criminu  cartiis  contra  naturam),  die  auch  unnennbar 
heissen,  als  Läsion  der  Menschheit  in  unserer  eigenen  Person,  durch  gar 
keine  Einschränkungen  und  Ausnahmen  wider  die  gänzliche  Verwerfung 
gerettet  werden  können. 

Die  natürliche  Geschlechtsgemeinschaft  ist  nun  entweder  die  nach 
der  blosen  thierischen  Natur  (vuga  libido,  venu  svulgivaga,  fomicatio),  oder 
nach  dem  Gesetz.  — Die  letztere  ist  die  Ehe  ( matrimonivm ),  d.  i.  die  Ver- 
bindung zweier  Personen  verschiedenen  Geschlechts  zum  lebcuswierigen 
wechselseitigen  Besitz  ihrer  Geschlechtseigenschaften.  — Der  Zweck, 
Kinder  zu  erzeugen  und  zu  erziehen , mag  immer  ein  Zweck  der  Natur 
sein,  zu  welchem  6ie  die  Neigung  der  Geschlechter  gegeneinander  ein- 
piianzte;  aber  dass  der  Mensch,  der  sich  verehelicht,  diesen  Zweck  sich 
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vorsetzen  müsse,  wird  zur  Rechtmässigkeit  dieser  seiner  Verbindung 
nicht  erfordert;  denn  sonst  würde,  wenn  das  Kinderzengen  aufhört,  die 
Ehe  sieh  zugleich  von  selbst  auflösen. 

Es  ist  nämlich,  auch  unter  Voraussetzung  der  Lust  zum  wechsel- 
seitigen Gebrauch  ihrer  Geschlechtseigenschaften,  der  Ehevertrag  kein 
beliebiger,  sondern  durchs  Gesetz  der  Menschheit  nothwendiger  Vertrag, 
d.  i.  wenn  Mahn  und  Weib  einander  ihren  Geschlecht9eigenschaften  nach 
wechselseitig  geniesseu  wollen,  so  müssen  sie  sich  nothwendig  verehe- 
lichen, und  dieses  ist  nach  Rechtsgesetzen  der  reinen  Vernunft  noth- 
wendig. 

§.  25. 

Denn  der  natürliche  Gebrauch,  den  ein  Geschlecht  von  den  Ge- 
schlechtsorganen des  anderen  macht , ist  ein  Genuss,  zu  dem  sich  ein 
Theil  dem  anderen  hingibt.  In  diesem  Act  macht  sich  ein  Mensch  selbst 
zur  Sache,  welches  dem  Rechte  der  Menschheit  au  seiner  eigenen  Person 
widerstreitet.  Nur  unter  der  einzigen  Bedingung  ist  dieses  möglich, 
dass,  indem  die  eine  Person  von  der  anderen,  gleich  als  Sache,  er- 
worben wird,  diese  gegenseitig  wiederum  jene  erwerbe;  denn  so  gewinnt 
sie  wiederum  sich  selbst  und  stellt  ihre  Persönlichkeit  wieder  her.  Es 
ist  aber  der  Erwerb  eines  Gliedmasses  am  Menschen  zugleich  Erwerbung 
der  ganzen  Person,  — weil  diese  eine  absolute  Einheit  ist;  — folglich 
ist  die  Hingebung  und  Annehmung  eines  Geschlechts  zum  Genuss  des 
andern  nicht  allein  unter  der  Bedingung  der  Ehe  zulässig,  sondern  auch 
allein  unter  derselben  möglich.  Dass  aber  dieses  persönliche  Recht 
es  doch  zugleich  auf  dingliche  Art  sei,  gründet  sich  darauf,  weil, 
wenn  eines  der  Eheleute  sich  verlaufen,  oder  sich  in  eines  Anderen  Be- 
sitz gegeben  hat , das  andere  es  jederzeit  und  unweigerlich , gleich  als 
eine  Bache,  in  seine  Gewalt  zurückzubriugen  berechtigt  ist. 


§•  26. 

Aus  denselben  Gründen  ist  das  VerhUltniss  der  Verehelichten  ein 
Verhültniss  der  Gleichheit  des  Besitzes,  sowohl  der  Personen,  die  ein- 
ander wechselseitig  besitzen,  (folglich  nur  in  Monogamie,  denn  in 
einer  Polygamie  gewinnt  die  Person , die  sich  weggibt , nur  einen  Theil 
desjenigen,  dem  sie  ganz  anheim  fallt,  und  macht  sich  also  zur  blosen 
Bache,)  als  auch  der  Glücksgüter,  wobei  sic  doch  die  Befuguiss  haben, 
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sich,  obgleich  utir  durch  einen  besonderen  Vertrag,  des  Gebranchs  eines 
Theils  dersell)en  zu  begeben. 

Dass  der  Concubinat  keines  zu  liecht  beständigen  Contracts 
fähig  sei,  sowenig  als  die  Verdingung  einer  Person  zum  einmaligen 
Genuss  (pactum  fornicatioms ),  folgt  aus  dem  obigen  Grunde.  Denn 
was  den  letzteren  Vertrag  betrifft,  so  wird  Jedermann  gestehen, 
dass  die  Person,  welche  ihn  geschlossen  hat,  zur  Erfüllung  ihre« 
Versprechens  rechtlich  nicht  angehalten  werden  könnte,  wenn  es 
• ihr  gereuete;  und  so  fällt  auch  der  erstere,  nämlich  der  des  Concu- 
biaats  (als  pactum  turpe)  weg,  weil  dieser  ein  Contract  der  Ver- 
dingung (locutio-comluctio)  sein  würde,  und  zwar  eines  Gliedmassen 
zum  Gebrauch  eines  Anderen,  mithin  wegen  der  unzertrennlichen 
Einheit  der  Glieder  an  einer  Person  diese  sich  selbst  als  Sache  der 
Willkühr  des  Anderen  hingelien  würde;  daher  jeder  Tböil  den  ein- 
gogangeuen  Vertrag  mit  dem  anderen  aufheben  kann,  sobald  es  ihm 
beliebt,  ohne  dass  der  andere  über  Läsion  seines  Rechts  gegründete 
Beschwerde  führen  kann.  — Ebendasselbe  gilt  auch  von  der  Ebe 
an  der  linkon  lland,  um  die  Ungleichheit  des  Standes  beider  Theile 
zur  grösseren  Herrschaft  des  einen  Theils  über  den  anderen  zu  be- 
nutzen; denn  in  der  That  ist  sie  nach  dem  blosen  Naturrecht  vom 

I 

Concubinat  nicht  unterschieden,  und  keine  wahre  Ehe.  — Wenn 
daher  die  Frage  ist:  ob  es  auch  der  Gleichheit  der  Verehelichten 
als  solcher  widerstreite,  wenn  das  Gesetz  von  dem  Manne  in  Ver- 
hältniss  auf  das  Weib  sagt:  er  soll  dein  Herr  „(er  der  befehlende, 
sie  der  gehorchende  Tlieil)  sein ; so  kann  dieses  nicht  als  der  natür- 
lichen Gleichheit  eines  Menschenpaares  widerstreitend  augesehen 
werden,  wenn  dieser  Herrschaft  nur  die  natürliche  Ueberlegenheit 
des  Vermögens  des  Mannes  über  das  weibliche,  in  Bewirkung  des 
gemeinschaftlichen  Interesse  des  Hauswesens  und  des  darauf  ge- 
gründeten Rechts  zum  Befehl  zum  Grunde  liegt,  welches  daher 
selbst  aus  der  Pflicht  der  Einheit  und  Gleichheit  in  Ansehung  des 
Zwecks  abgeleitet  werden  kann. 

§.  27. 

Der  Ehe- Vertrag  wird  nur  durch  eheliche  Beiwohnung  (copult 
cartutlii)  vollzöge  n.  Ein  Vertrag  zweier  Personen  beiderlei  Geschlecliis, 
mit  dem  geheimeu  Einverständnis«  entweder,  sich  der  fleischlichen  Ge- 
meinschaft zu  enthalten,  oder  mit  dem  Bewusstsein  eines  oder  beider 
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Theile,  dazu  uu vermögend  zu  sein,  ist  ein  si  m ulirt er  Vertrag  und 
stiftet  keine  Ehe;  kann  auch  durch  jeden  von  beiden  nach  Belieben  auf- 
gelöst werden.  Tritt  aber  das  Unvermögen  nur  nachher  ein,  so  kann 
jenes  Hecht  durch  diesen  unverschuldeten  Zufall  nichts  einhiissen. 

Die  Erwerbung  einer  Gattin  oder  eines  Gatten  geschieht  also 
nicht  facto  (durch  die  Beiwohnung)  ohne  vorhergehenden  Vertrag,  auch 
nicht  pacta  (durch  den  blosen  ehelichen  Vertrag,  ohne  nachfolgende  Boi- 
wohnung), sondern  nur  lege:  d.  i.  als  rechtliche  Folge  aus  der  Verbind- 
lichkeit, in  eine  Geschleclitsverbiuduug  nicht  anders,  als  vermittelst  dos 
wechselseitigen  Besitzes  der  Personen,  als  welcher  nur  durch  den 
gleichfalls  wechselseitigen  Gebrauch  ihrer  Geschlechtseigenthümlichkeiten 
seine  Wirklichkeit  erhält,  zu  treten. 


Des  Eechts  der  häuslichen  Gesellschaft 

zweiter  Titel. 

Das  Elternrecht. 

§•  28. 

Gleichwie  aus  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  d.  i.  gegen 
die  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  ein  Hecht  (jus  personale)  beider 
Geschlechter  entprang,  sich,  als  Personen , wechselseitig  einander,  auf 
dingliche  Art,  durch  Ehe  zu  erwerben ; so  folgt,  aus  der  Zeugung 
in  dieser  Gemeinschaft,  eine  Pflicht  der  Erhaltung  und  Versorgung  in 
Absicht  auf  ihr  Erzcugniss;  d.  i.  die  Kinder,  als  Personen,  haben  hie- 
rait  zugleich  ein  nrspriinglich-angeborues  (nicht  angeerbtes)  Recht  auf 
ihre  Versorgung  durch  die  Eltern,  bis  sie  vermögend  sind,  sich  selbst  zu 
erhalten;  und  zwar  durchs  Gesetz  (lege)  unmittelbar,  d.  i.  ohne  dass  ein 
besonderer  rechtlicher  Act  dazu  erforderlich  ist. 

Denn  da  das  Erzeugte  eine  Person  ist,  und  es  unmöglich  ist,  sich 
von  der  Erzeugung  eines  mit  Freiheit  begabten  Wesens  durch  eine  phy- 
sische Operation  einen  Begriff  zu  machen*;  so  ist  es  eine  in  prakt  isolier 


* Selbst  nicht,  wie  cs  möglich  Lst,  dass  Gott  freie  Wesen  erschaffe;  denn  da 
wären,  wie  es  scheint,  alle  künftige  Handlungen  derselben,  durch  jenen  ersten  Act 
Vorherbestimmt,  in  der  Kette  der  Xatumothw-ciidigkeit  enthalten,  mithin  nullt  frei. 
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Hinsicht  ganz  richtige  und  auch  nothwendige  Idee,  den  Aet  der  Zeu- 
gung als  einen  solchen  anzusehen,  wodurch  wir  eine  Person  ohne  ihre 
Einwilligung  auf  die  Welt  gesetzt,  und  eigenmächtig  in  sie  herüberge- 
bracht hat>en ; für  welche  That  auf  den  Eltern  nun  auch  eine  Verbind- 
lichkeit haftet,  sie,  soviel  in  ihren  Kräften  ist,  mit  diesem  ihrem  Zustande 
zufrieden  zu  machen.  — Sie  können  ihr  Kind  nicht  gleichsam  als  ihr 
Gemächsel,  (denn  ein  solches  kann  kein  mit  Freiheit  begabtes  Wesen 
sein,)  und  uls  ihr  Eigeiithum  zerstören  oder  es  auch  nur  dem  Zufall  über- 
lassen, weil  sie  an  ihm  nicht  blos  ein  Weltwesen,  sondern  auch  einen  Welt- 
bürger in  einen  Zustand  herüberzogen,  der  ihnen  nun  auch  nach  Rechts- 
begriffen nicht  gleichgültig  sein  kann. 

§.  29. 

Aus  dieser  Pflicht  entspringt  auch  nothwendig  das  Recht  der  Eltern 
zur  Handhabung  und  Bildung  des  Kindes,  so  lange  es  des  eigenen 
Gebrauchs  seiner  Gliedmassen,  imgleichen  des  Yerstaudesgebrauchs,  noch 
nicht  mächtig  ist,  ausser  der  Ernährung  und  Pflege  es  zu  erziehen,  und 
sowohl  pragmatisch,  damit  es  künftig  sich  selbst  erhalten  und  fort- 
bringen könne,  als  auch  moralisch,  weil  sonst  die  Schuld  ihrer  Ver- 
wahrlosung auf  die  Eltern  fallen  würde,  — es  zu  bilden;  alles  bis  zur 


Dass  sie  aber  (wir  Menschen)  doch  frei  sind,  beweiset  der  kategorische  Imperativ  in 
moralisch-praktischer  Absicht,  wie  durch  einen  Machtspruch  der  Vernunft,  ohne  dass 
diese  doch  die  Möglichkeit  dieses  Verhältnisses  einer  Ursache  zur  Wirkung  in  theore- 
tischer Hinsicht 'begreiflich  machen  kann,  weil  beide  Übersinnlich  sind.  — Was  man 
ihr  hiebei  allein  zumutheu  kann,  wäre  blos:  dass  sie  beweise,  es  sei  in  dem  Begriffe 
von  einer  Schöpfung  freier  Wesen  kein  Widersprach;  und  dieses  kanu  dadurch 
gar  wohl  geschehen,  dass  gezeigt  w’ird:  der  Widerspruch  ereigne  sich  nur  daun,  wenn 
mit  der  Kategorie  der  Uausali tat  zugleich  die  Ze  i t b ed i n gu n g , die  im  Verliältniss 
zu  Sin  neu  objecten  nicht  vermieden  werden  kanu,  (dass  nämlich  der  Grund  einer  Wir- 
kung vor  dieser  vorhergehe,)  auch  in  das  Verliältniss  des  Ucbersiunlichen  zu  einander 
hinUbergesogen  wird,  (welches  auch  wirklich,  wenn  jener  CausalbcgrifT in  theoretischer 
Absicht  objective  Realität  bekommen  soll,  geschehen  müsste;)  er  — der  Widerspruch 
— aber  verschwinde,  wenn  in  moralisch-praktischer,  mithin  nicht-sinulicher  Absicht  die 
reine  Kategorie  (ohue  ein  ihr  untergclegtes  Schema)  im  Schöpfungsbegriffe  gebraucht 
wird. 

Der  philosophische  Hechtsieh  rer  wird  diese  Nachforschung  bis  zu  den  ersten  Ele- 
menten der  Tnuisscendentalphilosophie  in  einer  Metaphysik  der  Sitten  nicht  für  un- 
nöthlge  Grübelei  erklären,  die  sich  in  zwecklose  Dunkelheit  verliert,  wenn  er  die 
Schwierigkeit  der  zu  lösenden  Aufgabe  und  doch  auch  die  Nothwendigkeit.  hierin  den 
Hechtspriucipieu  genug  zu  thun,  ln  Ueberlegnng  zieht. 
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Zeit  der  Entlassung  (emanciputio),  da  diese  sowohl  ihrem  väterlichen 
Rechte  zu  befehlen,  als  auch  allem  Anspruch  auf  Kostenerstattung  für 
ihre  bisherige  Verpflegung  und  Mühe  entsagen,  wofür,  und  nach  voll- 
endeter Erziehung  sie  der  Kinder  ihre  Verbindlichkeit  (gegen  die  Eltern ) 
nur  uls  blose  Tugendpflicht,  nämlich  als  Dankbarkeit,  in  Anschlag 
bringen  können. 

Aus  dieser  Persönlichkeit  der  erstem  folgt  nun  auch,  dass,  da  die 
Kinder  nie  als  Eigenthum  der  Eltern  angesehen  werden  können,  aber 
doch  zum  Mein  und  Dein  derselben  gehören,  (weil  sie  gleich  den  Sachen 
im  Besitz  der  Eltern  sind  und  aus  jedes  Anderen  Besitz,  selbst  wider 
ihren  Willen,  in  diesen  zuriickgebracht  werden  können,)  das  Recht  der 
ersteren  kein  bloses  Sachenrecht,  mithin  nicht  veräusserlich  (jus  perso- 
nalissimum),  aber  auch  nicht  ein  blos  persönliches,  sondern  ein  auf  ding- 
liche Art  persönliches  Recht  ist. 

Hiebei  fallt  also  in  die  Augen,  dass  der  Titel  eines  auf  dingliche 
Art  persönlichen  Rechts  in  der  Rechtslehre  noch  über  dem  des 
Sachen-  und  persönlichen  Rechts  nothwendig  hinzukommen  müsse,  jene 
bisherige  Eintheilung  also  nicht  vollständig  gewesen  ist,  weil,  wenn  von 
dem  Recht  der  Eltern  an  den  Kindern,  als  einem  Stück  ihres  Hauses, 
die  Rede  ist,  jene  sich  nicht  blos  auf  die  Pflicht  der  Kinder  berufen  dür- 
fen, zurückzukehren , wenn  sie  entlaufen  sind,  sondern  sich  ihrer  als 
Sachen  (verlaufener  Hausthiere)  zu  bemächtigen  und  sie  einzufangen 
berechtigt  sind. 


Des  Rechts  der  häuslichen  Gesellschaft 

drltterTitel: 

% 

Das  Hansherren-Recht. 

§.  30. 

Die  Kinder  des  Hauses,  die  mit  den  Eltern  zusammen  eine  Fami- 
lie ausmachten,  werden,  auch  ohne  allen  Vertrag  der  Aufkündigung 
ihrer  bisherigen  Abhängigkeit,  durch  die  blose  Gelangung  zu  dem  Ver- 
mögen ihrer  Selbsterhaltung,  (so  wie  es  theils  als  natürliche  Volljährig- 
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keit  dem  allgemeinen  Laufe  der  Natur  überhaupt,  theils  ihrer  besonderen 
Naturbeschaffenheit  gemäss  eintritt,)  mündig  (majorennen),  d.  i.  ihre 
eigenen  Herren  (sui  juris).  und  erwerlten  dieses  Recht  ohne  besonderen 
rechtlichen  Act,  mithin  blos  durchs  Gesetz  (lege),  — sind  den  Eltern  für 
ihre  Erziehung  nichts  schuldig,  so  wie  gegenseitig  die  letzteren  ihrer 
Verbindlichkeit  gegen  diese  auf  eltendicselbe  Art  loswerden,  hieinit  Iteide 
ihre  natürliche  Freiheit  gewinnen  oder  wiedergewinnen,  — die  häusliche 
Gesellschaft  alter,  welche  nach  dem  Gesetz  nothwendig  war,  nunmehr 
aufgelöst  wird. 

Beide  Theile.  können  nun  wirklich  ebendassellte  Hauswesen,  aber 
in  einer  anderen  Form  der  Verpflichtung,  nämlich  als  Verknüpfung  des 
Hausherrn  mit  dem  Gesinde  (den  Dienern  oder  Dienerinnen  des  Hauses), 
mithin  eben  diese  häusliche  Gesellschaft,  aber  jetzt  als  hausherrliche 
( societa s herilis)  erhalten,  durch  einen  Vertrag,  den  der  erste  mit  den 
mündig  gewordenen  Kindern,  oder,  wenn  die  Familie  keine  Kinder  hat, 
mit  anderen  freien  Personen  (der  Hausgenossenschaft)  srldiesst,  eine 
häusliche  Gesellschaft  stiften,  welche  eine  ungleiche  Gesellschaft  (des 
gebietenden  oder  der  Herrschaft,  und  der  gehorchenden,  d.  i.  der 
Dienerschaft,  imperantis  et  subjecti  doineslici)  sein  würde. 

Das  Gesinde  gehört  nun  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn,  und  zwar 
was  die  Form  'den  Besitzstand)  betrifft,  gleich  als  nach  einem  Sachen- 
recht; denn  der  Hausherr  kann,  wenn  es  ihm  entlauft,  es  durch  einseitige 
Willkühr  in  seine  Gewalt  bringen;  was  aber  die  Materie  betrifft,  d.  i. 
welchen  Gebrauch  er  von  diesen  seinen  Hausgenossen  machen  kann, 
so  kann  er  sich  nie  als  Eigenthümer  desselben  (dominus  sind)  betragen; 
weil  er  nur  durch  Vertrag  unter  seine  Gewalt  gebracht  ist,  ein  Vertrag 
aber,  durch  den  ein  Theil  zum  Vortheil  des  anderen  auf  seine  ganze 
Freiheit  Verzicht  thut,  mithin  aufhört,  eine  Person  zu  sein,  folglich  auch 
keine  Pflicht  hat,  einen  Vertrag  zu  halten,  sondern  nur  Gewalt  aner- 
kennt, in  sich  leihst  widersprechend,  d.  i.  null  und  nichtig  ist.  (Von 
dem  Eigenthumsrecht  gegen  den,  der  sich  durch  ein  Verbrechen  seiner 
Persönlichkeit  verlustig  gemacht  hat,  ist  hier  nicht  die  Rede.) 

Dieser  Vertrag  also  der  Hausherrschaft  mit  dem  Gesinde  kann 
nicht  von  solcher  Beschaffenheit  sein,  dass  der  Gebrauch  desselben  ein 
Verbrauch  sein  würde,  worüber  das  Urtheil  alter  nicht  blos  dem  Haus- 
herrn, sondern  auch  der  Dienerschaft,  (die  also  nie  Ijeibeigenschaft  sein 
kann,)  zukommt ; kann  also  nicht  auf  lebenslängliche,  sondern  allenfalls 
nur  auf  bestimmte  Zeit,  binnen  der  ein  Theil  dem  anderen  die  Verbin- 
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düng  aufkündigen  darf,  geschlossen  werden.  Die  Kinder  aber,  .selbst 
die  eines  durch  sein  Verbrechen  zum  Sklaven  Gewordenen,)  sind  jeder- 
zeit frei.  Denn  frei  geboren  ist  jeder  Mensch,  weil  er  noch  nichts  ver- 
brochen hat*,  und  die  Kosten  der  Erziehung  bis  au  seiner  Volljährigkeit 
können  ihm  auch  nicht  als  eine  Schuld  angerechnet  werden,  die  er  zu 
tilgen  habe.  Denn  der  Sklave  müsste,  wenn  er  könnte,  seine  Kinder 
auch  erziehen,  ohne  ihnen  dafür  Kosten  zu  verrechnen,  der  Besitzer  de» 
Sklaven  tritt  also,  bei  dieses  seinem  Unvermögen,  in  die  Stelle  seiner 
Verbindlichkeit. 


Man  sieht  auch  hier,  wie  unter  beiden  vorigen  Titeln,  dass  es  ein 
auf  dingliche  Art  persönliches  Recht  (der  Herrschaft  über  das  Gesinde) 
gebe;  weil  man  sie  zurückholen  und  als  das  äussere  Seine  von  jedem 
Besitzer  abfordern  kann,  ehe  noch  die  Gründe,  welche  sie  dazu  vermocht 
haben  mögen,  und  ihr  Recht  untersucht  werden  dürfen. 


Dogmatische  Eintheilung  aller  enverblichen  Rechte  aas 
Vertrügen. 

§■  81. 

Von  einer  metaphysischen  Rechtslehre  kann  gefordert  werden,  dass 
sie  a jrriori  die  Glieder  der  Eintheilung  (divisio  loyica)  vollständig  und 
bestimmt  aufzähle  und  so  ein  wahres  System  derselben  aufstelle;  statt 
dessen  alle  empirische  Eintheilung  blos  fragmentarisch  ( partitio ) 
ist,  und  es  ungewiss  lässt,  ob  es  nicht  noch  mehr  Glieder  gebe,  welche 
zur  Ausfüllung  der  ganzen  Sphäre  des  eingetheilten  Begriffs  erfordert 
würden.  — Eine  Eintheilung  nach  einem  Princip  a priori  (im  Gegensatz 
der  empirischen)  kann  man  nun  dogmatisch  nennen. 

Aller  Vertrag  besteht  an  sich,  d.  i.  objectiv  betrachtet,  aus  zwei 
rechtlichen  Acten:  dem  Versprechen  und  der  Annehmung  desselben;  die 
Erwerbung  durch  die  letztere,  (wenn  es  nicht  ein  pactum  re  initum  ist, 
welches  Uebergabe  erfordert,)  ist  nicht  ein  Theil,  sondern  die  rechtlich 
nothwendige  Folge  desselben.  — Subjectiv  aber  erwogen,  d.  i,  als 
Antwort  auf  die  Frage:  ob  jene  nach  der  Vernunft  nothwendige  Folge, 
(welche  die  Erwerbung  sein  sollte,)  auch  wirklich  erfolgen,  (phy* 
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s i sc  he  Folge  sein)  werde,  dafür  habe  ich  durch  die  Annehmung  des 
Versprechens  noch  keine  Sicherheit.  Diese  ist  also,  als  äuBserlich  zur 
Modalität  des  Vertrages,  nämlich  der  Gewissheit  der  Erwerbung  durch 
denselben  gehörend,  ein  Ergänzungsstiick  zur  Vollständigkeit  der  Mittel 
zur  Erreichung  der  Absicht  des  Vertrags,  nämlich  der  Erwerbung.  — 
Es  treten  zu  diesem  Behuf  drei  Personen  auf:  der  Promittent,  der 
Acceptant  und  der  Cavent;  durch  welchen  letzteren  und  seinen  be- 
sonderen Vertrag  mit  dem  Promittenten  der  Acceptant  zwar  nichts  mehr 
in  Ansehung  des  Objects,  aber  doch  der  Zwangsmittel  gewinnt,  zu  dem 
Seinen  zu  gelangen. 

Nach  diesen  Grundsätzen  der  logischen  (rationalen)  Eintheilung 
gibt  es  nun  eigentlich  nur  drei  einfache  und  reine  Vertragsarten,  der 
vermischten  aber  und  empirischen,  welche  zu  den  Principien  des  Mein 
und  Dein  nach  blosen  Vemunftgesetzcn,  noch  statutarische  und  conven- 
tionelle  hiuzuthun,  gibt  es  unzählige,  sie  liegen  aber  ausserhalb  dem 
Kreise  der  metaphysischen  Kcchtslehre,  die  hier  allein  verzeichnet  wer- 
den soll. 

Alle  Verträge  nämlich  haben  entweder  A.  einseitigen  Erwerb  (wohl- 
thätiger  Vertrag),  oder  B.  wechselseitigen  (belästigter  Vertrag), 
oder  gar  keinen  Erwerb,  sondern  nur  C.  Sicherheit  des  Seinen, 
(der  einerseits  wohlthätig,  andererseits  doch  auch  zugleich  belästi- 
gend sein  kann,)  zur  Absicht. 

A.  Der  wohlthätige  Vertrag  (pactum  gratuitrtm ) ist: 

a)  Die  Aufbewahrung  des  anvertrauten  Guts  (depositum). 

b)  Das  Verleihen  einer  Sache  (commodatum). 

c)  Die  Verschenkung  (donatio). 

B.  Der  belästigte  Vertrag: 

I.  Der  Veräusserungsvertrag  (permutatio  late  sic  dicta). 

a)  Der  Tausch  (permutatio  stricte  sic  dicta):  Waare  gegen  Waare. 

b)  Der  Kauf  und  Verkauf  (erntio  venditio):  Waare  gegen  Geld. 

c)  Die  Anleihe  (mutuum):  Veräusserung  einer  Sache  unter  der 
Bedingung,  sie  nur  der  Species  nach  wieder  zu  erhalten  (z.  B. 
Getreide  gegen  Getreide,  oder  Geld  gegen  Geld). 

II.  Der  Verdingungsvertrag  (locatio  conductio). 

a.  Die  Verdingung  meiner  Sache  an  einen  Anderen  zum  Ge- 
brauch derselben  (locatio  rei),  welche,  weun  sie  nur  in  tpecie  wie- 
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dererstattet  werden  darf,  als  belästigter  Vertrag,  auch  mit  Ver- 
zinsung verbunden  sein  kann  (pactum  usurarium). 
fi.  Der  Lohn  vertrag  (locatio  optrae),  d.  i.  die  Bewilligung  des  Ge- 
brauchs meiner  Kräfte  an  einen  Anderen  für  einen  bestimmten 
Preis  (mcrces).  Der  Arbeiter  nach  diesem  Vertrage  ist  der  Lohn- 
diener (mercenariiis). 

y.  Der  Bevollmächtigungsvertrag  (mandatum) : die  Geschäfts-- 
fiihrung  an  der  Stelle  und  im  Namen  eines  Anderen,  welche, 
wenn  sie  blos  an  de»  Anderen  Stelle,  nicht  zugleich  in  seinem 
(des  Vertretenen)  Namen  geführt  wird,  Geschäftsführung 
ohne  Auftrng  (geitio  negotii);  wird  sie  aber  im  Namen  des  An- 
deren verrichtet,  Mandat  heisst,  das  hier,  als  Verdingungsver- 
trag, ein  belästigter  Vortrag  (mandatum  onerosum)  jst. 

C.  Der  Zusicherung» vertrag  (cautio): 

a)  Die  Verpfändung  und  Pfandnehmung  zusammen  (pignut). 

b)  Die  Gutsagung  für  das  Versprechen  eines  Anderen  ( fidejussio ). 

c)  Die  persönliche  Verbürgung  (praestatio  obsidi.i). 

In  dieser  Tafel  aller  Arten  der  Uebertragung  (translatio)  des 
Seinen  auf  einen  Anderen  finden  sich  Begriffe  von  Objecten  oder. 
Werkzeugen  dieser  Uebertragung  vor,  welche  ganz  empirisch  zu 
sein  scheinen,  und  selbst  ihrer  Möglichkeit  nach  in  einer  metaphy- 
sischen Rechtslehre  eigentlich  nicht  Platz  haben,  in  der  die  Ein- 
theilungen  nach  Principien  a priori  gemacht  werden  müssen,  mithin 
von  der  Materie  des  Verkehrs,  (welche  conventioneil  sein  könnte,) 
abstrahirt  und  blos  auf  die  Form  gesehen  werden  muss,  dergleichen  • 
der  Begriff  des  Geldes  im  Gegensatz  mit  aller  anderen  veräusser- 
lichen  Sache,  nämlich  der  Waare,  im  Titel  des  Kaufs  und  Ver- 
kaufs, oder  der  eines  Buchs  ist.  — Allein  es  wird  sich  zeigen, 
dass  jener  Begriff  des  grössten  und  brauchbarsten  aller  Mittel  des 
Verkehrs  der  Menschen  mit  Sachen,  Kauf  und  Verkauf  (Han- 
del) genannt,  imgleichen  der  eines  Buchs,  als  das  des  grössten  Ver- 
kehrs der  Gedanken,  sich  doch  in  lauter  intellectuelle  Verhältnisse 
auflösen  lasse,  und  so  die  Tafel  der  reinen  Verträge  nicht  durch 
empirische  Beimischung  verunreinigen  dürfe. 
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I. 

Was  ist  Geld? 

Geld  ist  eine  Hache,  deren  Gebrauch  nur  dadurch  möglich  ist, 
dass  man  sie  vernussert.  Dies  ist  eine  gute  Namenerklärung  des- 
selben (nach  Achenwall),  nämlich  hinreichend  zur  Unterscheidung 
dieser  Art  Gegenstände  der  Willkühr  von  allen  andern ; aber  sie  gibt 
uns  keinen  Aufschluss  über  die  Möglichkeit  einer  solchen  Sache.  Doch 
sieht,  man  so  viel  daraus:  dass  erstlich  diese  Veräusserung  im  Verkehr 
nicht  als  Verschenkung,  sondern  als  zur  wechselseitigen  Erwerbung 
(durch  ein  pactum  onerotum)  taabsichtigt  ist;  zweitens  dass,  da  es  als  (in 
einem  Volke)  allgemein  beliebtes  bloses  Mittel  des  Handels,  was  an 
sich  keinen  Werth  hat,  im  Gegensatz  einer  Sache,  als  Waare,  (d.  i.  des- 
jenigen, was  einen  solchen  hat  und  sich  auf  das  besondere  Bedtirfniss 
Eines  oder  des  Anderen  im  Volke  bezieht,)  gedacht  wird,  es  alle  Waare 
repräsentirt. 

Ein  Seheftel  Getreide  hat  den  grössten  directen  Werth  als  Mittel 
zu  menschlichen  Bedürfnissen.  Man  kann  damit  Thiere  füttern,  die 
uns  zur  Nahrung,  zur  Bewegung  und  zur  Arbeit  an  unserer  Statt  dienen, 
und  dann  auch  vermittelst  desselben  also  Menschen  vermehren  und 
erhalten,  welche  nicht  allein  jene  Naturproducte  immer  wieder  erzeugen, 
sondern  auch  durch  Kunstproducte  allen  unseren  Bedürfnissen  zu  Hülfe 
kommen  können;  zur  Verfertigung  unserer  Wohnung,  Kleidung,  ausge- 
suchtem Genüsse  und  aller  Gemächlichkeit  überhaupt,  welche  die  Güter 
der  Industrie  ausraachen.  Der  Werth  des  Geldes  ist  dagegen  nur  indirect. 
Man  kann  es  selbst  nicht  gemessen,  oder  als  ein  solches  irgend  wozu  un- 
mittelbar gebrauchen;  aber  doch  ist  es  ein  Mittel,  was  unter  allen 
Sachen  von  der  höchsten  Brauchbarkeit  ist. 

Hierauf  lässt  sich  vorläufig  eine  Kealdefinition  des  Geldes 
gründen:  es  ist  das  allgemeine  Mittel,  den  Floiss  der  Menschen 
gegen  einander  zu  verkehren,  so,  dass  der  Nationalreichthum,  in- 
sofern er  vermittelst  des  Geldes  erworben  worden,  eigentlich  nur  die 
Summe  ‘des  Fleisses  ist,  mit  dem  Menschen  sich  untereinander  loh- 
nen, und  welcher  durch  das  in  dem  Volk  umlaufende  Geld  repräsen- 
tirt wird. 

Die  Sache  nun,  welche  Geld  heissen  soll,  muss  also  selbst  so  viel 
Fleiss  gekostet  haben,  um  sie  hervorzubrjngen,  oder  auch  anderen' 
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Menschen  m die  Hände  zu  schaffen,  dass  dieser  demjenigen  Fleiss, 
durch  welchen  die  Waare  (in  Natur-  oder  Kunstproducten)  hat  erwor- 
ben werden  müssen  und  gegen  welchen  jeher  ausgetauscht  wird,  gleich 
komme.  Denn  wäre  es  leichter,  den  Stoff,  der  Geld  heisst,  als  die 
Waare  anzuschaffen,  so  käme  mehr  Geld  zu  Markte,  als  Waare  feil 
steht;  und  weil  der  Verkäufer  mehr  Fleiss  auf  seine  Waare  verwenden 
müsste,  als  der  Käufer,  dem  das  Geld  schneller  zuströmt,  so  würde  der 
Fleiss  in  Verfertigung  der  Waare  und  so  das  Gewerbe  überhaupt  mit 
dem  Erwerbfleiss,  der  den  öffentlichen  Keichthum  zur  Folge  hat,  zu- 
gleich schwinden  und  verkürzt  werden.  — Daher  können  Banknoten 
und  Assignaten  nicht  für  Geld  angesehen  werden,  ob  sie  gleich  eine 
Zeit  hindurch  die  Stelle  desselben  vertreten;  weil  cs  beinahe  gar  keine 
Arbeit  kostet,  sie  zu  verfertigen,  und  ihr  Werth  sich  blos  auf  die  Mei- 
nung der  ferneren  Fortdauer  der  bisher  gelungenen  Umsetzung  dersel- 
ben in  Baarschaft  gründet,  welche,  bei  einer  etwanigen  Entdeckung, 
dass  die  letztere  nicht  in  einer  zum  leichten  und  sicheren  Verkehr  hin- 
reichenden Menge  da  sei,  plötzlich  verschwindet  und  den  Ausfall  der 
Zahlung  unvermeidlich  macht.  — S,o  ist  der  Erwerbfleiss  derer,  welche 
die  Gold-  und  Silberbergwerke  in  Peru  oder  Neumexico  anbauen,  vor- 
nehmlich bei  den  so  vielfältig  misslingenden  Versuchen  eines  vergeblich 
angewandten 'Fleisses  im  Aufsuchen  der  Erzgänge  wahrscheinlich  noch 
grösser,  als  der  auf  der  Verfertigung  der  Waaren  in  Europa  verwendete, 
und  würde,  als  unvergolten,  mithin  von  selbst  nachlassend,  jene  Länder 
bald  in  Armuth  sinken  lassen,  wenn  nicht  der  Fleiss  Europens  dagegen, 
eben  durch  diese  Materialien  gereizt,  sich  proportionirlich  zugleich 
erweiterte,  um  bei  jenen  die  Lust  zum  Bergbau,  durch  ihnen  augebotene 
Sachen  des  Luxus,  beständig  rege  zu  erhalten ; so  dass  immer  Fleiss 
gegen  Fleiss  in  Concurrenz  kommen. 

Wie  ist  es  aber  möglich,  dass  das,  was  anfänglich  Waare  war,  end- 
lich Geld  ward?  Wenn  ein  grosser  und  machthabender  Verthuer  einer 
Materie,  die  er  Anfangs  blos  zum  Schmuck  und  Glanz  seiner  Diener 
(des  Hofes'  brauchte  (z.  B.  Gold,  Silber,  Kupfer,  oder  eine  Art  schöner 
Muschelschalen,  Cauris,  oder  auch,  wie  in  Congo,  eine  Art  Matten, 
M akuten  genannt,  oder,  wie  am  Senegal,  Eisenstangen,  und  auf  der 
Guineaktiste  selbst  Negersklaven);  d.  i.  wenn  ein  Landesherr  die  Ab- 
gaben von  seinen  Unterthanen  in  dieser  Materie  (als  Waare ) einfordert, 
und  die,  deren  Fleiss  in  Anschaffung  derselben  dadurch  bewegt  werden 
soll,  mit  ebendenselben,  nach  Verordnungen  des  Verkehrs  unter  und  mit 
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ihnen  überhaupt,  (auf  einein  Markt  oder  einer  Börse,)  wieder  lohnt,  — - 
Dadurch  allein  hat  (meinem  Bediinken  nach)  eiue  Waare  ein  gesetzli- 
ches Mittel  des  Verkehr»  des  Fleisses  der  Untcrthanen  unter  einander 
und  hiemit  auch  des  Staatsreichthums,  d.  i.  Geld  werden  können. 

Der  intellectuelle  Begriff,  dem  der  empirische  vom  Golde  unter- 
gelegt ist,  ist  also  der  von  einer  Sache,  die,  im  Umlauf  des  Besitzes 
begriffen  (permiUatio  publica),  den  Preis  aller  anderen  Dinge  (Waareu) 
bestimmt,  unter  welche  letztere  sogar  Wissenschaften,  sofern  sie  Anderen 
nicht  umsonst  gelehrt  werden,  gehören;  dessen  Menge  also  in  einem 
Volk  die  Begiiterung  (opulentia)  desselben  ausmacht.  Denn  Preis 
(prelium)  ist  das  öffentliche  Urtheil  Uber  den  Werth  (valor)  einer  Sache, 
in  Verhältnis»  auf  die  proportionirte  Menge  desjenigen,  was  das  allge- 
meine stellvertretende  Mittel  der  gegenseitigen  Vertauschung  des 
Fleisses  (des  Umlaufs)  ist.  — Daher  werden,  wo  der  Verkehr  gross  ist, 
weder  Gold  noch  Kupfer  für  eigentliches  Geld,  sondern -nur  für  Waare 
gehalten-,  weil  von  dem  erstercu  zu  wenig,  vom  anderen  zu  viel  da  ist, 
um  es  leicht  in  Umlauf  zu  bringen,  und  dennoch  in  so  kleinen  Theileu 
zu  haben,  als  zum  Umsatz  gegen  Waare,  oder  eine  Menge  derselben  im 
kleinsten  Erwerb  nöthig  ist.  Silber  (weniger  oder  mehr  mit  Kupfer 
versetzt)  wird  daher  im  grossen  Verkehr  der  Welt  für  das  eigentliche 
Material  des  Geldes  und  den  Maassstab  der  Berechnung  aller  Preise 
genommen;  die  übrigen  Metalle,  (noch  vielmehr  also  die  nnmetallischen 
Materien)  können  nur  in  einem  Volk  von  kleinem  Verkehr  »tatttinden. 
— Die  erstereu  beiden,  weuu  sie  nicht  blos  gewogen,  sondern  auch 
gestempelt,  d.  i.  mit  einem  Zeichen,  für  wie  viel  sie  gelten  sollen,  ver- 
sehen worden,  sind  gesetzliches  Geld,  d.  i.  Münze. 

„Geld  ist  also  (nach  Adam  Smith)  derjenige  Körper,  dessen  Ver- 
äusserung  das  Mittel  und  zugleich  der  Maassstab  des  Fleisses  ist,  mit 
welchem  Menschen  und  Völker  unter  einander  Verkehr  treiben.“  — 
Diese  Erklärung  führt  den  empirischen  Begriff  des  Geldes  dadurch  auf 
den  intellectuellen  hinaus,  dass  sie  nur, auf  die  Form  der  wechselseitigen 
Leistungen  im  belästigten  Vertrage  sieht  (und  von  dieser  ihrer  Materie 
ahstrahirt,)  und  so  auf  den  Rechtsbegriff’  in  der  Umsetzung  des  Mein 
und  Dein  (commutatio  late  sic  dicta)  überhaupt,  um  die  obige  Tafel  einer 
dogmatischen  Eintheilung  a priori,  mithin  der  Metaphysik  des  Rechts, 
als  eines  Systems,  augemessen  vorzustcllen. 
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II. 

» Was  ist  ein  Buch? 

Ein  Huch  ist  eine  Schrift,  (ob  mit  der  Feder  oder  durch  Typen  auf 
weuig  oder  viel  Blättern  verzeichnet,  ist  hier  gleichgültig,)  welche  eine 
Hede  vorstellt,  die  Jemand  durch  sichtbare* Spraclizeichen  an  das  Publi- 
cum hält.  — Der,  welcher  zu  diesem  in  seinem  eigenen  Namen  spricht, 
heisst  der  Schriftsteller  (untor).  Der,  welcher  durch  eine  Schrift  im 
Namen  eines  Anderen  (des  Autors)  öffentlich  redet,  ist  der  Verleger. 
Dieser,  wenn  er  es  mit  jenes  seiner  Erlaubnis»  timt,  ist  der  rechtmässige: 
thut  er  es  aber  ohne  dieselbe,  der  unrechtmässige  Verleger,  d.  i.  der 
Nachdrucker.  Die  Summe  aller  Copien  der  Urschrift  (Exemplare) 
ist  der  Verlag. 

Der  Büchernaclnlruck  ist  von  Rechts  wegen  verboten. 

Schrift  ist  nicht  unmittelbar  Bezeichnung  eines  Begriffs,  (wie 
etwa  ein  Kupferstich,  der  als  Porträt,  oder  eiu  Gypsabguss,  der  als 
die  Büste  eine  bestimmte  Person  vorstellt,)  sondern  eine  Rede  ans 
Publicum,  d.  i.  der  Schriftsteller  spricht  durch  den  Verleger  öffent- 
lich. — Dieser  aber,  nämlich  der  Verleger,  spricht  (durch  seinen 
Werkmeister,  optrariu 8,  den  Drucker)  nicht  in  seinem  eigenen  Namen, 
fdeun  sonst  würde  er  sich  für  den  Autor  ausgebeu;)  sondern  im  Namen 
des  Schriftstellers,  wozu  er  also  nur  durch  eine  ihm  von  dem  letzteren 
erth'*ilte  Vollmacht  (mandatum)  berechtigt  ist.  — Nun  spricht  der 
Nachdrucker  durch  seinen  eigenmächtigen  Verlag  zwar  auch  im  Namen 
des  Schriftstellers,  aber  ohne  dazu  Vollmacht  zu  haben  (»jerit  sc  maiuhita- 
rium  abeque  mandato);  folglich  begeht  er  an  dem  von  dem  Autor  bestell- 
ten (mithin  einzig  rechtmässigen)  Verleger  ein  Verbrechen  der  Ent- 
wendung des  Vortheils,  den  der  letztere  aus  dem  Gebrauch  seines  Rechts 
ziehen  konnte  und  w'ollte  (furtum  usug);  also  ist  der  Büchernachdruck 
von  Rechtswegen  verboten. 

Die  Ursache  des  rechtlichen  Anscheins  einer  gleichwohl  beim  ersten 
Anblick  so  stark  auffallenden  Ungerechtigkeit,  als  der  Büchernachdruck 
ist,  liegt  darin:  dass  das  Buch  einerseits  ein  körperliches  Kunst- 
product  (opus  mechanicum)  ist,  was  nachgemacht  werden  kann,  (von 
dem,  der  sich  im  rechtmässigen  Besitz  eines  Exemplars  desselben  befin- 
det,) mithin  daran  ein  Sachenrecht  statthat,  andererseits  aber  ist 
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das  Buch  auch  blose  Hede  des  Verlegers  ans  Publicum,  die  dieser,  ohne 
dazu  Vollmacht  vom  Verfasser  zu  haben,  öffentlich  nicht  nachsprechen 
darf  (praesUitio  optrae),  ein  persönliches  Hecht,  und  nun  besteht  der 
Irrthum  darin,  dass  Beides  mit  einander  verwechselt  wird. 


Die  Verwechselung  des  persönlichen  Hechts  mit  dem  Sachenrecht 
ist  noch  in  einem  anderen,  unter  den  Verdingungsvertrag  gehörigen 
Falle  (B.  II.  <«.),  nämlich  dem  der  Einmiothung  (ius  inrolatm),  ein  Stoff 
zu  Streitigkeiten.  — Es  fragt  sich  nämlich:  ist  der  Eigenthümer,  wenn 
W sein  an  Jemanden  vermiethetes  Haus  (oder  seinen  Grund)  vor  Ablauf 
der  Miethszeit  an  einen  Anderen  verkauft,  verbunden,  die  Bedingungen 
der  fortdauernden  Miethe  dem  Kaufcontraete  beizufügen,  oder  kann 
man  sagen:  Kauf  bricht  Miethe  (doch  in  einer  durch  den  Gebrauch  be 
stimmten  Zeit  der  Aufkündigung)?  — Im  crsteren  Falle  hätte  das  Haus 
wirklich  eine  Belästigung  (onus)  auf  sich  liegend,  ein  Hecht  in  dieser 
Sache,  das  der  Miether  sich  an  derselben  (dem  Hause)  erworben  hätte: 
welches  auch  wohl  geschehen  kann  (durch  Ingrossation  des  Miethscon- 
tracts  auf  das  Haus),  aber  nlsdnnn  kein  bloser  Miethscontract  sein 
würde,  sondern  wozu  noch  ein  anderer  Vertrag,  (dazu  sich  nicht  viel 
Vermiether  verstehen  würden,)  hinzukommen  müsste.  Also  gilt  der 
Satz:  „Kauf  bricht  Miethe“,  d.  i.  das  volle  Recht  in  einer  Sache  (das 
Eigenthum)  überwiegt  alles  persönliche  Recht,  was  mit  ihm  nicht  zu- 
sammen bestehen  kann;  wobei  doch  die  Klage  aus  dem  Grunde  des  letz- 
teren dem  Miether  offen  bleibt,  ihn  wegen  des  aus  der  Zerreissung  des 
Contracts  entspringenden  Nachtheiis  schadenfrei  zu  halten. 


Episodischer  Abschnitt. 

Von  der  idealen  Erwerbung  eines  äusseren  Gegenstandes  der 

Willkflhr. 

§•  32. 

Ich  nenne  diejenige  Erwerbung  ideal,  die  keine  Causalität  in  der 
Zeit  cutkält,  mithin  eine  blose  Idee  der  reinen  Vernunft  zum  Grunde 
hat.  Sie  ist  nichtsdestoweniger  wahre,  nicht  eingebildete  Erwerbung, 
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und  heisst  nur  darum  nicht  real,  weil  der  Erwerbact  nicht  empirisch  ist, 
indem  das  Subject  von  einem  Anderen,  der  entweder  noch  nicht  ist, 
(von  dem  man  blos  die  Möglichkeit  annimmt,  dass  er  sei,)  oder  indem 
dieser  eben  aufhört  au  sein,  oder,  wenn  er  nicht  mehr  ist,  erwirbt, 
mithin  die  Gelangung  zum  Besitz  eine  blosc  praktische  Idee  der  Ver- 
nunft ist.  — Es  sind  die  drei  Erwerbungsarten:  1)  durch  Ersitzung, 
1')  durch  Beerbung,  3)  durch  unsterbliches  Verdienst  (meritum 
immortule),  d.  i.  Anspruch  auf  den  guten  Namen  nach  dem  Tode.  Alle 
drei  können  zwar  nur  im  öffentlichen  rechtlichen  Zustande  ihren  Effect 
haben,  gründen  sich  aber  nicht  nur  auf  der  Constitution  desselben  und 
willkührlichen  Statuten,  sondern  sind  auch  a priori  im  Naturzustände, 
und  zwar  nothwendig  zuvor  denkbar,  um  hernach  die  Gesetze  in  der 
bürgerlichen  Verfassung  darnach  einzurichten  (sunt  jxtris  naturue). 

I. 

Die  Erwerbungsart  durch  Ersitzung. 

§.  33. 

Ich  erwerbe  das  Eigenthum  eines  Anderen  blos  durch  den  lan- 
gen Besitz  (usucupio);  nicht  weil  ich  diese  seine  Einwilligung  dazu 
rechtmässig  voraussetzen  darf  (per  consenstim  praesumtnm),  noch  weil 
ich,  da  er  nicht  widerspricht,  annehmen  kann,  er  habe  seine  Sache  auf- 
gegeben (rem  dereliclam),  sondern  weil,  wenn  es  auch  einen  wahren  und 
auf  diese  Sache  als  Eigenthümer  Anspruch  machenden  (Prätendenten) 
gäbe,  ich  ihn  doch  blos  durch  meinen  langen  Besitz  ausschliessen, 
sein  bisheriges  Dasein  ignoriren,  Und  gar,  als  ob  er  zur  Zeit  meines  Be- 
sitzes nur  als  Gedankending  existirte,  verfahren  darf;  wenn  ich  gleich 
von  seiner  Wirklichkeit  sowohl,  als  der  seines  Anspruchs  hinterher  be- 
nachrichtigt sein  möchte.  -«-  Man  nennt  diese  Art  der  Erwerbung  nicht 
ganz  richtig  die  durch  Verjährung  (per  prtescriptionem )■;  denn  die 
Ausschliessung  ist  nur  als  die  Folge  von  jener  anzusehen ; die  Erwer- 
bung muss  vorhergegangen  sein.  — Die  Möglichkeit,  auf  diese  Art  zu 
erwerben,  ist  nun  zu  beweisen. 

Wer  nicht  einen  beständigen  Besitzact  (actus  possessorius)  einer 
äusseren  Sache,  als  der  seinen,  ausübt,  wird  mit  Recht  als  einer,  der  (als 
Besitzer)  gar  nicht  existirt,  angesehen ; denn  er  kann  nicht  über  Läsion 
klagen,  solange  er  sich  nicht  zum  Titel  eines  Besitzers'  berechtigt;  und 
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wenn  er  sich  hintennach,  da  schon  ein  Anderer  davon  Besitz  genommen 
hat,  auch  dafür  erklärte,  so  sagt  er  doch  nur,  er  sei  ehedem  einmal 
Eigenthümer  gewesen,  aber  nicht,  er  sei  es  noch,  und  der  Besitz  sei  ohne 
einen  contimtirlichcn  rechtlichen  Act  unnnterbrochen  geblieben.  — Es 
kann  also  nur  ein  rechtlicher  und  zwar  sich  continuirlich  erhaltender 
und  docuraentirter  Besitzact  sein,  durch  welchen  er  bei  einem  langen 
Nichtgebrauch  sich  das  Seine  sichert. 

Denn  setzet:  die  Versäumung  dieses  Besitzaetes  hätte  nicht  die 
Folge,  dass  ein  Anderer  auf  seinen  gesetzmüssigcn  nnd  ehrlichen  Besitz 
(possessi  > honae  fidei)  einen  zu  Recht  beständigen  (possessio  irrefrmjubilis) 
gründe,  und  die  Sache,  die  in  seinem  Besitz  ist,  als  von  ihm  erworben 
ansehe,  so  würde  gar  keine  Erwerbung  peremtoriseh  (gesichert),  sondern 
alle  nur  provisorisch  (einstweilig)  sein;  weil  die  Geschichtskunde  ihre 
Nachforschung  bis  zum  ersten  Besitzer  und  dessen  Erwerbact  hinauf  zu- 
rückzuführen nicht  vermögend  ist.  — Die  l’räsumtion,  auf  welcher -sich 
die  Ersitzung  ( usucapio ) gründet,  ist  also  nicht  blos  rechtmässig  (er- 
laubt, justu)  als  Verijiuthnng,  sondern  auch  rechtlich  (praesnmtio  juris 
et  de  jure)  als  Voraussetzung  nach  Zwangsgesetzen  (suppositio  legalis):  wer 
seinen  Besitzact  zu  docnmentiren  verabsäumt,  hat  seinen  Anspruch  auf 
den  dennaligen  Besitzer  verloren,  wobei  die  Länge  der  Zeit  der  Verab- 
säumung,  (die  gar  nicht  ltestinunt  werden  kann  und  darf,)  nur  zum  Be 
huf  der  Gewissheit  dieser  l'nterlassung  angeführt  wird.  Dass  aber  ein 
bisher  unbekannter  Besitzer,  wenn  jener  Besitzact,  (es  sei  auch  ohne 
seine  Schuld,)  unterbrochen  worden,  die  Sache,  immer  wiedererlangen 
(vindieiren)  könne  (dominui  rerum  inccrta  /untre ),  widerspricht  dem  obigen 
Postulat  der  rechtlich-praktischen  Vernunft. 

Nun  kann  ihm  aber,  wenn  er  ein  Glied  des  gemeinen  Wesens  ist. 
d.  i.  im  bürgerlichen  Zustande,  der  Staat  wohl  seinen  Besitz  (stellver- 
tretend) erhalten,  ob  dieser  gleich  als  Privatbesitz  unterbrochen  war,  und 
der  jetzige  Besitzer  darf  seinen  Titel  der  Erwerbung  bis  zur  ersten  nicht 
beweisen,  noch  auch  sich  auf  den  der  Ersitzung  gründen.  Aber  im 
Naturzustände  ist  der  letztere  rechtmässig,  nicht  eigentlich  eine  Sache 
dadurch  zu  erwerben,  sondern  ohne,  einen  rechtlichen  Act  sich  im  Besitz 
derselben  zu  erhalten ; welche  Befreiung  von  Ansprüchen  dann  auch  Er- 
werbung genannt  zu  werden  pflegt.  — Die  Präscription  des  älteren  Be- 
sitzers gehört  also  zum  Nnturrfeeht  (est  juris  naturae). 
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II. 

Die  Beerbung.  ( j{cquisitio  haereditatis.) 

• §.  34. 

Die  Beerbung  ist  die  Uebertraguug  (translatio)  der  Habe  und  des 
Gutes  eines  Sterbenden  auf  den  Ueberlebemlen  durch  Zusainmenstim- 
mnng  des  Willens  beider.  — Die  Erwerbung  des  Erbnehiners  (haerr- 
<Iis  instituti)  und  die  Verlassung  des  Erblassers  (tcstatoris),  d.  i.  dieser 
Wechsel  des  Mein  und  Dein  geschieht  in  einem  Augenblick  (articulo 
mortis),  nämlich,  da  der  Letztere  eben  aut'hört  zu  sein,  und  ist  also 
eigentlich  keine  Uebertragung  (transhtio)  im  empirischen  Sinn , welche 
zwei  Actus  nach  einander,  nämlich,  wo  der  Eine  zuerst  seinen  Besitz 
verlässt,  und  darauf  der  Andere  darin  eintritt,  voraussetzt ; sondern  eine 
ideale  Erwerbung.  — Da  die  Beerbung  ohne  Vermächtniss  (dispositio 
ultima e volnutatis)  im  Naturzustände  nicht  gedacht  i^erden  kann , und,  ob 
es  ein  Erbvertrag  (pactum  successorium),  oder  einseitige  Erbes* 
einsetzung  (testamtntum)  sei,  es  bei  der  Frage:  ob  und  wie  gprade  in 
demselben  Augenblick,  da  das  Subject  aufhört  zu  sein,  ein  Uebergaug 
des  Mein  und  Dein  möglich  sei,  ankommt,  so  muss  die  Frage : wie  ist  die 
Erwerbart  durch  Beerbung  möglich?  von  den  mancherlei  möglichen 
Formen  ihrer  Ausführung,  (die  nur  in  einem  gemeinen  W esen  stattfin- 
deu,)  unabhängig  untersucht  werden. 

„Es  ist  möglich,  durch  Erbeseinsetzung  zu  erwerben.“  — Denn  der 
Erblasser  Cajus  verspricht  und  erklärt  in  seinem  letzten  Willen  dem 
Titius,  der  nichts  von  jenem  Versprechen  weise,  seine  Habe  solle  im 
Sterbefall  auf  diesen  übergehen,  und  bleibt  also,  so  lange  er  lebt,  allei- 
niger Eigenthümer  derselben.  Nun  kann  zwar  durch  den  blosen  ein- 
seitigen Willen  nichts  auf  den  Anderen  übergehen,  sondern  es  wird  tiber 
dem  Versprechen  noch  Annehmung  (acceptatio)  des  anderen  Theils  dazu 
erfordert  und  ein  gleichzeitiger  Wille  (volwitas  sitnuUaneu),  welcher  jedoch 
liier  mangelt;  denn  so  lange  Cajus  lebt,  kann  Titius  nicht  ausdrücklich 
acceptiren,  um  dadurch  zu  erwerben;  weil  jener  nur  auf  den  Fall  des 
Todes  versprochen  hat,  (denn  sonst  wäre  das  Eigeuthum  einen  Augen- 
blick gemeinschaftlich,  welches  nicht  der  Wille  des  Erblassers  ist.)  — 
Dieser  aber  erwirbt  doch  stillschweigend  ein  eigentümliches  Recht  an 
der  Verlassenschaiit  als  ein  Sachenrecht,  nämlich  ausschliesslich,  sie  zu 
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acceptiren  (jus  in  re  jacente),  daher  diese  in  dem  gedachten  Zeitpunkt 
hnereditas  jiicens  heisst.  Da  nun  jeder  Mensch  nothwendiger  Weise,  (weil 
er  dadurch  wohl  gewinnen,  nie  aber  verlieren  kann,)  ein  solches  Recht, 
mithin  auch  stillschweigend  aeceptirt  und  Titius  nach  dem  Tode  des 
Cajus  in  diesem  Falle  ist , so  kann  er  die  Erbschaft  durch  Annahme  des 
Versprechens  erwerben,  und  sie  ist  nicht  etwa  mittlerweile  ganz  herren- 
los (reu  nullius),  sondern  nur  erledigt  (res  vaeua)  gewesen;  weil  er  aus- 
schliesslich das  Recht  der  Wahl  hatte,  ob  er  die  hinterlassene  Habe  zu 
der  seinigen  machen  wollte,  oder  nicht. 

Also  sind  die  Testamente  auch  nach  dem  blosen  Naturrecht 
gültig  ( sunt  juris  naturae);  welche  Behauptung  aber  so  zu  verstehen 
ist,  dass  sie  fähig  und  würdig  seien,  im  bürgerlichen  Zustande, 
(wenn  dieser  dereinst  eintritt,)  eingeführt  und  sanctionirt  zu  wer- 
den. Denn  nur  dieser,  (der  allgemeine  Wille  in  demselben)  be- 
wahrt den  Besitz  der  Verlassenschaft  während  dessen , dass  diese 
zwischen  der  Annahme  und  der  Verwerfung  schwebt  und  eigentlich 
Keinem  angehört. 


III. 

Der  Nachlass  eines  guten  Namens  nach  dem  Tode. 

(Bona  farm  defuncti.) 

§■  35. 

Dass  der  Verstorbene  nach  seinem  Tode,  (wenn  er  also  nicht  mehr 
ist,)  noch  etwas  besitzen  könne,  wäre  eine  Ungereimtheit  zu  denken, 
wenn  der  Nachlass  eine  Sache  wäre.  Nun  ist  aber  der  gute  Name 
ein  angebomes  äusseres,  obzwar  blos  ideales  Mein  oder  Dein,  was  dem 
Subject  als  einer  Person  anhängt,  von  deren  Natur,  ob  sie  mit  dem  Tode 
gänzlich  aufhöre  zu  sein,  oder  immer  noch  als  solche  übrig  bleibe,  ich 
abstrahiren  kann  und  muss,  weil  ich  im  rechtlichen  Verhältniss  auf  An- 
dere jede  Person  blos  nach  ihrer  Menschheit,  mithin  als  homo  nonmenon 
wirklich  betrachte,  und  so  ist  jeder  Versuch,  ihn  nach  dem  Tode  in  üble 
falsche  Nachrede  zu  bringen,  immer  bedenklich;  obgleich  eine  gegrün- 
dete Anklage  desselben  gar  wohl  stattfindet,  (mithin  der  Grundsatz:  de 
mortuis  nihil  nisi  bene,  unrichtig  ist,)  weil  gegen  den  Abwesenden,  welcher 
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sich  nicht  vertheidigen  kann,  Vorwürfe  auszustreuen,  ohne  die  grösste 
Gewissheit  derselben,  wenigstens  ungrossmiithig  ist. 

Dass  durch  ein  tadelloses  Leben  und  eineu  dasselbe  beschliessenden 
Tod  der  Mensch  einen  (negativ-)  guten  Namen  als  das  Seine,  welches 
ihm  übrig  bleibt,  erwerbe,  wenn  er  als  hnmo  phaenomenou  nicht  mehr  exi- 
stirt,  und  dass  die  Ueberlebenden  (Angehörige  oder  fremde)  ihn  auch  vor 
Recht  zu  vertheidigcn  befugt  sind,  (weil  unerwiesenc  Anklage  sie  insge- 
sammt  wegen  ähnlicher  Begegnung  auf  ihren  Sterbefall  in  Gefahr 
bringt,)  dass  er,  sage  ich,  ein  solches  Recht  erwerben  könne,  ist  eine  son- 
derbare, nichtsdestoweniger  unleugbare  Erscheinung  der  a priori  gesetz- 
gebenden Vernunft,  die  ihr  Gebot  und  Verbot  auch  über  die  Grenze  des 
Lebens  hinaus  erstreckt.  — Wenn  Jemand  von  einem  Verstorbenen  ein 
Verbrechen  verbreitet,  das  diesen  im  Lel>en  ehrlos,  oder  nur  verächtlich 
gemacht  hal>en  würde;  so  kann  ein  Jeder,  welcher  einen  Beweis  führen 
kann,  dass  diese  Beschuldigung  vorsätzlich  unwahr  und  gelogen  sei,  den, 
welcher  jenen  in  böse  Nachrede  bringt,  für  einen  G'alumnianten  öffent- 
lich erklären,  mithin  ihn  selbst  ehrlos  machen;  welches  er  nicht  thun 
dürfte,  wenn  er  nicht  mit  Recht  voraussetzte,  dass  der  Verstorbene  da- 
durch beleidigt  wäre,  ob  er  gleich  todt  ist,  und  dass  diesem  durch  jene’ 
Apologie  Genugthuung  widerfahre,  ob  er  gleich  nicht  mehr  existirt.* 
Die  Befitgniss,  die  Rolle  des  Apologeten  für  den  Verstorbenen  zu  spielen, 
darf  dieser  auch  nicht  beweisen;  denn  jeder  Mensch  masst  sie  sich  un- 


* Dass  mau  aber  hiebei  ja  nicht  auf  Vorempfindung  eint*!*  künftigen  Lebens  und 
unsichtbare  Verhältnisse  zu  abgeschiedenen  Seelen  schwärmerisch  schliesse;  denn  cs 
ist  hier  von  nichts  weiter,  als  dein  reinmoralischen  und  rechtlichen  Verhältnisse,  was 
unter  Menschen  auch  im  Leben  statthat,  die  Keda,  worin  sie,  als  intelligible  Wesen, 
stehen,  indem  man  alles  Physische  (zu  ihrer  Existenz  in  Kaum  und  Zeit  Gehörende) 
logisch  davon  Absondert,  d.  i.  davon  abstrahirt,  nicht  aber  die  Menschen 
diese  ihre  Natur  Ausziehen  und  sie  Geister  werden  lässt,  in  welchem  Zustande  sie  die 
Beleidigung  durch  ihre  Verleumder  fühlten.  — Der,  welcher  nach  hundert  Jahren 
mir  etwas  Böses  fälschlich  nachsagt,  beleidigt  mich  schon  jetzt;  denn  im  reinen 
Rechtsverhältnisse,  welches  ganz  intellectuell  ist*  wird  von  allen  physischen  Bedin- 
gungen (der  Zeit)  abstrahirt,  und  der  Khrenräuber  (Calumuiant)  ist  ebensowohl  straf- 
bar, als  ob  er  es  in  meiner  Lebzeit  gethau  hätte;  nur  durch  kein  Criminalgericht, 
sondern  nur  dadurch,  dass  ihm  nach  dem  Rechte  der  Wiedervergeltung  durch  die 
öffentliche  Meinung  derselbe  Verlust  der  Ehre  zugefügt  wird, »die  er  an  einem  An- 
deren schmälerte.  — Selbst  das  Plagiat,  welches  ein  Schriftsteller  an  Verstorbenen 
verübt,  ob  es  zwar  die  Ehre  des  Verstorbenen  nicht  bedeckt,  sondern  diesem  nur  einen 
Theil  derselben  entwendet,  wird  doch  mit  Recht  als  Läsion  desselben  (Menschen- 
raub) geahndet. 
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vermeidlich  an,  als  nicht  blos  zur  Tugend pflicht  (ethisch  betrachtet),  son- 
dern sogar  zum  Recht  der  Menschheit  überhaupt  gehörig;  und  es  bedarf 
hiezu  keiner  besonderen  persönlichen  Nachtheile,  die  etwa  Freunden  und 
Anverwandten  aus  einem  solchen  Schandfleck  am  Verstorbenen  erwach- 
sen dürften,  um  jenen  zu  einer  solchen  Rüg«1  zu  berechtigen.  — Dass 
also  eine  solche  ideale  Erwerbung  und  ein  Recht  des  Menschen  nach 
seinem  Tode  gegen  die  Uebcrlebenden  gegründet  sei,  ist  nicht  zu  streiten, 
obschon  die  Möglichkeit  desselben  keiner  Deduction  fähig  ist. 
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Von  der  subjectiv- bedingten  Erwerbung  durch  den  Ausspruch 
einer  öffentlichen  Gerichtsbarkeit. 


§•  36. 

Wenn  unter  Natnrreeht  nur  das  nicht-statutarische,  mithin  lediglich 
das  a priori  durch  jedes  Menschen  Vernunft  erkennbare  liecht  verstan- 
den wird,  so  wird  nicht  blos  die  zwischen  Personen  jn  ihrem  wechsel- 
seitigen Verkehr  untereinander  geltende  Gerechtigkeit  (juatitia  com- 
mutntiva ),  sondern  auch  die  austheilende  (justitin  distributiv»),  sowie  sie 
nach  ihrem  Gesetze  a ftriori  erkannt  werden  kann,  dass  sie  ihren  Spruch 
(sententia)  fallen  müsse,  gleichfalls  zum  Naturrecht  gehören. 

Die  moralische  Person,  welche  der  Gerechtigkeit  vorsteht,  ist  der 
Gerichtshof  (forum),  und  im  Zustande  ihrer  Amtsführung,  das  Ge- 
richt (judicwcm) ; ulles  nur  nach  Rechtsboilingungeu  u priori  gedacht, 
ohne,  wie  eine  solche  Verfassung  wirklich  einzurichten  und  zu  organi- 
siren  sei,  (wozu  Statute,  uIbo  empirische  Principien  gehören,)  in  Betrach- 
tung zu  ziehen. 

Die  Frage  ist  also  hier  nicht  blos,  was  ist  an  sich  recht,  wie 
nämlich  hierüber  ein  jeder  Mensch  für  sich  zu  urtheilen  habe,  sondern, 
was  ist  vor  einem  Gerichtshöfe  recht,  d.  i.  was  ist  Rechtens?  nnd  da  gibt 
es  vier  Fälle,  wo  beiderlei  Urtheile  verschieden  und  entgegengesetzt 
ausfallen  und  dennoeh  neben  einander  bestehen  können;  weil  sie  au» 
zwei  verschiedenen,  beiderseits  wahren  Gesichtspunkten  gefüllt  werden: 
die  eine  nach  dem  Privatrecht,  die  andere  nach  der  Idee  des  öffentlichen 
Rechts.  — Sie  sind:  1)  der  Schenkungsvertrag  (pactum  donntUmi»)\ 
2)  der  Leihvertrag  ( commodatum );  3)  die  Wiedererlangung  (vindi- 
crttio );  4)  die  Vereidigung  (juramentum). 

Kamt'»  simmtl.  Werke.  VII.  7 


Digitized  by  Google 


98 


# 


Rechtslolirc.  I Th.  3.  IInn[it>.t  . 


> Es  ist  ein  gewöhnlicher  Fehler  der  Erschleichung  ( vithim 
aubreptionis)  der  Rechtelehrer,  dasjenige  rechtliche  Princip,  was  ein 
Gerichtshof,  zu  seinem  eigenen  Behuf  (also  in  snbjectiver  Absicht) 
anzunehmen  befugt,  ja  sogar  verbunden  ist,  um  iilter  jedes  einein 
zustehende  Recht  zu  sprechen  und  zu  richten,  auch  objectiv  für  das, 
was  an  sich  seilest  recht  ist,  zu  halten;  da  das  erstere  doch  von  dein 
letzteren  sehr  unterschieden  ist.  — Es  ist  daher  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit,  diese  specifische  Verschiedenheit  kennbar  und  darauf 
aufmerksam  zu  machen. 


A. 

§•  37- 

Von  dem  Seheukungsvertrage. 

Dieser  Vertrag  (donatio),  wodurch  ich  das  Mein,  ineine  Sache  (oder 
mein  Recht)  uuvergoltcn  (gratis)  veräusscre,  enthält  ein  Verhältnis« 
von  mir,  dem  Schenkenden  (doimns),  zu  einem  Anderen,  dem  Beschenk- 
ten (donalarius),  m\ch  dem  Privatrecht,  wodurch  das  Meine  nuf  diesen 
durch  Annehmung  des  Letzteren  (dontitn)  übergebt.  — Es  ist  aber  nicht 
zu  präsuiniren,  dass  ich  hiebei  gemeint  sei,  zu  der  Haltung  meines  Ver- 
sprechens gezwungen  zu  werden,  und  also  auch  meine  Freiheit  um- 
sonst wegzugeben,  und  gleichsam  mich  selbst  wegzuwerfen  (nemo  situm 
j'ictare  praesumitur),  welches  doch  nach  dem  Recht  im  bürgerlichen  Zu- 
stande geschehen  würde;  denn  da  kann  der  Zubeschenkende  mich  zu 
1/eistuiig  des  Versprechens  zwingen.  Es  müsste  also,  wenn  die  Sache 
vor  Gericht  käme,  d.  i.  nach  einem  öffentlichen  .Recht  entweder  präsn- 
mirt  werden,  der  Verschenkende  willigte  zu  diesem  Zwange  ein,  welches 
ungereimt  ist,  oder  der  Gerichtshof  sehe  in  seinem  Spruch  (Sentenz)  gar 
nicht  darauf,  ob  jener  die  Freiheit,  von  seinem  Versprechen  abzugehen, 
hat  Vorbehalten  wollen,  oder  nicht,  sondern  auf  das,  was  gewiss  ist,  näm- 
lich das  Versprechen  und  die  Acceptatiou  des  Protnissars.  Wenn  also 
gleich  der  Pcomittent , wie  wohl  vermuthet  werden  kann , gedacht  hat, 
dass,  wenn  es  ihn  noch  vor  der  Erfüllung  gereut,  das  Versprechen  ge- 
tlian  zu  haben,  man  ihn  daran  nicht  binden  könnte;  so  nimmt  doch  das 
Gericht  an,  dass  er  sich  dieses  ausdrücklich  hätte  Vorbehalten  müssen, 
und,  wenn  er  es  nicht  gethan  hat,  zu  Erfüllung  des  Versprechens  könne 
gezwungen  werden,  und  dieses  Princip  nimmt  der  Gerichtshof  darum  an, 
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weil  ilim  sonst  das  Rechtsprechen  unendlich  erschwert,  oder  {rar  unmög- 
lich gemacht  werden  würde. 

B. 

§■  38. 

' Vom  Leihvertrag. 

ln  diesem  Vertrage  (commodahtm),  wodurch  ich  Jemandem  den  un- 
vergoltenen  Gebrauch  des  Meiningen  erlaube,  wo,  wenn  dieses  eine 
Sache  ist,  die  Paeiscenten  darin  Übereinkommen,  dass  dieser  mir  eben- 
dieselbe Sache  wiederum  in  meine  Gewalt  bringe,  kann  der  Empfän- 
ger des  Geliehenen  (coinmodatarius)  nicht  zugleich  präsumiren,  der 
Eigenthümer  desselben  (commodam)  nehme  auch  alle  Gefahr  (casus)  des 
möglichen  Verlustes  der  Sache,  oder  ihrer  ihm  nützlichen  Beschaffenheit 
iilier  sich,  der  daraus,  dass  er  sie  in  den  Besitz  des  Empfängers  gegeben 
bat,  entspringen  könnte.  Denn  es  versteht  sich  nicht  von  selbst,  dass 
der  Eigenthümer  ausser  dem  Gebrauch  seiner  Sache,  den  er  dem  Lehns- 
empfänger bewilligt,  (dem  von  denselben  unzertrennlichen  Abbruche 
derselben,)  auch  die  Sicherstellung  wider  allen  Schaden,  der  ihm 
daraus  entspringen  kann,  dass  er  sie  aus  seiner  eigenen  Gewahrsame 
gab,  erlassen  habe;  sondern  darüber  müsste  ein  besonderer  Vertrag  ge- 
macht worden.  Es  kann  also  nur  die  Frage  sein:  wem  von  beiden,  dein 
Lehnsgeber  oder  Lehnsempfänger,  es  obliegt , die  Bedingung  der  Ueber- 
nehmung  der  Gefahr,  die  der  Sache  zustossen  kann,  dem  Leihvertrag 
ausdrücklich  beizufügen,  oder,  wenn  das  nicht  gescliieht,  von  wem  man 
die  Einwilligung  zur  Sicherstellung  des  Eigenthums  des  Lehnsgebers 
(durch  die  Zurückgabe  derselben  oder  ein  Acquivalent)  präsumireu 
könne?  Von  dem  Darleiher  nicht;  weil  man  nicht  präsumiren  kann,  er 
halie  mehr  umsonst  eingewilligt,  als  den  blosen  Gebrauch  der  Sache, 
(nämlich  nicht  auch  noch  obenein  die  Sicherheit  des  Eigenthums  selber 
zu  übernehmen;)  aber  wohl  von  dem  Lehnsnehmer;  weil  er  da  nichts 
mehr  leistet,  als  gerade  im  Vertrage  enthalten  ist. 

Wenn  ich  z.  B.  bei  einfallendem  Regen  in  ein  Haus  eiutrete,  und 
erbitte  mir  einen  Mantel  zu  leihen,  der  aller,  etwa  durch  unvorsichtige 
Ausgiessnng  abfärbender  Materien  aus  dem  Fenster  auf  immer  verdor- 
ben, oder,  wenn  er,  indem  ich  ihn  in  einem  anderen  Hause,  wo  ich  ein- 
trete, ablege,  mir  gestohlen  wird,  so  muss  doch  die  Behauptung  jedem 
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Menschen  als  ungereimt  auffallen,  ich  hätte  nichts  weiter  zu  thun,  als 
jenen,  so  wie  er  ist,  zurückzuschicken , oder  den  geschehenen  Diebstahl 
nur  zu  melden ; allenfalls  sei  es  noch  eine  Höflichkeit,  den  Eigcuthümer 
dieses  Verlustes  wegen  zu  beklagen,  da  er  aus  seinem  liecht  nichts. for- 
dern könne.  — Ganz  anders  lautet  es,  wenn  ich  bei  der  Erbittnng  dieses 
Gebrauchs  zugleich  auf  den  Fall,,  dass  die  Sache  unter  meinen  Händen 
verunglückte,  mir  zum  voraus  verbäte,  auch  diese  Gefahr  zn  übernehmen, 
weil  ich  arm  und  den  Verlust  zu  ersetzen  unvermögend  wäre.  Niemand 
wird  das  Letztere  überflüssig  und  lächerlich  finden,  ansser  etwa,  wenn 
der  Anleihende  ein  bekanntlich  vermögender  und  wohldenkender  Manu 
wäre,  weil  es  alsdann  beinahe  Beleidigung  sein  würde,  die  grossmütbige 
Erlassung  meiner  Schuld  in  diesem  Falle  nicht  zu  präsumiren. 


Da  nun  über  das  Mein  und  Dein  aus  dem  Leihvertrage,  wenn, 
(wie  es  die  Natur  dieses  Vertrages  so  mit  sich  bringt,)  über  die  mög- 
liche Verunglückung  (custis),  die  die  Sache  treffen  möchte,  nicht  ver- 
abredet worden,  er  also,  weil  die  Einwilligung  nur  präsumirt  wor- 
den, ein  ungewisser  Vertrag  (pactum  incertu m)  ist,  das  Urtheil  darüber, 
d.  i.  die  Entscheidung,  wen  das  Unglück  treffen  müsse,  nicht  aus  den 
Bedingungen  des  Vertrages  an  sich  selbst,  sondern,  wie  sie  allein  vor 
einem  Gerichtshöfe,  der  immer  nur  auf  das  Gewisse  in  jenem  sieht, 
(welches  hier  der  Besitz  der  Sache  als  Eigenthum  ist,)  entschieden  wer- 
den kann;  so  wird  das  Urtheil  im  Naturzustände,  d.  i.  nach  der  Sache 
innerer  Beschaffenheit  so  lauten:  der  Schade  aus  der  Verunglückuug 
einer  geliehenen  Sache  fälltauf  den  Beliehenen  (casum  sentit  commo- 
dttarius)\  dagegen  im  bürgerlichen,  also  vor  einem  Gerichtshöfe,  wird 
die  Sentenz  so  ausfallen:  der  Schade  füllt  auf  den  Anleiher  (casum 
sentit  dominus),  und  zwar  aus  dem  Grunde  verschieden  von  dem  Aus- 
spruche der  blosen  gesunden  Vernunft,  weil  ein  öffentlicher  Kichter  sich 
nicht  auf  Präsumtionen  von  dem , was  der  eine  oder  andere  Theil  ge- 
dacht haben  mag,  einlassen  kann,  sondern  der,  welcher  sich  uiclit  die 
Freiheit  von  allem  Schaden  au  der  geliehenen  Sache  durch  einen  beson- 
deren angehängten  Vertrag  ausheduugeu  hat,  diesen  selbst  tragen  muss. 
— Also  ist  der  Unterschied  zwischen  dein  Urtheile,  wie  es  ein  Gericht 
fällen  müsste,  und  dem,  was  die  Privatvernunft  eines  Jeden  für  sich  zu 
fällen  berechtigt  ist,  ein  durchaus  nicht  zu  übersehender  Punkt  in  Be- 
richtigung der  liechtsnrtheile. 
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c.  . 

\ i >n  der  W iedererlnngung  ( K iickbeinächtigung)  des  Verlornen 

• (vindicatio).  . 

§•  39- 

Dass  eine  fortdauernde  Sacke,  die  mein  ist,  mein  bleibe,  ob  ich 
gleich  nicht  in  der  fortdauernden  Iuhabung  derselben  bin,  und  selbst 
ohne  einen  rechtlichen  Act  (derelictionis  ecl  alienatiums)  mein  zu  sein 
nicht  aufhöre;  und  dass  mir  ein  Recht  in  dieser  Sache  f jus  reale),  mithin 
gegen  jeden  Inhaber,  nicht  blos  gegen  eine  bestimmte  Person  (jus  ptr- 
sanali ) zusteht,  ist  aus  dem  Obigen  klar.  Ob  aber  auch  dieses  Recht 
von  jedem  Anderen  als  ein  für  sich  fortdauerndes  Eigenthum  müsse 
ungesehen  werden,  wenn  ich  demselben  nur  nicht  entsagt  habe,  und 
die  Sache  in  dem  Besitz  eines  Anderen  ist,  das  ist  nun  die  Frage. 

Ist  die  Sache  mir  abhanden  gekommen  (res  umissa)  und  so.  von 
einem  Anderen  auf  ehrliche  Art  (bona  fiele),  als  ein  vermeinter  Fund, 
oder  durch  förmliche  Vcräusserung  des  Besitzers,  der  sieh  als  Eigen - 
thümer  führt,  an  mich  gekommen,  obgleich  dieser  nicht  Eigcuthiimer 
ist,  so  fragt  sich,  ob,  da  ich  von  einem  Nichtcigenthiimer  (in  non  do- 
mino)  eine  Sache  nicht  erwerben  kann,  ich  durch  jenen  von  ullem  Recht 
ln  dieser  Sache  ausgeschlossen  werde,  und  blos  ein  persönliches  gegen 
den  unrechtmässigen  Besitzer  übrig  behalte.  — Das  Letztere  ist  offen- 
bar der  Fall,  wenn  die  Erwerbung  blos  nach  ihren  inneren  berechtigen- 
den Gründen  (im  Naturzustände),  nicht  nach  der  Convenienz  eines  Ge- 
richtshofes bcurtheilt  wird. 

Denn  alles  Voräusserlichc  muss  von  irgend  Jemand  können  erwor- 
ben werden.  Die  Rechtmässigkeit  der  Erwerbung  aber  beruht  gänzlich 
auf  der  Form,  nach  welcher  das,  was  im  Besitz  eines  Anderen  ist,  auf 
mich  übertragen  und  von  mir  angenommen  wrird,  d.  i.  auf  der  Förmlich- 
keit des  rechtlichen  Acts  des  Verkehrs  ( eommututio ) zwischen  dem  Be- 
sitzer der  Sache  und  dem  Erwerbenden , ohne  dass  ich  fragen  darf,  wie 
jener  dazu  gekommen  sei;  weil  dieses  schon  Beleidigung  sein  würde, 
(quilibet  pruesumitur  boiius,  donec  etc.)  Gesetzt  nun,  es  ergäbe  sich  in  der 
Folge,  dass  jener  nicht  Eigenthümer  sei,  sondeni  ein  Anderer,  so  kaun 
ich  nicht  sagen,  dass  dieser  sich  geradezu  an  mich  halten  könnte,  (so 
wie  auch  an  jeden  Anderen,  der  Inhaber  der  Sache  sein  möchte.)  Denn 
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ich  habe  ihm  nichts .entwandt , sondern  das  Pferd,  was  auf  öffentlichem 
Markte  feil  geboten  wurde,  dem  Gesetze  gemäss  (titulo  tmli  ctnditi)  er- 
standen; weil  der  Titel  der  Erwerbung  meinerseits  unbestritten  ist,  ich 
aber  (als  Käufer)  den  Titel  des  Besitzes  des  Anderen  (des  Verkäufers;  - 
nachzusuchen,  — da  djese  Nachforschung  in  der  aufsteigenden  Reihe 
ins  Unendliche  gehen  würde,  — nicht  verbunden,  ja  sogar  nicht  einmal 
befugt  bin.  Also  bin  ich  durch  den  gehörig-betitelteu  Kauf  nicht  der 
blos  putative,  sondern  der  wahrp  Eigenthümer  des  Pferdes  ge- 
worden. 

Hiewider  erheben  sich  aber  folgende  Rechtsgriiudc.  Alle  Erwer- 
bung von  einem,  der  nicht  Eigenthümer  der  Sache  ist  (a  non  domino),  ist 
null  und  nichtig.  Ich  kann  von  dem  Seinen  eines  Anderen  nicht  mehr 
auf  mich  ableiteu,  als  er  selbst  rechtmässig  gehabt  hat,  und,  ob  ich 
gleich,  was  die  Form  der  Erwerbung  (i nodus  acquirtudi)  betrifft,  ganz 
rechtlich  verführe,  wenn  ich  ein  gestohlen  Pferd,  was  auf  dem  Markte 
feil  steht,  erhandle,  so  fehlt  doch  der  Titel  der  Erwerbung;  denn  das 
Pferd  war  nicht  das  Seine  des  eigentlichen  Verkäufers.  Ich  mag  immer 
ein  ehrlicher  Besitzer  desselben  (f/osstssor  bonue  fida)  sein,  so  bin  ich 
doch  nur  ein  sich  dHnkendcr  Eigenthümer  (dominus  putatiws)  und  der 
wahre  Eigenthümer  hat  das  Recht  der  Wiedererlangung  (rem  suam 
vindicundi). 

Wenn  gefragt  wird,  was  (im  Naturzustände)  unter  Menschen  nach 
Principien  der  Gerechtigkeit  im  Verkehr  derselben  untereinander  ( Justitia 
comnuitativa)  in  Erwerbung  äusserer  Sachen  au  sich  Rechtens  sei,  so 
muss  man  eingestehen:  dass,  wer  dieses  zur  Absicht  hat,  durchaus  nöthig 
habe,  noch  nachzuforschen,  ob  die  Sache,  die  er  erwerben  will,  nicht 
schon  einem  Anderen  angehöre;  nämlich,  wenn  er  gleich  die  formalen 
Bedingungen  der  Ableitung  der  Sache  von  dem  Seinen  des  Anderen 
genau  beobachtet,  (das  Pferd  auf  dem  Markte  ordentlich  erhandelt;  hat, 
er  deuuoch  höchstens  nur  ein  persönliches  Recht  in  Ansehung  einer 
Sache  (jus  ad  rem)  habe  erwerben  können,  so  lange  es  ihm  noch  unbe- 
kannt ist,  ob  nicht  ein  Anderer,  (als  der  Verkäufer,)  der  wahre  Eigen- 
thümer derselben  sei;  so  dass,  wenn  sich  einer  vorfindet,  der  sein  vor- 
hergehendes Eigenthuin  daran  documentiren  könnte,  dem  vermeinten 
neuen  Eigenthümer  nichts  übrig  bliebe,  als  den  Nutzen,  so  er,  als  ehr- 
licher Besitzor,  bisher  "daraus  gezogen  hat,  bis  auf  diesen  Augenblick 
rechtmässig  genossen  zu  haben.  — Da  nun  in  der  Reihe  der  von  einan- 
der ihr  Recht  ableiteudeu,  sich  düukendeu  Eigenthümer  den  schlechthin 
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ersten  (Btammeigenthiimor)  auszufinden,  meiirentheils  unmöglich  ist;  so 
kann  kein  Verkehr  mit  Süsseren  Sachen,  so  gut  er  auch  mit  den  forma- 
leu  Bedingungen  dieser  Art  von  Gerechtigkeit  (justitia  commutativa)  über- 
einstimmen möchte,  einen  sicheren  Erwerb  gewähren. 


Hier  tritt  nun  wieder  die  rechtlich-gesetzgebeude  Vernunft  mit  dem 
Grundsatz  der  distributiven  Gerechtigkeit  ein,  die  Rechttnässig- 
keit  des  Besitzes,  nicht  wie  sie  an  sich  in  Beziehung  auf  den  Privat- 
willen eines  Jeden  (im  natürlichen  Zustande),  sondern  nur  wie  sie  vor 
einem  Gerichtshöfe,  in  einem  durch  den  allgemein-vereinigten  Willen 
entstandenen  Zustande  («u  einem  bürgerlichen)  abgeurtheilt  werden 
würde,  zur  Richtschnur  auzunehmen ; wo  alsdann  die  Uebereinstimmung 
mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erwerbung,  die  an  sich  nur  ein  per- 
sönliches Recht  begründen,  zu  Ersetzung  der  materialen  Gründe,  (welche 
die  Ableitung  von  dem  Seinen  eines  vorhergehenden  prätondirenden 
Eigeuthümers  begründen,)  als  hinreichend  postulirt  wird,  um  ein  an 
sich  persönliches  Recht,  vor  einen  Gerichtshof  gezogen,  alsein 
Sachenrecht  gilt,  z.  B.  dass  das  Pferd,  was  auf  öffentlichem,  durchs  Polizei- 
gesetz geordneten  Markt  Jedermann  feil  steht , wenn  alle  Regeln  des 
Kaufs  und  Verkaufs  genau  beobachtet  worden,  mein  Eigenthum  werde, 
(so  doch,  dass  dem  wahren  Eigeuthümer  das  Recht  bleibt,  den  Ver- 
käufer, wegen  seines  älteren  unverwirkten  Besitzes,  in  Anspruch  zu 
nehmen,)  und  mein  sonst  persönliches  Recht  in  ein  Sachenrecht,  nach 
welchem  ich  das  Meine,  wo  ich  es  finde,  nehmen  (vindieiren)  darf,  ver- 
wandelt wird,  ohne  mich  auf  die  Art,  wie  der  Verkäufer  dazu  gekom- 
men, einzulasseu. 

Es  geschieht  also  nur  zum  Behuf  des  Rechtsspruchs  vor  einem 
Gerichtshöfe  (in  //woran  jnstitiae  distributivae),  dass  das  Recht  in  Ansehung 
einer  Sache  nicht,  wie  es  au  sich  ist  (als  ein  persönliches),  sondern 
wie  es  am  leichtesten  und  sichersten  abgeurtheilt  werden  kann 
(als  Sachenrecht),  doch  nach  einem  reinen  Prineip  a priori  angenommen 
und  behandelt  werde.  — Auf  diesem  gründen  sich  nun  nachher  verschie- 
dene statutarische  Gesetze  (Verordnungen),  die  vorzüglich  zur  Absicht 
haben,  die  Bedingungen,  unter  denen  alleiu  eine  Erwcrbmigsart  rechts- 
kräftig sein  soll,  so  zu  stellen,  d»ss  der  Richter  das  Beine  einem 
Jeden  am  leichtesten  und  ftubedenkli-chsten  zuerkennen  könne; 
z.  B.  in  dem  Batz:  Kauf  bricht  Miethe,  wo,  was  der  Natur  de»  Vertrags 

j 


Digitized  by  Google 


104 


K*-*.ht-lrhri\  I Tli.  3 HauptM 


nach,  d.  i.  an  »ich  ein  Sachenrecht  ist  (die  Mietlie),  für  ein  blos  persön- 
liches, und  umgekehrt,  wie  in  dem  obigen  Fall,  was  au  sich  blos  ein  per- 
sönliches Hecht  ist,  für  ein  Sachenrecht  gilt,  wenn  die  Frage  ist,  auf 
welche  Priucipien  ein  Gerichtshof  im  bürgerlichen  Zustande  anzuweisen 
sei,  um  in  seinen  Aussprüchen,  wegen  des  einem  Jeden  zustehenden 
Hechts  am  sichersten  zu  gehen. 


. I). 

Von  der  Erwerbung  der  Sicherheit  durch  Eidesablegung. 

( ('aut io  jurator ia.J 

§.  40. 

Man  kann  keinen  anderen  Grund  augeben,  der  rechtlich  Menschen 
verbinden  könnte,  zu  glauben  und  zu  bekennen,  dass  es  Götter  gebe, 
als  den,  damit  sie  einen  Eid  schwören,  und  durch  die  Furcht  vor  einer 
allsehenden  obersten  Macht,  deren  Hache  sie  feierlich  gegen  sich  auf- 
rufen  mussten,  im  Fall,  dass  ihre  Aussage  falsch  wäre,  genöthigt  werden 
küuntcn,  wahrhaft  im  Aussagen  und  treu  im  Versprechen  zu  sein.  Dass 
man  hiebei  nicht  auf  die  Moralität  dieser  beiden  Stücke,  sondern  blos 
auf  einen  bliudeu  Aberglauben  derselben  rechnete,  ist  daraus  zu  ersehen, 
dass  man  sich  von  ihrer  blosen  feierlichen  Aussage  vor  Gericht  in 
Rechtssachen  keine  Sicherheit  versprach,  obgleich  die  Pflicht  der  Wahr- 
haftigkeit in  einem  Falle,  wo  es  auf  das  Heiligste,  was  unter  Menschen 
nur  sein  kann,  (aufs  Hecht  der  Menschen)  aukommt,  Jedermann  so  klar 
einleuchtet,  mithin  blose  Mährchen  den  Bewegungsgrund  ausmachen : 
wie  z.  B.  das  unter  den  ltejangs,  einem  heidnischen  Volke  auf  Suma- 
tra, welche,  nach  Marsdbk's  Zeugniss,  bei  den  Knochen  ihrer  verstor- 
benen Anverwandten  schwören,  ob  sie  gleich  gar  nicht  glauben,  dass  es 
noch  ein  Leben  nach  dem  Tode  gebe,  oder  der  Eid  der  Guinea- 
schwarzen  bei  ihrem  Fetisch,  etwa  einer  Vogelfeder,  auf  die  sie 
sich  vermessen,  dass  sie  ihnen  den  Hals  brechen  solle  u.  dgl.  Sie  glau- 
ben, dass  eine  unsichtbare  Macht,  sie  mag  nun  Verstand  haben  oder 
nicht,  schon  ihrer  Natur  nach,  diese  Zauberkraft  habe,  die  durch  einen 
solchen  Aufruf  in  Tliat  versetzt  wird.  — Ein  solcher  GlaUbe,  dessen 
Name  Religion  ist,  eigentlich  aber  Supcistition  heissen  sollte,  ist  aber 
für  die  Reclitsverwaltuug  unentbehrlich,  weil,  ohne  auf  ihn  zu  rechnen, 


Digitized  by  Google 


Von  der  snbjwtiv-brdingttii  Erwerbung.  §.  40 


105 


der  Gerichtshof  nicht  genugsam  im  Stande  wäre,  geheim  gehaltene 
Facta  auszumitteln,  und  Recht  zu  sprechen.  Ein  Gesetz,  das  hiezu  ver- 
bindet, ist  also  offenbar  nur  zum  Behuf  der  richtenden  Gewalt  gegeben. 

Aber  nun  ist  die  Frage:  worauf  gründet  man  die  Verbindlichkeit, 
die  Jemand  vor  Gericht  haben  soll,  eines  Anderen  Eid  als  zu  Recht 
gültigen  Beweisgrund  der  Wahrheit  seines  Vorgebens  anzunehmen , der 
allem  Hader  ein  Ende  mache,  d.  i.  was  verbindet  mich  rechtlich,  zu 
glauben,  dass  ein  Anderer  (der  Schwörende)  überhaupt  Religion  habe, 
um  mein  Recht  auf  seinen  Eid  aukommen  zu  lassen?  Imgleichen  um- 
gekehrt: kann  ich  überhaupt  verbunden  werden,  zu  schwören?  Beides 
*ist  an  sich  unrecht. 

Aber  in  Beziehung  auf  einen  Gerichtshof,  also  im  bürgerlichen  Zu- 
stande, wenn  man  annimmt,  dass  es  kein  anderes  Mittel  gibt,  in  gewissen 
Fällen  hinter  die  Wahrheit  zu  kommen,  als  den  Eid,  muss  von  der  Reli- 
gion vorausgesetzt  werden,  dass  sie  jeder  habe,  um  sie,  als  ein  Nothmittcl 
(in  cusu  nevisaitotii),  zum  Behuf  des  rechtlichen  Verfahrens  vor  einem  Ge- 
richtshöfe zu  gebrauchen,  welcher  diesen  Geisteszwang  (tortura  spiri- 
tualig)  für  ein  behenderes  und  dein  abergläubischen  Hange  der  Menschen 
angemesseneres  Mittel  der  Aufdeckung  des  Verborgenen,  und  sich  darum 
für  berechtigt  hält,  es  zu  gebrauchen.  — Die  gesetzgebende  Gewalt  han- 
delt aller  im  Grunde  unrecht,  diese  Befugniss  der  richterlichen  zu  erthei- 
len;  weil  seihst  im  bürgerlichen  Zustande  ein  Zwang  zu  Eidesleistungen 
der  unverlierbaren  menschlichen  Freiheit  zuwider  ist. 

W enn  die  Amtseide,  welche  gewöhnlich  promissorisch  sind, 
dass  man  nämlich  den  ernstlichen  Vorsatz  habe,  sein  Amt  ptiieht- 
mässig  zu  verwalten,  in  assertorische  verwandelt  würden,  dass 
nämlich  der  Beamte  etwa  zu  Ende  eines  Jahres  (oder  mehrerer) 
verbunden  wäre,  die  Treue  seiner  Amtsführung  während  desselben 
zu  beschwören;  so  würde  dieses  tlieils  das  Gewissen  mehr  in  Be- 
wegung bringen,  als  der  Versprechungseid,  welcher  hinterher  noch 
immer  den  inneren  Votwand  übrig  lässt,  man  habe,  bei  dem  besten 
Vorsatz,  die  Beschwerden  nicht  vorausgesehen,  die  mau  nur  nach- 
her während  der  Amtsverwaltung  erfahren  habe,  und  die  l’tlicht- 
übertretungen  würden  auch,  wenn  ihre  Summirung  durch  Auf- 
merker bevorstände,  mehr  Besorguiss  der  Anklage  wegen  erregen, 
als  wenn  sie  blos  eine  nach  der  anderen , (über  welche  die  vorigen 
vergessen  sind,)  gerügt  würden.  — • Was  aber  das  Beschwören  des 
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Glauben«  (ile  crethilil'itr)  betrifft,  so  kann  dieses  gar  nicht  von 
einem  Gericht  verlangt  werden.  Denn  erstlich  enthält  es  in  sich 
selbst  einen  Widerspruch:  dieses  Mittelding  zwischen  Meinen  und 
Wissen,  weil  es  so  etwas  ist,  worauf  man  wohl  zu  wetten,  keines- 
wege»  aller  darauf  zu  schwören  sieh  getrauen  kann.  Zweitens 
begeht  der  Richter,  der  solcheu  Glaubenseid  dem  Parten  ansinnete, 
um  etwas  zu  seiner  Absicht  Gehöriges,  gesetzt  es  sei  auch  das  ge- 
meine Reste,  auszumittclu,  einen  grossen  Yerstoss  an  der  Gewissen- 
haftigkeit des  Kid  leistenden,  theils  durch  den  Leichtsinn,  zu  dem 
er  verleitet,  theils  durch  Gewissensbisse,  die  ein  Mensc.li  fühlen  muss, 
der  heute  eine  Sache,  aus  einem  gewissen  Gesichtspunkte  betrachtet, 
»ehr  wahrscheinlich,  morgen  aber,  aus  einem  anderen,  ganz  un- 
wahrscheinlich linden  kann,  und  lädirt  also  denjenigen,  den  er  zu 
einer  solcheu  Eidesleistung  uöthigt. 

Uebergang  vom  Moin  und  Dein  im  Naturzustände  zu  dom  im 
rechtlichen  Zustande  überhaupt, 

§.  41. 

Der  rechtliche  Zustand  ist  dasjenige' Verhältnis»  der  Menschen 
unter  einander,  welches  die  Bedingungen  enthält,  unter  denen  allein 
jeder  seines  Hechts  theilhaftig  werden  kann,  und  das  formale  Princip 
der  Möglichkeit  desselben,  nach  der  Idee  eines  allgemein  gesetzgeben- 
den Willens  betrachtet,  heisst  die  öffentliche  Gerechtigkeit,  welche  in 
Beziehung  entweder  auf  die  Möglichkeit,  oder  Wirklichkeit,  oder  Noth- 
wendigkoit  des  Besitzes  der  Gegenstände  (als  der  Materie  der  Willkülir 
nach  Gesetzen,  in  die  beschützende  (justitia  tntotrir) , die  wechsel- 
seitig erwerbende  (jimtitui  ommutatira)  und  die  austheilende  Ge- 
rechtigkeit (juntilia  dintribittiva)  eingetbeilt  werden  kann.  — Das  Ge- 
setz sagt  hiebei  erstens  blos,  welches  Verhalten  innerlich  der  Form 
noch  recht  ist  (lex  jneli) ; zweitens,  was  als  Materie  noch  auch  äusser- 
lich  gesetzfahig  ist,  d.  i.  dessen  Besitzstand  rechtlich  ist  (lex  juridua)-, 
drittens,  was  find  wovon  der  Ausspruch  vor  einem  Gerichtshöfe  in 
einem  besonderen  Falle  u/iter  dem  gegebenen  Gesetze  diesem  gemäss, 
d.  i.  Rechtens  ist  (lex  justiline) , wo  man  denn  auch  jenen  Gerichtshof 
selbst  die  Gerechtigkeit  eines  Landes  nennt,  und  ob  eine  solche  sei 
oder  nicht  sei,  als  die  wuchtigste  unter  allen  rechtlichen  Angelegenheiten 
gefragt  werden  kann. 
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Der  nicht  rechtliche  Zustand,  d.  i.  derjenige,  in  welchen»  keine  aus-, 
theilende  Gerechtigkeit  ist,  heisst  der  natürliche  Zustand  (tlafui  italnralis). 
Ihm  wird  nicht  der  gesellschaftliche  Zustand  (wie  Achbnwall 
meint,)  und  der  ein  künstlicher  (status  artificial) s)  heissen  könnte,  sondern 
der  bürgerliche  (status  civilis)  einer  unter  einer  distributiven  Gorechtig- 
tigkeit  stehenden  Gesellschaft  entgegengesetzt;  denn  es  kann  auch  im 
Naturzustände  rechtmässige  Gesellschaften,  (z.  B.  eheliche,  väterliche, 
häusliche  überhaupt  und  audere  beliebige  mehr)  geben,  von  denen  kein 
Gesetz  « priori  gilt:  „du  sollst  in  diesen  Zustand  treten“,  wie  cs  wohl 
vom  rechtlichen  Zustande  gesagt  werden  kann,  dass  alle  Menschen, 
die  mit  einander  (auch  unwillkilhrlioh)  in  Rechtsverhältnisse  kommen 
können,  in  diesen  Zustand  treten  sollen. 

Man  kaum  den  erstefen  und  zweiten  Zustand  den  des  Priv Ut- 
rechts, den  letzteren  und  dritten  aber  den  des  öffentlichen  Rechts 
nennen.  Dieses  enthält  nicht  mehr,  oder  andere  Pflichten  der  Menschen 
unter  sich,  als  in  jenem  gedacht  werden  können;  die  Materie  des  Privat- 
rechts ist  ebendieselbe  in  beiden.  Die  Gesetze  des  letzteren  betreffen 
also  nur  die  rechtliche  Form  ihres  Beisammenseins  (Verfassung),  in  An- 
sehung deren  diese  Gesetze  not h wendig  als  öffentliche  gedacht  werden 
müssen.  * 

Selbst  der  bürgerliche  Verein  (uuio  civilis)  kann  nicht  wohl  eine 
Gesellschaft  genannt  werden;  denn  zwischen  dem  Befehlshaber 
(iiuperuns)  und  dem  Unterthan  (snbditus)  ist  keine  Mitgenossenschafl : 
sie  sind  nicht  Gesellen,  sondern  einander  untergeordnet,  nicht  hei- 
geordnet,  und  die  sich  einander  beiordnen,  müssen  sich  eben  deshalb 
untereinander  als  gleich  anseheu,  sofern  sie  unter  gemeinsamen  Gesetzen 
stehen.  JenerVerein  ist  also  nicht  sowohl,  als  macht  vielmehr  eine 
Gesellschaft. 


§-  42. 

Aus  den»  Privatrecht  im  natürlichen  Zustande  geht  nun  das  Postu- 
lat des  öffentlichen  Rechts  hervor:  du  sollst,  im  Verhältnisse  eines  un- 
vermeidlichen Nebeneinanderseius,  mit  allen  Anderen,  aus  jenem  heraus, 
in  einen  rechtlichen  Zustand,  d.  i.  den  einer  austhoilenden  Gerechtigkeit 
übergehen.  — Der  Grund  davon  lässt  sich  analytisch  aus  dem  Begriffe 
des  Rechts,  im  äusseren  Verhältnis«,  im  Gegensatz  der  Gewalt  (vio- 
lentki)  entwickeln. 

Niemand  ist  verbunden,  sich  des  Eingriffs  in  den  Besitz  des  Anderen 
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zu  enthalten,  wenn  dieser  ilun  nicht  gleichmÄssig  auch  Sicherheit  gibt, 
er  werde  ebeudicscltie  Enthaltsamkeit  freien  ihn  beobachten.  Er  darf 
also  nicht  abwarten,  bis  er  etwa  durch  eine  traurige  Erfahrung  von  der 
entgegengesetzten  Gesinnung  des  Letzteren  belehrt  wird;  denn  was  sollte 
ihn  verbinden,  allererst  durch  Schaden  klug  zu  werden,  da  er  die  Nei- 
gung der  Menschen  Überhaupt,  über  andere  den  Meister  zu  spielen,  (die 
Ueberlegenheit  des  Hechts  anderer  flicht  zu  achten,  wenn  sie  sich  der 
Macht  oder  List  nach  diesen  überlegen  fühlen,)  in  sich  selbst  hinreichend 
wahrnehinen  kann,  und  es  ist  nicht  nöthig,  di«-  wirkliche  Feindseligkeit 
ahzuwarten ; er  ist  zu  einem  Zwange  gegen  den  befugt , der  ihm  schon 
seiner  Natur  nach  damit  droht.  ( Quiliöet  pruesumitur  iiuilua,  donec  securi- 
tafrm  dederit  oppoxiti.) 

Bei  dem  Vorsatze,  in  diesem  Zustande  Husserlich  gAetzhwer  Frei- 
heit zu  sein  und  zu  bleiben,  thnn  sie  einander  auch  gar  nicht  unrecht, 
wenn  sie  sich  untereinander  befehden;  denn  was  dem  Einen  gilt,  das  gilt 
auch  wechselseitig  dem  Anderen,  gleich  als  durch  eine  l ebercinkunft 
( uli  partes  de  jure  suo  ditponunt,  ita  jux  ext) ; aber  überhaupt  tliun  sie  im 
höchsten  Grade  daran  unrecht,*  in  einem  Zustande  sein  und  bleiben  zu 
wollen,  der  kein  rechtlicher  ist,  d.  i.  in  dem  Niemand  des  Seinen  wider 
Gewaltthätigkeit  sicher  ist. 


* Dur  Unterschied  zwischen  dein,  wa>  blos  formaliter,  und  dem,  was  auch  nmtc- 
rialiter  unrecht  ist,  hat  in  der  Rechtslehro  mannigfaltigen  Gebrauch.  Der  Fciud,  der 
statt  seine  Capituhitioncn  mit  der  Besatzung  einer  belagerten  Vestung  ehrlich  zu  voll- 
ziehen, sie  bei  dieser  ihrem  Auszüge  misshandelt , oder  sonst  diesen  Vertrag  bricht, 
kann  nicht  über  Unrecht  klagen,  wenn  sein  Gegner  bei  Gelegenheit  ihm  denselben 
Streich  spielt  Aber  sie  thun  überhaupt  im  höchsten  Grade  unrecht,  weil  sie  dem 
Begriff  des  Hechts  selber  alle  Gültigkeit  nehmen,  und  alles  der  wilden  Gewalt,  gleich- 
sam gesetzmäßig,  überliefern  und  so  das  Hecht  der  Menschen  überhaupt  Umstürzen. 
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erläuternder  Bemerkungen  zu  den  metaphysischen  Anfangsgründen 

der  Rechtslehre. 1 


Die  Veranlassung  zu  denselben  nehme  ich  grösstentheils  von  der  Recen- 
siun  dieses  Buches  in  den  Gotting.  Anz.  *28stes  Stück,  den  18.  Fe- 
bruar 1797;  welche  mit  Einsicht  und  Schürfe  der  Prüfung,  daltei 
alter  doch  auch  mit  Theilnahmc  und  „der  Hoffnung,  dass  jene  An- 
faugsgriinde  Gewinn  für  die  Wissenschaft  bleiben  werden,“  nbgcfasst, 
ich  hier  zum  Leitfaden  der  Reurtheilung,  überdem  auch  einiger  Er- 
weiterung dieses  Systems  gebrauchen  will. 

Gleich  beim  Anfänge  der  Einleitung  in  die  Rechtslehre  stösst 
sich  mein  scharfprtifender  Recensent  an  einer  Definition.  — Was  heisst 
I!  egch  r u n gs  v er  in  öge  n V Sie  ist,  sagt  der  Text,  das  Vermögen,  durch 
seine  Vorstellungen  Ursache  der  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  zu 
sein.  — Dieser  Erklärung  wird  entgegengesetzt:  „dass  sie  nichts  wird, 
sobald  man  von  äusseren  Bedingungen  der  Folge  des  Begehrens  ab- 
straliirt.  — Das  Begehningsvermiigen  ist  aller  auch  dem  Idealisten 
etwas;  obgleich  diesem  die  Aussenwelt  nichts  ist.“  Antwort:  Gibt  es 
alter  auch  nicht  eine  heftige,  ‘und  doch  zugleich  mit  Bewusstsein  vergeh*- 
liehe  Sehnsucht,  (z.  B.  wollte  Gott,  jener  Mann  lebte  noch!)  die  zwar 
t hatleer,  alter  doch  nicht  folgeleer  ist,  und  zwar  nicht  an  Anssen- 
dingen,  aber  doch  im  Innern  des  Subjects  selbst  mächtig  wirkt  (krank 
macht).  Eine  Begierde  als  Bestreben  (nisus),  vermittelst  seiner  Vor- 

1 Dieser  Anhang  ist  erst  in  der  2.  Ansg  liiiizugpkoinnipit 
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Stellungen  Ursache  zu  sein,  ist,  wenn  das  Subject  gleich  die  Unzuläng- 
lichkeit der  letzteren  zur  beabsichtigten  Wirkung  einsieht,  doch  immer 
Causalität,  wenigstens  im  Innern  desselben.  — Was  hier  den  Missver- 
stand ansmacht,  ist:  dass,  da  das  Bewusstsein  seines  Vermögens  über- 
haupt (in  dem  genannten  Falle)  zugleich  das  Bewusstsein  seines  Un- 
vermögen« in  Ansehung  der  Aussemvelt  ist,  die  Definition  auf  den 
Idealisten  nicht  anwendbar  ist;  indessen  dass  doch,  da  hier  bin«  von  dein 
Verhältnisse  einer  Ursache  (der  Vorstellung)  zur  Wirkung  (dem  Gefühl) 
iilierhanpt  die  Hede  ist,  die  Causalität  der  Vorstellung,  (jene  mag  äusser- 
licli  oder  innerlich  sein,)  in  Ansehung  ihres  Gegenstandes  iui  Begriff  des 
Begehrungs  vermögen«  unvermeidlich  gedacht  werden  muss. 


1. 

Logische  Vorbereitung  zu  einem  neuerdings  gewagten 
Rechtsbegriffe. 

Wenn  rechtskundige  Philosophen  sich  bis  zu  den  metaphysischen 
Anfangsgriinden  der  Hechtslehre  erhelien,  oder  vfirsteigen  wollen,  (ohne 
welche  alle  ihre  Hechtswissenschaft  blos  statutarisch  sein  würde,)  so 
können  sie  über  die  Sicherung  der  Vollständigkeit  ihrer  £ int  heil  ung 
der  Recbtsbegriffe  nicht  gleichgültig  wegsehen;  weil  jene  Wissenschaft 
sonst  kein  Vern un ft sy stem,  sondern  blos  aufgernft’tes  Aggregat  sein 
würde.  — Die  Topik  der  Principien  muss,  der  Form  des  Systems 
ballier,  vollständig  sein,  d.  i.  es  muss  der  Platz  zu  einem  Begriff  (locus 
communis)  angezeigt  werden,  der  nach  der  synthetischen  Form  der  Ein- 
theilung  für  diesen  Begriff  offen  ist;  man  mag  nachher  auch  darthun, 
dass  einer  oder  der  andere  Begriff,  der  in  diesen  Platz  gesetzt  würde,  an 
sich  widersprechend  sei  und  aus  diesem  Platze  wegfalle. 

Die  Hechtslehrer  haben  bisher  nun  zwei  Gemeinplätze  besetzt:  den 
des  dinglichen  und  den  des  persönlichen  Hechts.  Es  ist  natürlich,  zu 
fragen:  ob  auch,  da  noch  zwei  Plätze,  aus  der  blosen  Form  der  Verbin- 
dung beider  zu  einem  Begriffe,  als  Glieder  der  Eintheilung  a priori,  offen 
stehen,  nämlich  der  eines  auf  persönliche  Art  dinglichen,  imgleichen  der 
eines  auf  dingliche  Art  persönlichen  Rechts,  oh  nämlich  ein  solcher  neu- 
hinzukoinmender  Begriff  auch  statthaft  sei  und  vor  der  llaud,  obzwar 
nur  problematisch,  in  der  vollständigen  Tafel  der  Eintheilung  angetroffen 
werden  müsse.  I fas  letztere  leidet  keinen  Zweifel.  Denn  die  blos 
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logische  Eiutheilung,  fdie  vom  Inhalt  der  Erkenntnis«  — dem  Object 
— nbstrahirt,)  ist  immer  Dichotomie,  z.  B.  ein  jedes  Kecht  ist  ent- 
weder ein  dingliches  oder  ein  nicht-dingliches  Kecht.  Diejenige  al>er, 
von  der  hier  die  Rede  ist,  nämlich  die  metaphysische  Eintheilung,  kann 
auch  Tetraehotomie  sein,  weil  ausser  den  zwei  einfachen  Gliedern  der 
Eintheilnng  nocli  zwei  Verhältnisse , nämlich  die  der  das  Kecht  ein- 
schränkenden Bedingungen  liinznkommen,  unter  denen  das  eine  Hecht 
mit  dem  anderen  in  Verbindung  tritt,  deren  Möglichkeit  einer  beson- 
deren Untersuchung  bedarf.  — Der  Begriff  eines  auf  persönliche 
Art  dinglichen  Hechts  fallt  ohne  weitere  I mstande  weg;  denn  es 
lässt  sich  kein  Kecht  einer  Sache  gegen  eine  Person  denken.  Nun 
fragt  sich:  ob  die  Umkehrung  dieses  Verhältnisses  auch  eben  so  undenk- 
bar sei;  oder  ob  dieser  Begriff,  nämlich  der  eines  auf  dingliche  Art 
persiin liehen  RechtB,  nicht  allein  ohne  inneren  Widerspruch,  son- 
dern selbst  auch  ein  nothwendiger  («  priori  in  der  Vernunft  gegebener) 
zum  Begriffe  des  äusseren  Mein  und  Dein  gehörender  Begriff  sei,  Per- 
sonen auf  ähnliche  Art  als  Sachen,  zwar  nicht  in  allen  Stücken  zu  be- 
handeln, aber  sie  doch  zu  besitzen  und  in  vielen  Verhältnissen  mit 
ihnen  als  Sachen  zu  verfahren. 

2. 

Rechtfertigung  des  Begriffs  von  einem  auf  dingliche  Art 
persönlichen  Recht. 

Die  Definition  des  auf  dingliche  Art  persönlichen  Rechts  ist  nun 
kurz  und  gut  diese:  „es  ist  das  Recht  des  Menschen,  eine  Person  ausser 
sich  als  das  Seine*  zu  haben.“  Ich  sage  mit  Fleis? ciue  Person;  denn 
einen  anderen  Menschen,  der  durch  Verbrechen  seine  Persönlichkeit 

* Ich  sage  hier  auch  nicht:  „eine  Person  als  die  moinige“  (mit  »lern  Adjectiv), 
sondern  als  das  Meine  (fo  me  um , mit  dem  Substantiv,)  zu  haben.“  Denn  ich  kann 
sagen:  dieser  ist  mein  Vater,  das  bezeichnet  nur  mein  physisches  Verhältnis*  (der 
Verknüpfung)  zu  ihm  überhaupt.  Z.  B.  „ich  habe  einen  Vater.“  Aber  ich  kann 
nicht  sagen:  „ich  habe  ihn  als  das  Meine.“  Sage  ich  aber:  mein  Weib,  so  bedeutet 
dieses  ein  besonderes,  nämlich  rechtliches  Verhältnis»  des  Besitzers  zu  einem  Gegen- 
stände, (wenn  cs  auch  eine  Person  wäre,)  als  Sache.  Besitz  (physischer)  aber  ist 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Handhabung  ( wanipulatio ) eines  Dinges  als 
einer  Sache;  wenn  dieses  gleich,  in  einer  anderen  Beziehung,  zugleich  als  Person  be- 
handelt werden  muss. 
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eingebilsst  hat,  (zum  Leibeigenen  geworden  ist,)  könnte  man  wohl- als  das» 
Seine  habeu;  von  diesem  Saclirecbt  ist  alier  hier  nicht  die  Hede. 

Ob  nun  jener  Begriff’  „als  neues  Phänomen  am  juristischen  Himmel“ 
eine  st  eil,  t mirnbilis.  (eine  bis  zum  Stern  erster  Grösse  wachsende,  verlier 
nie  gesehene,  allmählig  alier  wieder  verschwindende,  vielleicht  einmal 
wiederkehrende  Erscheinung,)  oder  hlos  eiue  Sternschnuppe  sei,  das 
soll  jetzt  untersucht  werden. 

3. 

Beispiele. 

Etwas  Aeussercs  als  das  Seine,  haben  heisst  es  rechtlich  liesitzen ; 
Besitz  aber  ist  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Gebrauchs.  Wenn 
diese  Bedingung  hlos  als  die  physische  gedacht  wird,  so  heisst  der  Besitz 
1 nhabung.  — Rechtmässige  Inlmbung  reicht  nun  zwar  allein  nicht  zu, 
um  deshalb  den  Gegenstand  für  das  Meine  auszugclien,  oder  es  dazu  zu 
machen;  wenn  ich  aber,  es  sei  aus  welchem  Grunde  es  wolle,  liefugt  bin, 
auf  die  Inhabung  eines  Gegenstandes  zu  dringen,  der  meiner  Gewalt  ent- 
wischt oder  entrissen  ist,  so  ist  dieser  Rechtsbegriff  ein  Zeichen,  (wie 
Wirkung  von  ihrer  Ursache,)  dass  ich  mich  für  befugt  halte,  ihn  als  das 
Meine,  mich  aber  auch  als  im  intelligiblen  Besitz  desselben  befind- 
lich gegen  ihn  zu  verhalten  und  diesen  Gegenstand  so  zu  gebrauchen. 

Das  Seine  bedeutet  zwar  hier  nicht  das  des  Eigenthutns  an  der  Per- 
son eines  Anderen,  (denn  Eigenthiimer  kann  ein  Mensch  nicht  einmal 
von  sich  selbst,  viel  weniger  von  einer  anderen  Person  sein,)  sondern  nur 
das  Seine  des  Niessbrauchs  (jus  utemii  frueiuli),  unmittelbar  voll  dieser 
Person,  gleich  als  von  einer  Sache,  doch  ohne  Abbruch  an  ihrer  Persön- 
lichkeit, als  Mittel  zu  meinem  Zweck  Gebrauch  zu  machen. 

Dieser  Zweck  aber,  als  Bedingung  der  Rechtmässigkeit  des  Ge- 
brauchs, muss  moralisch  nothwendig  sein.-  Der  Mann  kann  weder  das 
Weib  liegehren,  um  es  gleich  als  Sache  zu  geniessen,  d.  i.  unmittel- 
bares Vergnügen  an  der  blos  thierischen  Gemeinschaft  mit  demselben  zu 
empfinden,  noch  das  Weib  sich  ihm  dazu  hingeben,  ohne  dass  beide  Thoile 
ihre  Persönlichkeit  aufgeben  (fleischliche  oder  viehische  Beiwohnung), 
d.  i.  ohne  unter  der  Bedingung  der  Ehe,  welche,  als  wechselseitige  Da- 
hingebung seiner  Person  selbst  in  den  Besitz  der  anderen,  vorher  ge- 
schlossen werden  muss;  um  durch  körperlichen  Gebrauch,  den  ein  Tlieil 
vom  anderen  macht,  sich  nicht  zu  entmenschen. 
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Ohne  diese  Bedingung  ist  der  Heiscldiche  Genuss  dein  Grundsatz, 
(wenngleich  nicht  immer  der  Wirkung  nach}  kanni Italisch.  Ob  mit 
Maul  und  Zähnen,  der  weibliche  Theil  durch  Schwängerung  und  daraus 
vielleicht  erfolgende,  für  ihn  tödtliche  Niederkunft,  der  männliche  abr 
durch,  von  öfteren  Ansprüchen  des  Weibes  an  das  Geschleclitsvermögen 
des  Mannes  herrührende  Erschöpfungen  aufgezehrt  wird,  ist  blos  in 
der  Manier  zu  gemessen  unterschieden,  und  ein  Theil  ist  in  Ansehung  des 
anderen,  bei  diesem  wechselseitigen  Gebrauche  der  Geschlechtsorgane, 
wirklich  eine  vorbrauchbare  Bache  (res  finu/ibilis),  zu  welcher  also  sich 
vermittelst  eines  Vertrags  zu  machen,  es  ein  gesetzwidriger  Vertrag 
(pactum  turpe)  sein  würde. 

Ebenso  kann  der  Mann  mit  dem  Weibe  kein  Kind , als  ihr  beider- 
seitiges Machwerk  (res  arlißciolis),  zeugen,  ohne  dass  beide  Theile  sich 
gegen  dieses  und  gegen  einander  die  Verbindlichkeit  zuziehen,  es  zti 
erhalten;  welches  doch  auch  die  Erwerbung  eines  Menschen  gleich  als 
einer  Sache,  aber  nur  der  Form  nach  (einem  blos  auf  dingliche  Art  per- 
sönlichen Hechte  angemessen)  ist.  Die  Eltern*  haben  ein  Recht  gegen 
jeden  Besitzer  des  Kindes,  das  aus  ihrer  Gewalt  gebracht  worden  (jus  in 
re),  und  zugleich  ein  Recht,  es  zu  allen  Leistungen  und  aller  Befolgung 
ihrer  Befehle  zu  iiöthigen,  die  einer  möglichen  gesetzlichen  Freiheit  nicht 
zuwider  sind  (jisud  rein)-,  folglich  auch  ein  jtersönliehes  Recht  gegen 
dasselbe. 

Endlich,  wenn  bei  eintretender  Volljährigkeit  die  Pflicht  der  Eltern 
zur  Erhaltung  ihrer  Kinder  aufhört,  so  halten  jene  noch  das  Recht , diese 
als  ihren  Befehlen  unterworfene  Hausgenossen  zu  Krhaltöng  des  Haus- 
wesens zu  brauchen,  bis  zur  Entlassung  derselben;  welches  eine  Pflicht 
der  Eltern  gegen  diese  ist,  die  aus  der  natürlichen  Beschränkung  des 
Rechts  der  ersteren  folgt.  Bis  dahin  sind  sie  zwar  Hausgenossen  und 
gehören  zur  Familie,  alter  von  nun  an  gehören  sie  zur  Dienerschaft 
(fumnliitiis)  in  derselben,  die  folglich  nicht  anders,  als  durch  Vertrag  zu 
dem  Beinen  des  Hausherrn  (als  seine  Domestiken)  hinzu  kommen  können. 
Ebenso  kann  auch  eine  Dionerschaft  ausser  der  Familie  zu  dem 
Beinen  des  Hausherrn  nach  einem  auf  dingliche  Art  persönlichen  Rechte 
gemacht  und  als  Gesinde  (fumulatus  domestieus)  durch  Vertrag  erworben 


* In  deutscher  Schreibart  werden  unter  dem  Wort  Aelteren  teniorct,  unter  den 
Klteren  «her  parrxtra  verstanden;  welches  im  Sprachlant  nicht  zu  unterscheiden,  dem 
Sinne  nach  aber  sehr  unterschieden  ist 
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werden.  Ein  solclier  Vertrag  ist  nicht  der  einer  blosen  Vordihgung 
(locatio  cnndiH'tio  oprrot).  sondern  der  Hingebung  seiner  Person  in  den 
Besitz  des  Hausherrn,  Vermiethung  (Iwrtio  conductio  per*ount).  welche 
darin  von  jener  Verdingung  unterschieden  ist,  dass  das  Gesinde  sich  zu 
allem  Erlaubten  versteht,  was  das  Wohl  des  Hauswesens  betriftt  und 
ihm  nicht,  als  bestellte  und  specifisch  bestimmte  Arbeit,  aufget  ragen 
wird;  anstatt  dass  der  zur  bestimmten  Arbeit  gedungene  i Handwerker 
oder  Tagelöhner)  sich  nicht  zu  dem  Seinen  des  Anderen  hingibt  und  so 
auch  kein  Hausgenosse  ist.  — Des  Letzteren,  weil  er  nicht  im  rechtlichen 
Besitz  des  Anderen  ist,  der  ihn  zu  gewissen  Leistungen  verpflichtet,  kann 
der  Hausherr,  wenn  jener  auch  sein  häuslicher  Einwohner  (iiiqiiilimi«) 
wäre,  sich  nicht  (via  facti)  als  einer  Sache  bemächtigen,  sondern  muss 
nach  dem  persönlichen  liecht  auf  die  Leistung  des  Versprochenen  dringen, 

welche  ihm  durch  Rechtsmittel  (via  jaritt)  zu  Gebote  stehen. So 

viel  zur  Erläuterung  und  Vertheidignng  eines  befremdlichen,  neu  hinzu- 
kommenden liechtstitels  in  der  natürlichen  Gesotzlohre,  der  doch  still- 
schweigend immer  im  Gebmuch  gewesen  ist. 

4. 

Ueber  die  Verwechselung  des  dinglichen  mit  dem  persönlichen 

Rechte. 

Ferner  ist  mir  .als  Ilctorodoxie  im  natürlichen  Privntreehtc  auch 
der  Satz:  Kauf  bricht  Mietho  (Rechtsl.  §.  31.  S.  1291)  zur  Iiiige 
aufgestellt  werden.. 

Dass  Jemand  die  Mietho  seines  Hauses  vor  Ablauf  der  bedungenen 
Zeit  der  Eifiwohnung  dem  Miethcr  aufkündigen,  und  also  gegen  diesen, 
wie  es  scheint,  sein  Versprechen  brechen  könne,  wenn  er  es  nur  zur  ge- 
wöhnlichen Zeit  des  Verziehens,  in  der  dazu  gewohnten  bürgerlich-ge- 
setzlichen Frist  tliut,  scheint  freiiicli  beim  ersten  Anblick  allen  Rechten 
aus  einem  Vertrage  zu  widerstreiten.  — Wenn  aber  bewiesen  werden 
kann,  dass  der  Miether,  da  er  seinen  Mietbscontract  machte,  wusste  oder 
wissen  musste,  dass  das  ihm  getliane  Versprechen  des  Vcrmiethors, 
als  Eigentümers,  natürlicherweise,  (ohne  dass  es  im  Contract  ausdrück- 
lich gesagt  werden  durfte,)  also  stillschweigend  an  die  Bedingung  ge- 
gekntipft  war:  wofern  dieser  sein  Haus  binnen  dieser  Zeit  nicht 
verkaufen  sollte,  (oder  es  bei  einem,  etwa  über  ihn  eiutretenden 

1 Vgl.  oben  S.  90. 
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Concurs  seinen  Gläubigern  überlassen  müsste;)  so  bat  dieser  sein  schon 
an  sich  der  Vernunft  nach  bedingtes  Versprechen  nicht  gebrochen,  und 
der  Miether  ist  durch  die,  ihm  vor  der  Miethszeit  geschehene  Aufkün- 
digung an  seinem  liechte  nicht  verkürzt  worden.  ' 

Denn  das  Hecht  des  Letzteren  aus  dein  Miethscontracte  ist  ein  per- 
sönliches Recht  auf  das,  was  eine  gewisse  Person  der  anderen  zu  leisten 
hat  (jus  ad  rem);  nicht  gegen  jeden  Besitzer  der  Sache  (jus  m re),  ein 
dingliches. 

Nun  konnte  der  Miether  sich  wohl  in  seinem  Miethscontracte 
sichern  und  sich  ein  dingliches  liecht  am  Hanse  verschaffen;  er  durfte 
nämlich  diesen  nur  auf-  das  Haus  des  Vermiethers,  als  am  Grunde  haf- 
tend, einschreiben  (ingrossiren)  lassen;  alsdann  konnte  er  durch  die 
Aufkündigung  des  Eigentümers,  selbst  nicht  durch  dessen  Tod,  (den 
natürlichen  oder  auch  den  bürgerlichen,  den  Bankrott,)  vor  Ablauf  der 
abgemachten  Zeit  aus  der  Miethe  gesetzt  werden.  Wenn  er  es  nicht 
that,  weil  er  etwa  frei  sein  wollte,  anderweitig  eine  Miethe  auf  bessere 
Bedingungen  zu  schliesson,  oder  der  Eigentümer  sein  Haus  nicht  mit 
einem  solchen  oints  belegt  wissen  wollte,  so  ist  daraus  zu  schliessen : dass 
ein  Jeder  von  Beiden  in  Ansehung  der  Zeit  der  Aufkündigung,  (die 
bürgerlich  bestimmte  Frist  zu  derselben  ausgenommen,)  einen  stillschwei- 
gend-bedingten Contract  gemacht  zu  haben  sich  bewusst  war,  ihn  ihrer 
Convenienz  nach  wieder  aufzulösen.  Die  Bestätigung  der  Bcfugniss, 
durch  den  Kauf  Miethe  zu  brechen,  zeigt  sich  auch  an  gewissen  recht- 
lichen Folgerungen  aus  einem  solchen  nackten  Miethscontracte;  denn 
den  Erben  des  Miethers,  wenn  dieser  verstorben  ist,  wird  doch  nicht  die 
Verbindlichkeit  zugemuthet,  die  Miethe  fortzusrtzen;  weil  diese  nur  die 
Verbindlichkeit  gegen  eine,  gewisse  Person  ist,  die  mit  dieser  ihrem  Tode 
aufhört,  (wobei  doch  die  gesetzliche  Zeit  der  Aufkündigung  immer  mit 
in  Anschlag  gebracht  werden  muss.)  Ebenso  wrenig  kann  auch  das  Recht 
des  Miethers,  als  eines  solchen , auch  auf  seine  Erben  ohne  einen  beson- 
deren Vertrag  übergehen;  so  wie  er  auch  beim  Leben  beider  Thcile, 
ohne  ausdrückliche  Uebereinkunft,  keinen  .Aftermiether  zu  setzen 
befugt  ist. 

5.  * 

Zusatz  zur  Erörterung  der  Begriffe  des  Strafrechts. 

Die  blose  Idee  einer  Staatsverfassung  unter  Menschen  führt  schon 
den  Begriff  einer  S traf gerecht igkeit  bei  sich,  welche  der  obersten  Gewalt 
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zusteht.  Es  fragt  sich  nur,  oh  die  (Strafurteil  dem  Gesetzgeber  gleich- 
gültig  sind,  wenn  sie  nur  als  Mittel  dazu  taugen,  das  Verbrechen,  (als 
Verletzung  der  Staatssicherheit  im  Besitz  des  Seinen  eines  Jeden,)  zu 
entfernen,  oder  ob  auch  noch  auf  Achtung  für  die  Menschheit  in  der 
Person  des  Missetliäters,  (d.  i.  für  die  Gattung)  Rücksicht  genommen 
werden  müsse,  und  zwar  aus  blosen  Rechtsgründen,  indem  ich  das  jtt» 
taliunis,  der  Form  nach,  noch  immer  für  die  einzige  a priori  bestimmende, 
(nicht  aus  der  Erfahrung,  welche  Heilmittel  zu  dieser  Absicht  die  kräf- 

f 

tigsten  wären,  hergenommene)  Idee  als  Prineip  des  Strafrechts  halte  * — 
Wie  wird  es  aber  mit  den  Verbrechen  gehalten  werden,  die  keine  Er- 
wiederung zulassen;  weil  diese  entweder  an  sich  unmöglich,  oder  selbst 
ein  strafbares  Verbrechen  an  der  Menschheit  überhaupt  sein  würden, 
wie  z.  B.  das  der  Nothzüchtigung;  ungleichen  das  der  Päderastie,  oder 
Bestialität?  Diebeiden  ersteren  durch  Castration,  (entweder  wie  eines 
weissen  oder  schwarzen  Verschnittenen  im  Serail,)  das  letztere  durch 
Ausstossung  aus  der  bürgerlichen  Gesellschaft  auf  immer,  weil  er  sich 
selbst  der  menschlichen  unwürdig  gemacht  hat.  — Per  quod  quin  peccat , 
per  idem  pvnitur  et  idem.  — Die  gedachten  Verbrechen  heissen  darum 
unnatürlich,  weil  sie  an  der  Menschheit  selbst  ausgeübt  werden.  — Will- 
k üb r lieh  Strafen  für  sie  zu  verhängen  ist  dem  Begriffe  einer  Straf- 
Gerechtigkeit  buchstäblich  zuwider.  Nur  dann  kann  der  Verbrecher 
nicht  klagen,  dass  ihm  Unrecht  geschehe,  wenn  er  seine  Ucbelthat  sich 
selbst  über  den  Hals  zieht,  und  ihm,  wenngleich  nicht  dem  Buchstaben, 
doch  dem  Geiste  des  Strafgesetzes  gemäss,  das  widerfährt,  was  er  an 
Anderen  verbrochen  hat. 


* In  jeder  Bestrafung  Hegt  etwas  das  Ehrgefühl  des  Angeklagten  (mit  Recht)  . 
Kränkendes;  weil  sie  einen  blosen  einseitigen  Zwang  enthält  und  so  an  ihm  die  Würde 
eines  Staatsbürgers,  als  eines  solchen,  in  einem  besonderen  Fall  wenigstens  suspendirt 
ist;  da  er  einer  äusseren  Pflicht  unterworfen  wird,  der  er  seinerseits  keinen  Wider- 
stand entgegensetzen  darf.  Der  Vornehme  und  Reiche,  der  auf  den  Beutel  geklopft 
wird,  fühlt  mehr  seine  Erniedrigung,  sich  unter  den  Willen  des  geringeren  Mannes 
beugen  zu  müssen,  als  den  Geldverlust.  Die  Strnfgerechtigkeit  ( justitia  punitica), 
da  nämlicb  das  Argument  der  8 tr a*f  Ira  rk ei  t moralisch  ist  (quia  peccatum  e$t)f 
muss  hier  von  der  Straf k 1 ugbeit , da  es  blos  pragmatisch  ist  (ne  peccttur)  und 
sich  auf  Erfahrung  von  dem  gründet,  was  um  stärksten  wirkt,  Verbrechen  nbzuhnlten. 
unterschieden  werden,  nnd  hat  in  der  Topik  der  Rechtsbegriffe  einen  ganz  audereu 
Ort,  locus  justi ; nicht  des  conducibilis  oder  des  Zuträglichen  iu  gewisser  Absicht, 
noch  aucli  den  des  blosen  huHCSti,  dessen  Ort  in  der  Ethik  aufgesucht  werden  muss 
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6. 

Vom  Recht  der  Ersitzung. 

„Das  liecht  der  Ersitzung  (usucapio)  soll  nach  S.  131  f.1  durchs 
Naturrecht  begründet  werden.  Denn  nähme  man  nicht  an,  dass  durch  den 
ehrlichen  Besitz  eine  ideale  Erwerbung,  wie  sie  hier  genannt  wird,  so 
begründet  werde,  wäre  gar  keine  Erwerbung  peremtoriseh  gesichert.  (Aber 
Hr.K.  nimmt  ja  selbst  im  Naturstande  dlne  nur  provisorische  Erwerbung 
an,  und  dringt  deswegen  aufdie  juristische  Noth  Wendigkeit  der  bürgerlichen 

Verfassung. Ich  behaupte  mich  als  ehrlicher  Besitzer  nur  gegen 

den,  der  nicht  beweisen  kann,  dass  er  eher,  als  ich,  ehrlicher  Be- 
sitzer derselben  Sache  war  und  mit  seinem  Willen  zu  sein  nicht  uufge- 

liört  hat.)“ Davon  ist  nun  hier  nicht  die  Rede,  sondern  ob  ich  mich 

auch  als  Eigenthümer  behaupten  kann,  wenn  sich  gleich  ein  Präten- 
deut  als  früherer  wahrer  Eigenthümer  der  Sache  melden  sollte,  die 
Erkundigung  aber  seiner  Existenz  als  Besitzers  und  seines  Besitzstandes 
als  Eigentümers  schlechterdings  unmöglich  war;  welches  Letztere 
alsdann  zutrifft , wenn  dieser  gar  kein  öffentlich  gültiges  Zeichen  seines 
ununterbrochenen  Besitzes,  (es  sei  aus  ei^gper  Schuld  oder  auch  ohne  sie), 
z.  R.  durch  Einschreibung  in  Matrikeln,  oder  unwidersprochene  Stimm- 
gebung  als  Eigenthümer  in  bürgerlichen  Versammlungen  von  sich  ge- 
geben hat. 

Denn  die  Krage  ist  hier:  wer  soll  seine  rechtmässige  Erwerbung 
beweisen?  Dem  Besitzer  kann  diese  Verbindlichkeit  (nnun  probandi)  nicht 
aufgehtirdet  werden;  denn  er  ist,  so  weit  wie  seine  constatirte  Geschichte 
reicht  , im  Besitz  derselben.  Der  frühere  angebliche  Eigenthümer  der 
Sache  ist  clurch  eine  Zwischenzeit,  innerhalb  deren  er  keine  bürgerlich 
gültigen  Zeichen  seines  Eigenthums  gab,  von  der  Reihe  der  auf  einander 
folgenden  Besitzer  nach  Rechtsprineipien  ganz  abgeschnitten.  Diese 
Unterlassung  irgend  eines  öffentlichen  Besilzacts  macht  ihn  zu  einem 
unbetitelten  Prätendenten.  (Dagegen  heisst  es  hier,  wie  bei  der  Theo- 
logie, consermtio  est  continua  < reatio .)  Wenn  sich  auch  ein  bisher  nicht 
manifestirter,  obzwar  hintennach  mit  aufgefundenen  Documenten  ver- 
sehener Prätendent  vorfHnde,  so  würde  doch  wiederum  auch  bei  diesem 
der  Zweifel  vorwalten*  ob  nicht  ein  noch  älterer  Prätendent  dereinst  auf-  , 
tretep  und  seine  Ansprüche  auf  den  früheren  Besitz  gründen  könnte.  — 

1 Vgl.  oben  I 33. 
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Auf  die  Länge  der  Zeit  des  Besitzes  kommt  es  hiebei  gar  nicht  au,  um 
die  Sache  endlich  zu  ersitzen  (acqtärtrt  jrr  tuuaipionetn).  Demi  es  ist 
ungereimt,  anzunehmen,  dass  ein  Unrecht  dadurch,  dass  es  lange  gewährt 
hat,  uuehgernde  ein  liecht  werde.  Der  (noch  so  lange)  Cie  brauch 
setzt  das  liecht  in  der  Sache  voraus;  weit  gefohlt , dass  dieses  sich  auf 
jenen  gründen  sollte.  Also  ist  die  Ersitzung  (ujuenpia)  als  Erwerbung 
durch  den  langen  Gebrauch  einer  Sache  ein  sich  selbst  widersprechender 
Begriff.  Die  Verjährung  def  Ansprüche  als  Erhalt ungsart  (<:ou- 
titreatiu  pomietHiioitis  »täte  per  pruescripliunem)  ist  es  nicht  weniger;  indessen 
doch  ein  von  dem  vorigen  unterschiedener  Begriff,  was  das  Argument  der 
Zueignung  betrifft.  Es  ist  nämlich  ein  negativer  Grund,  d.  i.  der  gänz- 
liche Nichtgebrauch  seines  Rechts,  selbst  nicht  einmal  der,  welcher 
uöthig  ist,  um  sich  als  Besitzer  zu  manifestiren,  für  eine  Verzichtthu- 
ung  auf  dieselbe,  (derelii-tio),  welche  ein  rechtlicher  Act  d.  L Gebrauch 
seines  Rechts  gegen  einen  Anderen  ist,  um  durch  Ausschliessung  dessel- 
ben vom  Ansprüche  (per  prucscriptioiian)  das  Object  dessellwn  zu  erwer- 
ben, welches  eiucu  Widerspruch  enthält. 

Ich  erwerbe  also  ohne  Beweisführung  und  ohne  allen  rechtlichen 
Act;  ich  brauche  nicht  yu  beweisen,  sondern  durchs  Gesetz  (Inje)  und 
was  daun?  Die  öffentliche  Befreiung  von  Ansprüchen,  d.  i.  die  ge- 
setzliche Sicherheit  meines  Besitzes,  dadurch,  dass  ich  nicht  den 
Beweis  führen  darf,  und  mich  auf  einen  ununterbrochenen  Besitz  gründe. 
Dass  aber  alle  E r Werbung  im  Nnturstundo  blos  provisorisch  ist,  das 
hat  keinen  Einfluss  auf  die  Frage  von  der  Sicherheit  des  Besitzes  des 
Erworbenen,  welche  vor  jener  vorhergehen  muss. 

t 

ry  m m 

7. 

Von  der  Beerbung. 

Was  das  Recht  der  Beerbung  anlangt,  so  hat  den  Herrn  Recenseuten 
djesesmal  sein  Scharfblick,  den  Nerven  des  Beweises  meiner  Behauptung 
zu  treffen,  verlassen. — Ich  sage  ja  nicht  S.  135  *:  „dass  ein  jeder  Mensch 
nbthwendiger  Wgise  jede  ihm  angcbotcuc  Sache,  durch  deren  An- 
uchmung  er  nur  gewinnen,  nichts  verlieren  kann,  anuehme“,  (denn  solche 
Sachen  gibt  es  gar  nicht,)  sondern  das  ein  Jeder  dass  Recht  des  An- 
gebots in  demselben  Augenblick  unvermeidlich  und  stillschweigend,  dabei 

* 
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ab<#  doch  gültig,  iiumor  wirklicli  aunchmc:  wenn  es  nämlich  die  Natur 
der  Hache  ho  mit  sich  bringt,  dass  der  Widerruf  schlechterdings  unmög- 
lich ist,  nämlich  im  Augenblicke  »eines  Todes;  denn  da  kann  der  l'ro- 
mittent  nicht  widerrufen,  und  der  1’romiHsar  ist,  ohne  irgend  einen  rocht-' 
liehen  Act  begehen  zu  dürfen,  in  demselben  Augenblicke  Acceptant,  nicht 
der  versprochenen  Erbschaft,  sondern  des  Recht»,  sie  anzunehmen  oder 
auszuschlagen.  In  diesem  Augenblicke  sieht  er  sich  bei  Eröffnung  des 
Testaments,  dass  er,  schon  vor  der  Acccptatton  der  Erbschaft,  vermögen- 
der geworden  ist,  als  er  war;  denn  er  hat  ausschliesslich  die  Bef  uguiss 
zu  acceptiren  erworben,  welche  schon  ein  Yermögensumstaud  ist.  — 
Dass  hiebei  ein  bürgerlicher  Zustand  vorausgesetzt  wird,  um  etwas  zu 
dem  Seinen  eine»  Anderen  zu  machen,  wenn  man  nicht -mehr  da  ist, 
dieser  l'ebergang  des  Besitzthums  aus  der  Todtenhaud  ändert  in  Ansehung 
der  Möglichkeit  der  Erwerbung  nach  allgemeinen  Principieti  des  Natur- 
recht» nichts,  wenngloibh  der  Anwendung  derselben  auf  den  verkommen- 
den Fall  eine  bürgerliche  Verfassung  zum  Grunde  gelegt  werden  muss. — 
Eine  Hache  nämlich,  die  ohne  Bedingung  anzunehmen  oder  auszuschla- 
geu  in  meiner  freien  Wahl  gestellt  wird,  heisst  res  jacens.  Wenn  der 
Kigenthüiuer  einer  Hache  mir  etwas,  z.  B.  ein  Möbel  des  Hauses,  aus  dem 
ich  auszuziehen  elien  im  Begriff'  bin,  umsonst  anbietet,  (verspricht,  es  »<dl 
mein  sein,)  so  habe  ich,  so  lange  er  nicht  widerruft,  (welches,  wenn  er 
darüber  stirbt , unmöglich  ist,)  ausschliesslich  ein  Recht  zur  Aeceptation 
des  Angebotenen  (jus  in  re  jucente),  d.  i.  ich  allein  kann  es  annckincn  oder 
Ausschlagen,  wie  es  mir  beliebt;  und  dieses  Roclit,  ausschliesslich  zu 
wählen,  erlange  ich  nicht  vermittelst  eines  besonderen  rechtlichen  Acts 
meiner  Declaration:  ich  wolle,  dieses  Recht  solle  mir  zustchcn,  sondern 
ohne  denselben  (leye).  — Ich  kann  also  zwar  mich  dahin  erklären : ich 
wolle,  die  Sacho  solle  mir  nicht  an  gehören,  (weil  diese  Annahme 
mir  Verdriesslichkeiteu  mit  Anderen  zuziehen  dürfte,)  aber  ich  kann 
nicht  wollen,  ausschliesslich  die  Wahl  zu  haben,  ob  sie  mir  angehören 
sollender  nicht;  denn  dieses  Recht  (des  Aunehmens  oder  Ausschlagens) 
hal)0  ich,  ohne  alle  Declaration  meiner  Annahme,  unmittelbar  durchs  An- 
gebot; denn  wenn  ich  sogar  dio  Wahl  zu  haben  nusschlagen  könnte,  so 
würde  ich  wählen,  nicht  zu  wählen;  welches  ein  Widerspruch  ist.  Dieses 
Recht  zu  wählen  geht  nun  im  Augenblicke  des  Todes  des  Erblassers  auf 
mich  über,  durch  dessen  Vermächtnis»  (institutiu  luicredis ) ieh  zwar  noch 
nichts  von  der  Habe  und  Gut  des  Erblassers,  aber  doch  den  blos-rccht- 
lich.en  (intelligiblen)  Besitz  dieser  Habe  oder  eines  Theils  derselben 
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erwerbe;-  deren  Annahme  ich  mich  nun  zum  V ortheil  Anderer  be^Aeii 
kann,  mithin  dicker  Besitz  keinen  Augenblick  unterbrochen  ist,  sondern 
die  Saccession  al.s  eine  stetige  Reihenfolge  vom  Sterbenden  zum  einge- 
wetzten Erben  durch  »eine  Acceptation  übergeht  und  so  der  »Satz:  teslu- 
mtnta  sunt  jnris  natnrac,  wider  alle  Zweifel  befestigt  wird. 

S. 

Von  den  Rechten  des  Staats  in  Ansehung  ewiger  Stiftungen  für 
seine  Unterthanen. 

Stiftung  (sauctio  Usttnnentaria  hentficii  perpttui)  ist  die  freiwillige, 
durch  den  Staat  bestätigte,  für  gewisse  auf  einander  folgende  Glieder 
desselben,  bis  zu  ihrem  gänzlichen  Aussterben,  errichtete  wohlthätige 
Anstalt.  — »Sie  heisst  ewig,  wenn  die  Verordnung  zu  Erhaltung  dersel- 
ben mit  der  Constitution  des  Staats  selbst  vereinigt  ist,  (denn  der  Staat 
muss  für  ewig  angesehen  werden;)  ihre  Wohlthätigkeit  alter  ist  entweder 
für  das  Volk  überhaupt,  oder  für  einen  nach  gewissen  besonderen 
Grundsätzen  vereinigten  Theil  desselben,  einen  Stand,  oder  für  eine 
Familie  und  die  ewige  Fortdauer  ihrer  Descendenten  abgezweckt.  Ein 
Beispiel  vom  Ersteren  sind  die  Hospitäler,  vom  Zweiten  die  Kirchen, 
vom  Dritten  die  Orden  (geistliche  und  weltliche),  vom  Vierten  die 
Majorate. 

Von  diesen  Corporationen  und  ihrem  Rechte  zu  succodiren  sagt 
man  nun,  sie  können  nicht  aufgehoben  werden;  weil  es  durch  Ver- 
mächtuiss  zum  Eigenthum  des  eingesetzten  Erben  geworden  sei,  nnd 
eine  solche  Verfassung  (corpus  mysticum)  aufzuhelieu  so  viel  heisse,  als 
»Jemandem  das  Seine  nehmen. 


A. 

Die  wohlthätige  Anstalt  für  Arme,  Invalide  und  Kranke,  welche 
auf  dem  Staatsvermögen  fnndirt  worden,  (in  Stiften  und  Hospitälern,)  ist 
allerdings  unahlüslich.  Wenn  aber  nicht  der  Buchstabe,  sondern  der 
Sinn  de»  Willens  des  Testators  den  Vorzug  haben  soll,  so  können  sich 
wohl  Zeitumstände  ereignen,  welche  die  Aufhebung  einer  solchen  Stif- 
tung wenigstens  ihrer  Form  nach  anräthig  machen.  — So  hat  man  ge- 
funden, dass  der  Arme  und  Kranke,  (den  vom  Narrenhospital  ausgenom- 
men,) besser  und  wohlfeiler  versorgt  werde , wenn  ihm  die  Beihülfe  in 
einer  gewissen,  (dem  Bedürfnisse  der  Zeit  proportionirten)  Geldsumme, 
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wofür  er  sich,  wo  er  will,  bei  «einen  Verwandten  oder  sonst  Bekannten, 
einmiethen  kann,  (je reicht  wird,  als  wenn,  — wie  im  Hospital  von 
•Greenwich,  — prächtige  und  dennoch  die  Freiheit  »ehr  beschränkende, 
mit  einem  kostbaren  Personale  versehene  Anstalten  dazu  getroffen  wer- 
den. — l)a  kamt  inan  nun  nicht  sagen,  der  , Staat  nehme  dem  zum  Ge- 
nuss dieser  Stiftung  berechtigten  Volke  das  Seine,  sondern  er  befördert 
es  vielmehr,  indem  er  weisere  Mittel  zur  Erhaltung.  desselben  wählt. 


H.  ' 

Die  Geistlichkeit,  welche  sich  fleischlich  nicht  fortpflanzt  (die  katho- 
lische), besitzt  mit  Begünstigung  des  Staats  Ländereien  und  daran  haf- 
tende l’nterthanen , diö  einem  geistlichen  Staate  (Kirche  genannt » an- 
gehören, welchem  die  Weltlichen  durch  Vermächtnis»  zum  Heil  ihrer 
Seelen  sich  als  ihr  Eigenthum  liingegeben  halten,  und  so  hat  der  Klerus 
als  ein  besonderer  Stand  einen  Besitzthum , der  sich  voll  einem  Zeitalter 
zum  anderen  gesetzmässig  vererben  lässt  und  durch  päpstliche  Bullen 
hinreichend  documentirt  ist.  — Kann  man  nun  wohl  annehmen,  dass 

dieses  Verhältnis»  derselben  zu  den  Laien  durch  die  Macht vollkommen- 

* 

heit  des  weltlichen  Staats,  geradezu  den  ersteren  könne  genommen  wer- 
den, und  würde  das  nicht  so  viel  sein,  als  Jemandem  mit  Gewalt  das 
Seine 'nehmen ; wie  es  doch  von  Ungläubigen  der  französischen  Republik 
versucht  wird? 

Die  Frage  ist  hier:  ob  die  Kirche  dem  Staat  oder  der  Staat  der 
Kirche  als  das  Seine  angehören  könne;  denn  zwei  oberste  Gewalten 
können  einander  ohne  Widerspruch  nicht  untergeordnet  sein.  — Dass 
nur  die  erstere  Verfassung  (poUtico-hinrurrhictt)  Bestand  an  sich  haben 
könne,  ist  an  sich  klar;  denn  alle  bürgerliche  Verfassung  ist  von  die- 
ser Welt,  weil  sie  eine  irdische  Gewalt  (der  Menschen)  ist,  die  sieh 
Kämmt  ihren  Folgen  in  der  Erfahrung  documentiren  lässt.  Die  Gläu- 
bigen, deren  Reick  im  Himmel  und  in  jener  Welt  ist,  müssen,  insofern 
man  ihnen  eine  sich  auf  dieses  beziehende  Verfassung  (hicrarchico-politica) 
zugesteht,  sich  den  Leiden  dieser  Zeit  unter  der  Obergewalt  der  Welt- 
menschen  unterwerfen.  — Also  findet  nur  die  erstere  Verfassung  statt. 

Religion  (in  der  Erscheinung),  als  Glaube  an-  die  Satzungen  der 
Kirche  und  die  Macht  der  Priester,  als  Aristokraten  einer  solchen  Ver- 
fassung, oder  auch,  wenn  diese  monarchisch  (päpstlich)  ist,  kann  von 
keiner  staatsbürgerlichen  Gewalt  dem  Volke  weder  aufgedrungen,  noch 
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genommen  werden,  noch  auch,  (wie  es  wnlil  in  Grossbrittanien  mit  der 
irländischen  Kation  gehalten  wird,)  der  Staatsbürger,  wegen  einer  von 
des  Hofes  seiner  unterschiedenen  Religion,  von  den  Staatsdiensten  und’ 
den  Vortheilen,  die  ihm  dadurch  erwachsen,  ausgeschlossen  werden. 

Wenn  nun  gewisse  andächtige  und  gläubige  Seelen,  um  der  Gnade 
theilhaftig  zu  werden,  welche  die  Kirche  den  Gläubigen  auch  nach  dieser 
ihrem  Tode  zu  erzeigen  verspricht,  eine  Stiftung  auf  ewige  Zeiten  er- 
richten, durch  welche  gewisse  Ländereien  derselben  nach  ihrem  Tode  ein 
Eigenthum  der  Kirche  werden  sollen,  und  der  Staat  an  diesem  oder 
jenem  Theil,  oder  gar  ganz,  sich  der  Kirche  lehnspflichtig  macht,  um 
durch  Gebete,  Ablässe  und  Rfissungen,  durch  welche  die  dazu  bestellten 
Diener  dersellien  (die  Geistlichen)  das  Loos  in  der  anderen  Welt  ihnen 
v ortheilhaft  zu  machen  verheissen;  so  ist  eine  solche  vermeintlich  auf 
ewige  Zeiten  gemachte  Stiftung  keinesweges  auf  ewig  begründet,  sondern 
der  Staat  kann  diese  Last,  die  ihm  von  der  Kirche  aufgelegt,  worden, 
abwerfen,  wenn  er  will.  — Denn  die  Kirche  seihst  ist  ein  blos  auf 
Glauben  errichtetes  Institut,  und  wenn  die  Täuschung  aus  dieser  Mei- 
nung durch  Volksaufklärung  verschwinden  ist,  so  fällt  auch  die  darauf 
gegründete  furchtbare  Gewalt  des  Klerus  weg,  und  der  Staat  beinäcl^igt 
sich  mit  vollem  Rechte  des  nngemassten  Eigonthums  der  Kirche,  näm- 
lich des  durch  Vermächtnisse  an  sie  verschenkten  Bodens;  wiewohl  die 
Lehnsträger  des  bis  dahin  bestandenen  Instituts  für  ihre  Lelienszeit 
schadenfrei  gehalten  zu  werden  aus  ihrem  Rechte  fordern  können. 

Selbst  Stiftungen  zu  ewigen  Zeiten  für  Arme,  oder  Schulanstalten, 
sobnld  sie  einen  gewissen,  von  dem  Stifter  nach  seiner  Idee  liestimmten, 
entworfenen  Zuschnitt  haben,  können  nicht  auf  ewige  Zeiten  fundirt  und 
der  Boden  damit  belästigt  werden;  sondern  der  Staat  muss  die  Freiheit 
lialien,  sie  nach  dem  Bedürfnisse  der  Zeit  einzurichten.  — Dass  es 
schwerer  hält,  diese  Idee  allerwärts  auszuftihren  (z.  B.  die  Pauper- 
bursehen  die  Unzulänglichkeit  des  wohlthätig  errichteten  Schulfonds  durch 
bettelhaftes  Singen  ergänzen  müssen),  darf  Niemanden-  wundern ; denn  der, 
welcher  gutmüthiger,  aber  doch  zugleich  etwas  ehrbegieriger  Weise  eine 
Stiftung  macht,  -will,  dass  sie  nicht  ein  Anderer  nach  seinen  Begriffen 
umändere,  sondern  Er  darin  unsterblich  sei.  Das  ändert  alter  nicht  die 
Beschaffenheit  der  Sache  seihst  und  das  Recht  des  Staats,  ja  die  Pflicht 
desselben  zum  Umändern  einer  jeden  Stiftung,  jvenn  sic  der  Erhaltung 
und  dem  Fortschreiten  desselben  *zum  Besseren  entgegen  ist,  kann  dahor 
nieinals  als  auf  ewig  begründet  betrachtet  werden. 
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c. 

• \ 

Der  Adel  eines  Lundes,  dns  sellwt  nicht  unter  einer  aristokratischen, 
sundern  monarchischen  Verfassung  steht,  mag  immer  ein,  für  ein  gewisses 
Zeit  erlaubtes  und  den  Umständen  nach  not h wendiges  Institut  sein;  aber 
dass  dieser  Stand  auf  ewig  könne  begründet  werden,  und  ein  Staats- 
oberhaupt nicht  solle  die  Befugniss  haben,  diesen  Standesvorzug  gänzlich 
aufzuheben,  oder,  wenn  er  es  thut,  man  sagen  könne,  er  nehme  seinem 
(adligen)' Untcrthan  das  Seine,  was  ihm  erblich  zukommt,  kann  keines- 
weges  behauptet  werden.  Er  ist  eine  temporäre,  vom  Staat  autorisirte 
Zuuftgeuossenschaft,  die  sieh  nach  den  Zeitumständen  bequemen  muss 
und  dem  allgemeinen  Menschenrechte,  das  so  lange  suspeudrrt  war,  nicht 
Abbruch  thuu  darf.  — Denn  der  Hang  des  Edelmanns  im  Staate  ist  von 
der  Constitution  selber  nicht  allein  abhängig,  sondern  ist  nur  ein  Aeci- 
denz  derselben,  was  nur  durch  Inhärenz  in  demselben  exist ireu  kann, 

(ein  Edelmanu  kann  ja  als  ein  solcher  nur  im  Staate,  nicht  im  Stande 
der  Natur  gedacht  werden.)  Wenn  also  der  Staat  seine  Constitution 
abändert,  so  kann  der,  welcher  hieinit  jenen  Titel  und  Vorrang  ciuhüsst,  . 
nicht  sagen,  es  sei  ihm  das  Seine  genommen;  weil  er  es  nur  unter  der 
Bedingung  der  Fortdauer  dieser  Staatsform  das  Seine  nennen  konnte, 
der  Staat  aber  diese  abztiäiulern  (z.  H.  in  den  Rejaiblicanismus  umzu- 
formen)  das  liecht  lmt.  — Die  Orden  und  der  Vorzug,  gewisse  Zeichen 
desselben  zu  tragen,  geben  also  kein  ewiges  liecht  dieses  Besitzes. 

D. 

Was  endlich  die  Majoratsstiftung  betrifft,  da  ein  Gutsbesitzer 
durch  Erbeseiusetzung  verordnet:  dass  in  der  lieihe  der  auf  einander 
folgenden  Erben  immer  der  Nächste  von  der  Familie  der  Gutsherr  sein 
solle,  (nach  der  Analogie  mit  einer  monarchisch-erblichen  Verfassung 
eines  Staats,  wo  der  Landesherr  es  ist,)  so  kann  eine  solche  Stiftung 
nicht  allein  mit  Beistiinmung  aller  Agnaten  jederzeit  aufgeholien  werden 
und  darf  nicht  auf  ewige  Zeiten,  — gleich  als  ob  das  Erbrecht  am  Boden 
haftete,  — immerwährend  fortdaneru , noch  gesagt  werden , es  sei  eine 
Verletzung  der  Stiftung  und  des  Willens  des  Urahnherrn  derselben,  des 
Stifters,  sie  eingeheü  zu  lassen;  sondern  -der  Staat  hat  auch’  hier  ein 
Recht,  ja  sogar  diq  Pflicht,*  bei  den  allmählig  eintretenden  Ursachen 
seiner  eigenen  Reform  ein  solches  föderatives  System  seiner  Unterthanen, 
gleich  als  Unterkönige,  (nach  der  Analogie  von  Dynasten  und  Satrapen,) 
wenn  es  erloschen  ist,  nicht  weiter  aufkommen  zu  lassen. 


Digitized  by  Google 


12* 


Rechtslehr«*.  I Theil 


Beschluss. 

Zuletzt  hat  der  Herr  Recensent  von  den  unter  der  Rubrik:  Bffent- 
liches  Hecht,  aufgeführten  Ideen,  „von  denen,  wie  er  sagt,  der  Raum 
nicht  erlaube,  sich  darüber  zu  Bussern,“  noch  Folgendes  angemerkt. 
„Unseres  Wissens  hat  noch  kein  Philosoph  den  paradoxesten  aller  para- 
doxen Sätze  anerkannt,  den  Satz:  dass  die  blose  Idee  der  Olierherr- 
schaft  mich  nöthigeil  soll,  jedem,  der  sich  zu  meinem  Herrn  aufwirft,  als 
meinem  Herrn  zu  gehorchen,  ohne  zu  fragen,  wer  ihm  das  Recht  gege- 
ben, mir  zu  befehlen  ? Hass  man  Olierherrschaft  und  Oberhaupt  aner- 
kennen und* man  diesen  oder  jenen,  dessen  Dasein  nicht  einmal  a priori 
gegeben  ist,  n priiri  für  seinen  Herrn  halten  soll,  das  soll  einerlei  sein?“ 
— Nun,  hiebei  die  Paradoxie  eingeräumt,  hoffe  ich,  es  solle,  näher 
betrachtet,  doch  wenigstens  der  Heterodoxie  nicht  überwiesen  werden 
können;  vielmehr  solle  es  dem  einsichtsvollen  und  mit  Bescheidenheit 
tadelnden,  gründlichen  Kerensenten,  (der  jenes  genommenen  Anstosses 
ungeachtet,  „diese  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Rechtslehre  im 
Ganzen  als  Gewinn  für  die  Wissenschaft  ansieht“,)  nicht  gereuen , sie 
wenigstens  als  einen , der  zweiten  Prüfung  nicht  unwürdigen  Versuch 
gegen  Anderer  trotzige  und  seichte  Abspreehungen  in  Schutz  genommen 
zn  Italien. 

Dass  dem,  welcher  sich  im  Besitz  der  zu  oberst  gebietenden  lind 
gesetzgebenden  Kraft  über  ein  Volk  befindet,  müsse  gehorcht  werden 
und  zwar  so  juridisch-unbedingt,  dass  auch  nur  nach  dem  Titel  dieser 
seiner  Erwerbung  öffentlich  zu  forschen,  also  ihn  zn  liezweifeln,  um 
sich,  bei  etwaniger  Krmangelung  dessellien.  ihm  zu  widersetzen,  schon 
strafbar,  dass  es  ein  kategorischer  Imperativ  sei:  gehorchet  der 
Obrigkeit  (in  allem,  was  nicht  dem  inneren  Moralischen  widerstreitet,) 
die  Gewalt  über  euch  hat,  ist  der  anstössige  Satz,  der  in  Abrede 
gezogen  wird.  — Nicht  allein  aber  dieses  Princip,  welches  ein  Factum 
(die  Bemächtigung)  als  Bedingung  dem  Rechte  zum  Grunde  legt,  son- 
dern dass  selbst  die  blose  Idee  der  Olierherrschaft  über  ein  Volk  mich, 
der  ich  zu  ihm  gehöre,  nöthige,  ohne  vorhergehende  Forschung,  dem  au- 
gemassten  Rechte  zn  gehorchen  (R.  L.  §.  44.),  das  scheint  die  Vernunft 
dös  Ree.  zu  empören. 

Ein  jedes  Factum  (Thatsache)  ist  Gegensland  in  der  Erschei- 
nung (der  Sinne);  dagegen  das,  was  nur  durch  reine  Vernunft  darge- 
stellt werden  kann,  was  zu  den  Ideen  gezählt  werden  muss,  denen 
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adäquat  kein  Gegenstand  in  der  Erfahrung  gegolten  werden  kann,  der- 
gleichen eine  vollkommene  rechtliche  Verfassung  unter  Menschen' 
ist,  das  ist  das  Ding  an  sich  seihst. 

Wenn  daun  nun  ein  Volk,  durch  Gesetze  unter  einer  Obrigkeit  ver- 
einigt, da  ist,  so  ist  es,  der  Idee  der  Einheit  desselben  überhaupt  unter 
einem  wachthabenden  ol>ersten  Willen  gemäss,  als  Gegenstand  der  Er* 
fahrung  gegelten;  aber  freilich  nur  in  der  Erscheinung;  d.  i.  eine  recht- 
liche Verfassung,  im  allgemeinen  Sinne  des  Worts,  ist  da;  und  obgleich 
sie  mit  grossen  Mängeln  und  groben  Fehlem  behaftet  sein  und  nach  und 
nach  wichtiger  Verbesserungen  bedürfen  mag,  so  ist  es  doch  schlechter- 
dings unerlaubt  und  sträflich,  ihr  zu  widerstehen;  weil,  wenn  das  Volk 
dieser,  obgleich  noch  fehlerhaften  Verfassung  und  der  obersten  Anctori- 
tät  Gewalt  entgegensetzen  zujdürfen  sich  berechtigt  hielte,  es  sich  dünken 
würde,  ein  liecht  zu  halten:  Gewalt  an  die  Stelle  der  alle  Rechte  zu 
oberst  vorsclireiltenden  Gesetzgebung  zu  setzen;  welches  einen  sich  selbst 
zerstörenden  obersten  Willen  abgeben  würde. 

Die  Idee  einer  Staatsverfassung  überhaupt,  welche  zugleich  absolutes 
Gebot  der  nach  Rechtsbegriffen  urthcilenden  praktischen  Vernunft  für  ein 
jedes  Volk  ist,  ist  heilig  und  unwiderstehlich;  und  wenngleich  die  Orga- 
nisation eines  Staats  durch  sich  selbst  fehlerhaft  wäre,  so  kann  doch  keine 
subalterne  Gewalt  in  demselben  dem  gesetzgebenden  Oberhaupte  dessel- 
ben thätlichen  Widerstand  entgegensetzen,  sondern  die  ihm  anhängenden 
Gebrechen  müssen  durch  Reformen,  die  er  an  sich  selbst  verrichtet,  all- 
mälilig  gehoben. werden;  weil  sonst  bei  einer  entgegengesetzten  Maxime 
des  Unterthans,  (nach  eigenmächtiger  Willkühr  zu  verfahren,)  eine  gute 
Verfassung  selbst  nur  durch  blinden  Zufall  zu  Staude  kommen  kann.  — 
Das  Gebot:  „gehorchet  der  Obrigkeit,  die  Gewalt  über  euch  hat“,  grübelt 
nicht  nach,  wie  sie  zu  dieser  Gewalt  gekommen  sei,  (um  sie  allenfalls  zu 
untergrabet;)  denn  die,  welche  schon  da  ist,  unter  welcher  ihr  lebt,  ist 
schon  im  Besitz  der  Gesetzgebung,  über  die  ihr  zwar  öffentlich  vernünf- 
teln, euch  aber  selbst  nicht  zu  widerstrebenden  Gesetzgebern  aufwerfen 
könnt.  * 

Unbedingte  Unterwerfung'  des  Volkswillens,  (der  an  sich  unver- 
einigt, mithin  gesetzlos  ist,)  unter  einem  souverainen,  (alle  durch  ein 
Gesetz  vereinigenden)  Willen,  ist  That,  die  nur  durch  Bemächtigung 
der  obersten  Gewalt  anheben  kann,  und  so  zuerst  ein  öffentliches  Recht 
begründet.  — Gegen  diese  Machtvollkommenheit  noch  einen  Widerstand 
zu  erlauben,  (der  jene  oberste  Gewalt  einschränkte,)  heisst  sich  selbst 
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widersprechen;  denn  alsdann  wäre  jene,  (welcher  widerstanden  werden 
darf,)  nicht  die  gesetzliche  olierste  Gewalt,  die  zuerst  bestimmt,  was 
öffentlich  recht  sein  soll  oder  nicht,  — und  dieses  Prihcip  liegt  schon 
a- priori  in  der  Idee  einer  Starttsverfassung  überhaupt,  d.  i.  in  einem  Be- 
griffe der  praktischen  Vernunft;  dem  zwar  adäquat  kein  Beispiel  in 
der  Erfahrung  nntergelegt  werden  kann,  dem  ft  her  auch,  als  Norm,  keine 
widersprechen  muss. 
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Das  Staatsrecht.  • 

§-43.  ' 

Der  Inbegriff  der  Gesetze,  die  einer  allgemeinen  Bekanntmachung 
bedürfen,  um  einen  rechtlichen  Zustand  hervorzubringen,  ist  das  öffent- 
liche Recht.  — Dieses  ist  also  ein  System  von  Gesetzen  für  ein  Volk, 
d.  i.  eine  Menge  von  Menschen,  oder  für  eine  Menge  von  Völkern,  die,  '» 
im  wechselseitigen  Einflüsse  gegen  einander  stehend,  des  rechtlichen 
Zustandes  unter  einem  sie  vereinigenden  Willen,  einer  Verfassung 
(constitutio)  l>edürfen,  um  dessen,  was  Rechtens  ist,  theilhaftig  zu  werden. 

— Dieser  Zustand  der  Einzelnen  im  Volke  in  Verhältniss  unter  einan- 
der, heisst  der  bürgerliche  (status  civilis),  und  das  Ganze  derselben,  in 
Beziehung  auf  seine  eigenen  Glieder,  der  Staat  (civitas),  welcher,  seiner 
Form  wegen,  als  verbunden  durch  das  gemeinsame  Interesse  Aller,  im 
rechtlichen  Zustande  zu  sein,  das  gemeine  "Wesen  ( res  publica  latius  sic 
dicta)  genannt  wird,  in  Verhältniss  aber  auf  andere  Völker  eine  Macht 
(potentia)  schlechthin  heisst,  (daher  das  Wort  Potentaten,)  was  sich 
auch  wegen  (aninasslich)  angeerbter  Vereinigung  ein  Stammvolk  (ge ns) 
nennt,  und  so,  unter  dem  allgemeinen  Begriffe  des  öffentlichen  Rechts, 
nicht  blos  das  Staats-,  sondern  auch  ein  Völkerrecht  (jus  gentium)  zu 
denken  Anlass  gibt;  welches  dann,  weil  der  Erdboden  eine  nicht  grenzen- 
lose, sondern  sich  setyst  schliessende  Fläche  ist,  beides  zusammen  zu  der 
Idee  eines  Völkerstaatsrechts  (jus  gentium)  oder  des  Weltbürger- 
rechts (jus  cosmopoliticum)  unumgänglich  hinleitet;  so  dass,  wenn  unter 
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diesen  drei  möglichen  Formen  de»  rechtlichen  Zustandes  es  nur  einer  an 
dem,  die  äussere  Freiheit  durch  Gesetze  einschränkenden  Princip  fehlt, 
das  Gebäude  aller  übrigen  unvermeidlich  untergraben  werden  und  end- 
lich einsttirzen  muss. 

§■  44. 

Es  ist  nicht  etwa  die  Erfahrung,  durch  die  wir  von  der  Maxime  der 
Gewaltthätigkcit  der  Menschen  belehrt  werden,  und  ihrer  Bösartigkeit, 
sich,  ehe  eine  äussere  maclithabende  Gesetzgebung  erscheint,  einander 
zu  befehden,  also  nicht  etwa  ein  Factum,  welches  den  öffentlich  gesetz- 
lichen Zwang  nothwendig  macht,  sondern,  sie  mögen  auch  so  gutartig 
und  rechtliebend  gedacht  werden,  wie  man  will,  so  liegt  es  doch  a ]>riuri 
in  der  Vernunftidee  eines  solchen  (nicht -rechtlichen)  Zustandes,  dass, 
l>evor  ein  öffentlich  gesetzlicher  Zustand  errichtet  worden,  vereinzelte 
Menschen , Völker  und  Staaten  niemals  vor  Gewaltthätigkcit  gegen  ein- 
q^lcr  sicher  sein  können,  und  zwar  aus  jedes  seinem  eigenen  Rechte,  zu 
thun,  was  ihm  recht  und  gut  dünkt,  und  hierin  von  der  Meinung 
des  anderen  nicht  abzuhüngeu;  mithin  das  Erste,  was  ihm  zu  lieschliessen 
obliegt,  wenn  er  nicht  allen  Rechtsbegriffen  entsagen  will,  der  Grundsatz 
sei:  man  müsse  aus  dem  Naturzustände,  in  welchem  jeder  seinem  eigenen 
Kopfe  folgt,  herausgehen,  und  sich  mit  allen  Anderen,  (mit  denen  in 
Wechselwirkung  zu  gerathen  er  nicht  vermeiden  kann,)  dahin  vereini- 
gen, sich  einem  öffentlich  gesetzlichen  äusseren  Zwange  zu  unterwerfen, 
also  in  einen  Zustand  treten,  darin  jedem  das,  was  für  das  Meine  an- 
erkannt werden  soll,  gesetzlich  bestimmt  und  durch  hinreichende 
Macht,  (die  nicht  die  »einige,  sondern  eine  äussere  ist,)  zu  Theil  wird, 
d.  i.  er  solle  vor  allen  Dingen  in  einen  bürgerlichen  Zustand  treten. 

Zwar  durfte  sein  natürlicher  Zustand  nicht  elien  darum  ein  Zustand 
der  Ungerechtigkeit  (iujustus)  sein,  einander  nur  nach  dem  blosen 
Maasse  seiner  Gewalt  zu  begegnen ; aber  es  war  doch  ein  Zustand  der 
Rechtlosigkeit  (sUUus  jutiitia  vaeuus),  wo,  wenn  das  Recht  streitig 
(jus  coutroversum)  war,  sich  kein  competenter  Richter  fand,  rechtskräftig 
den  Ausspruch  zu  thun,  aus  welchem  nun  in  einen  rechtlichen  zu  treten, 
ein  Jeder  den  Anderen  mit  Gewalt  antreibeu  darf;  weil,  obgleich  nach 
jedes  seinen  Rechtsbegriffen  etwas  Aeusseres  durch  Bemächtigung 
oder  Vertrag  orworben  werden  kann,  diese  Erwerbung  doch  nur  provi- 
sorisch ist,  so  lange  sie  noch  nicht  die  Sanction  eines  Öffentlichen 
Gesetzes  für  sich  hat.,  weil  sie  durch  keine  öffentliche  (distributive)  Ge- 
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rechtigkeit  bestimmt  und  durch  keine,  dies  Rocht  ausübende  Gewalt  ge- 
sichert ist. 

Wollte  man  vor  Eintretung  in  den  bürgerlichen  Zustand  gar 
keine  Erwerbung,  auch  nicht  einmal  provisorisch,  für  rechtlich  er- 
kennen, so  würde  jener  selbst  unmöglich  sein.  Denn  der  Form 
nach  enthalten  die  Gesetze  iil>cr  das  Mein  und  Dein  im  Natur- 
zustände ebendasselbe,  was  die  im  bürgerlichen  verschreiben,  sofern 
dieser  blos  nach  reinen  Vernunft  begriffen  gedacht  wird;  nur  dass 
im  letzteren  die  Bedingungen  angegel>en  werden,  unter  denen  jene 
zur  Ausübung  (der  distributiven  Gerechtigkeit  gemäss)  gelangen. 
— Es  würde  also,  wenn  es  im  Naturzustände  auch  nicht  proviso- 
risch ein  äusseres  Mein  und  Dein  gäbe,  auch  keine  Rechtspfiichten 
in  Ausehung  desselben,  mithin  auch  kein  Gebot  geben,  aus  jenem 
Zustande  herauszugehen. 

§-  45. 

Ein  Staat  (civilas)  ist  die  Vereinigung  einer  Menge  von  Menschen 
unter  Rechtsgesetzen.  Sofern  diese  als  Gesetze  a priori  nothwendig,  d.  i. 
aus  Begriffen  des  äusseren  Rechts  überhaupt  von  selbst  folgend  (nicht 
statutarisch)  sind,  ist  seine  Form  die  Form  eines  Staats  überhaupt,  d.  i. 
der  Staat  in  der  Idee,  wie  er  nach  reinen  Rechtspriucipien  soi%  soll, 
welche  jeder  wirklichen  Vereinigung  zu  einem  gemeinen  Wesen  (also  im 
Inneren)  zur  Richtschnur  (norma)  dient. 

Ein  jeder  »Staat  enthält  drei  Gewalten  in  sich,  d.  i.  den  allge- 
meinen vereinigten  Willen  in  dreifacher  Person  (trias  politica ):  die 
He rrsc berge walt  (.Souvcrainität)  in  der  des  Gesetzgcl>ers,  die  voll- 
ziehende Gewalt  in  der  des  Regierers  (zufolge  dem  Gesetz),  und  die 
rechtsprechende  Gewalt,  (als  Zuerkennung  des  »Seinen  eines  .Jeden 
nach  dem  Gesetz,)  in  der  Person  des  Richters  (poteiiUu  legislatoria,  recloria 
et  judicioria ) , gleich  den  drei  Sätzen  in  einem  praktischen  Vemuuft- 
schlusse,  dem  Übersatz,  der  das  Gesetz  eines  Willens,  dem  Untersatze, 
der  das  Gebot  des  Verfahrens  nach  dem  Gesetz,  d.  i.  das  Princip  der 
Subsumtion  unter  denselben , und  dem  »Schlusssätze,  der  den  Rechts- 
spruch (die  Sentenz)  enthält,  was  im  vorkommenden  Falle  Rechtens  ist. 

§.  46. 

Die  gesetzgebende  Gewalt  kann  nur  dem  vereinigten  Willen  des 
Volkes  zukommen.  Denn  da  von  ihr  alles  Recht  ausgehen  soll,  so  muss 
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sie  durch  ihr  Gesetz  schlechterdings  Niemand  Unrecht  thun  können. 
Nun  ist  es,  wenn  Jemand  etwas  gegen  einen  Anderen  verfügt,  immer 
möglich,  dass  er  ihm  dadurch  Unrecht  thue,  nie  aber  in  dem,  was  er 
Uber  sich  selbst  beschliesst;  (denn  volenti  non  fit  injuria.)  Also  kann  nur 
der  übereinstimmende  und  vereinigte  Wille  Aller,  sofern  ein  Jeder  über 
Alle  und  Alle  über  einen  Jeden  ebendasselbe  beschliessen , mithin  nur 
der  allgemein  vereinigte  Volkswille  gesetzgebend  sein. 

Die  zur  Gesetzgebung  vereinigten  Glieder  einer  solchen  Gesell- 
schaft (socielis  civilis),  d.  i.  eines  .Staats,  heissen  Staatsbürger  (eins), 
und  die  rechtlichen,  von  ihrem  Wesen  (als  solchem)  unabtrennlichen 
Attribute  derselben  sind  gesetzliche  Freiheit,  keinem  anderen  Gesetz 
zu  gehorchen,  als  zu  welchem  er  seine  Beistimmung  gegeben  hat;  — 
bürgerliche  Gleiohheit,  keinen  Oberen  im  Volk  in  Ansehung  seiner 
zu  erkennen,  als  einen  solchen,  den  er  eben  so  rechtlich  zu  verbinden 
das  moralische  Vermögen  hat,  als  dieser  ihn  verbinden  kann;  drittens 
dqp- Attribut  der  bürgerlichen  Selbstständigkeit,  seine  Existenz 
und  Erhaltung  nicht  der  Willkühr  eines  Anderen  im  Volke,  sondern 
seinen  eigenen  Kechten  und  Kräften  als  Glied  des  gemeinen  Wesens 
verdanken  zu  können,  folglich  die  bürgerliche  Persönlichkeit,  in  Kechts- 
angelegenheiten  durch  keinen  Anderen  vorgestellt  werden  zu  dürfen. 

• Nur  die  Fähigkeit  der  Stimmgebung  macht  die  Qualiti  cation 
zum  Staatsbürger  aus;  jene  aber  setzt  die  Selbständigkeit  dessen 
im  Volke  voraus,  der  nicht  blos  1 heil  des  gemeinen  Wesens,  son- 
dern auch  Glied  desselben,  d.  i.  aus  eigener  Willkühr  in  Gemein- 
schaft mit  Anderen  handelnder  Theil  desselben  sein  will.  Die  letz- 
tere Qualität  macht  aber  die  Unterscheidung  des  activen  vom 
passiven  Staatsbürger  noth wendig;  obgleich  der  Begriff  des  letz- 
teren mit  der  Erklärung  des  Begriffs  von  einem  Staatsbürger  über- 
haupt im  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  — Folgende  Beispiele 
können  dazu  dienen,  diese  Schwierigkeit  zu  heben:  der  Geselle  !>ei 
einem  Kaufmann,  oder  bei  einem  Handwerker;  der  Dienst bote, 
(nicht  der  im  Dienste  des  Staats  stellt;)  der  Unmündige  (naturalitcr 
vvl  civiliter) ; alles  Frauenzimmer,  und  überhaupt  Jedermann,  der 
* nicht  nach  eigenem  Betriebe,  sondern  nach  der  Verfügung  Anderer 
(ausser  der  des  Staats)  genöthigt  ist,  seine  Existenz  (Nahrung  und 
Schutz)  zu  erhalten,  entbehrt  der  bürgerlichen  Persönlichkeit,  und 
seine  Existenz  ist  gleichsam  nur  Inhnrenz.  — Der  Hojzliacker, 
den  ich  auf  meinem  Hofe  anstelle,  der  Schmied  in  Indien,  der  mit 
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»einem  Hammer,  Ambo»  und  Rläsbalg  in  die  Ilänser  geht,  um  da  in 
Kisen  zu  arbeiten,  in  Vergleichung  mit  dem  europäischen  Tischler 
oder  Schmied,  der  dieProdnete  aus  dieser  Arbeit  als  Waare  öffentlich 
feil  stellen  kann;  der  Hauslehrer'  in  Vergleichung  mit  dem  Schul- 
manne, der  Zinsbauer  in  Vergleichung  mit  dem  Pächter  u.  dgl. 
»ind  blos  Handlanger  des  gemeinen  Wesen»,  weil  sie  von  anderen 
Individuen  befehligt  oder  beschützt  werden  müssen,  mithin  keine 
bürgerliche  Selbstständigkeit  besitzen. 

Diese  Abhängigkeit  von  dem  Willen  Anderer  und  Ungleichheit 
ist  gleichwohl  keinesweges  der  Freiheit  mid  Gleichheit  derselben 
als  Menschen,  die  zusammen  ein  Volk  nusmachen,  entgegen; 
vielmehr  kann  blos  den  Bedingungen  derselben  gemäss,  dieses  Volk 
ein  Staat  werden  und  in  eine  bürgerliche  Verfassung  eintreten.  In 
dieser  Verfassung  aber  das  Kocht  der  Stimmgebuug  zu  haben,  d.  i. 
Staatsbürger,  nicht  Idos  Staatsgenosse  zu  sein,  dazu  «jualificiren  sich 
nicht  nlle  mit  gleichem  Rechte,  Denn  daraus,  dass  sie  fordern 
können,  von  allen  Anderen  nach  Gesetzen  der  natürlichen  Freiheit 
und  Gleichheit  als  passive  Tlieile  des  Staats  behandelt  zu  werden* 
folgt  nicht  das  Recht,  auch  als  active  Glieder  den  Staat  selbst  zu 
behandeln,  zu  organisiren  oder  zu  Einführung  gewisser  Gesetze 
' mitzuwirken ; sondern  nur,  dass,  welcherlei  Art  die  positiven  Ge- 
setze, wozi*sie  stimmen,  auch  sein  möchten , sie  doch  den  natür- 
lichen der  Freiheit  und  der  dieser  angemessenen  Gleichheit  aller  im 
Volke,  sich  nämlich  aus  diesem  passiven  Zustande  zu  dem  activen 
emporarbeiten  zu  können,  nicht  zuwider  sein  müssen. 

§•  47. 

Alle  jene  drei  Gewalten  im  Staate  sind  Würden,  und  als  wesent- 
liche, aus  der  Idee  eines  Staats  überhaupt  zur  Gründung  desselben 
(Constitution)  nothwendig  hervorgehende,  Staats w ürden.  Sie  ent- 
halten das  Verhültniss  eines  allgemeinen  Oberhaupts,  (der,  nach  Frei- 
heitsgesetzon  betrachtet,  kein  Anderer,  als  das  vereinigte  Volk  selbst 
sein  kann,)  zu  der  vereinzelten  Menge  ^ebendesselben  als  Unterthans, 
d.  i.  des  Gebietenden  (imptraus)  gegen  den  Gohorsamenden  («ub- 
ditus).  — Der  Act,  wodurch  sich  das  Volk  selbst  zu  einem  Staat  consti- 
tuirt,  eigentlich  aber  nur  die  Idee  desselben,  nach  der  die  Rechtmässige 
keit  desselben  allein  gedacht  werden  kann,  ist  der  ursprüngliche 
Contract,  nach  welchem  alle,  (omnes  et  singuli)  im  Volk  ihre  äussere 
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. Freiheit  aufgeben,  um  sie  als  Glieder  eines  gemeinen  Wesens,  d.  i.  des 
Volks  als  »Staat  betrachtet  (univcrsi),  sofort  wieder  nufzunehmcn,  und 
man  kann  nicht  sagen:  der  Menseh  im  Staate  habe  einen  Tlieil  seiner 
angebomen  äusseren  Freiheit  einem  Zwecke  anfgeopfert,  sondern  er  hat 
die  wilde  gesetzlose  Freiheit  gänzlich  verlassen,  um  seine  Freiheit  über- 
haupt in  einer  gesetzlichen  Abhängigkeit,  d.  i.  in  einem  rechtlichen  Zu- 
stande unvermindert  wieder  zu  finden;  weil  diese  Abhängigkeit  aus 
seinem  eigenen  gesetzgebenden  Willen  entspringt. 

§.  48. 

Die  drei  Gewalten  im  Staate  sind  also  erstlich  einander,  als 
so  viel  moralische  Personen,  beigeordnet  (potestates  roorditmtae),  d.  i.  die 
eine  ist  das  Ergänzungsstück  der  anderen  zur  Vollständigkeit  (complc- 
mndum  ad  sufficieutiam)  der  Staats  Verfassung;  aber  zweitens  auch  eiu-  • 
ander  untergeordnet  (subordiiiahte),  so,  dass  eine  nicht  zugleich  die 
• Function  der  anderen,  der  sie  zur  Iland  geht,  usurpiren  kann,  sondern 
ihr  eigenes  Princip  hat,  d.  i.  zwar  in  der  Qualität  einer  besonderen  Per- 
son, aber  doch  unter  der  Bedingung  des  Willens  einer  oberen  gebietet; 
drittens,  durch  Vereinigung  beider  jedem  Untcrthanen  sein  Recht 
ertheilend. 

Von  diesen  Gewalten  in  ihrer  Würde  betrachtet,  wird  es  heissen: 
der  Wille  des  Gesetzgebers  (leywhitoris)  in  Ansehung  dessen,  was  das 
äussere  Mein  und  Dein  betrifft,  ist  untadelig  (irrepreheusibel),  das 
Ausführungs- Vermögen  des  Oberbefehlshabers  (snmmi  rectorix)  un- 
widerstehlich (irresistibel),  und  der  Rechtsspruch  des  obersten 
Richters  (supremi jttdicis)  unabänderlich  (inappellabel). 

§.  49. 

Der  Regent  des  Staats  (rer,  princeps)  ist  diejenige  (moralische 
oder  physische)  Person,  welcher  die  ausübende  Gewalt  (potestas  ej-seculo- 
ria)  zukommt;  der  Agent  des  »Staats,  der  die  Magistrate  einsetzt,  dem 
Volke  die  Regeln  vorschreibt,  nach  denen  ein  Jeder  yi  demselben  dem 
Gesetze  gemäss  (durch  Snbsumtion  eines  Falles  unter  demselben)  etwas 
erwerben,  oder  das  Seine  erhalten  kann.  Als  moralische  Person  betr, ach- 
tet, heisst  er  das  Directorium,  die  Regierung.  »Seine  Befehle  au 
das  Volk  und  die  Magistrate,  und  ihre  Obere  (Minister),  welchen  die 
Staatsverwaltung  (ijubernatio)  obliegt,  sind  Verordnungen,  Decrete 
(nicht  Gesetze);  denn  sie  gehen  auf  Entscheidung  in  einem  besonderen 
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Falle  uud  werden  als  abäuderlich  gegeben.  Eine  Regierung,  die 
/.ugleick  gesetzgebend  wäre,  würde  despotisch  zu  nennen  sein,  im 
Gegensatz  mit  der  patriotischen,  unter  welcher  aber  nicht  eine  vä- 
terliche (regimen  paternale),  als  die  am  meisten  despotische  unter  allen, 
(Bürger  als  Kinder  zu  behandeln,)  sondern  vaterländische  (regimea 
civitatis  et  patriae)  verstanden  wird,  wo  der  Staat  selbst  (civitas)  seine  Un- 
tertkanen  zwar  gleichsam  als  Glieder  einer  Familie,  doch  zugleich  als 
Staatsbürger,  d.  i.  nach  Gesetzen  ihrer  eigenen  Selbstständigkeit  behan- 
delt, jeder  sich  selbst  besitzt  und  nicht  vom  absoluten  Willen  eines  An- 
deren neben  oder  über  ihm  abhängt. 

Der  Beherrscher  des  Volks  (der  Gesetzgeber)  kann  also  nicht 
zugleich  der  Regent  sein,  denu  dieser  steht  unter  dem  Gesetz,  und 
wird  durch  dasselbe,  folglich  von  einem  Anderen,  dem  Souverain, 
verpflichtet.  Jener  kann  diesem  auch  seine  Gewalt  nehmen,  ihn  ab- 
setzeu,  oder  seine  Verwaltung  reformiren,  aber  ihn  nicht  strafen,  (und 
das  bedeutet  allein  der  in  England  gebräuchliche  Ausdruck:  der  König 
d.  i.  die  oberste  ausübende  Gewalt  kann  nicht  Unrecht  tliun;)  denn  das 
wäre  wiederum  ein  Act  der  ausübenden  Gewalt,  der  zu  oberst  das  Ver- 
mögen dem  Gesetze  gemäss  zu  zwingen  zusteht,  die  aber  doch  selb^ 
einem  Zwange  unterworfen  wäre;  welches  sich  widerspricht. 

Endlich  kann  weder  der  Staatsherrscher,  noch  der  Regierer  rich- 
ten, sondern  nur  Richter,  als  Magistrate  einsetzen.  Das  Volk  richtet 
sich  selbst  durch  diejenigen  ihrer  Mitbürger,  welche  durch  freie  Wahl, 
als  Repräsentanten  desselben,  und  zwar  für  jeden  Act  besonders,  dazu 
ernannt  werden.  Denn  der  Rechtsspruch  (die  Sentenz)  ist  ein  einzelner 
Act  der  öffentlichen  Gerechtigkeit  (justitiae  distributivae)  durch  einen 
Staatsverwalter  (Richter  oder  Gerichtshof;  auf  den  Unterthan,  d.  i.  einen, 
dor  zum  Volke  gehört,  mithin  mit  keiner  Gewalt  bekleidet  ist,  ihm  das 
Seine  zuzuerkenneu  (zu  crtheilen).  Da  nun  ein  Jeder  im  Volke  diesem 
Verhältnisse  nach  (zur  Obrigkeit)  blos  passiv  ist,  so  würde  eine  jede 
jener  beiden  Gewalten  in  dem,  was  sie  über  den  Unterthan,  im  streitigen 
Falle  des  Seinen  eines  Jeden,  beschliessen,  ihm  Unrecht  thun  können; 
weil  es  nicht  das  Volk  selbst  thäte,  und,  ob  schuldig  oder  nicht- 
schuldig,  über  seine  Mitbürger  ausspräche;  auf  welche  Ausmittelung 
der  That  in  der  Klagsache  nun  der  Gerichtshof  das  Gesetz  anzuweuden, 
und,  vermittelst  der  ausführenden  Gewalt,  einem  Jeden  das  Seine  »zu 
Theil  werden  zu  lassen,'  die  richterliche  Gewalt  hat.  Also  kann  nur 
das  Volk  durch  seine  von  ihm  selbst  abgeordneten  Stellvertreter  (die 
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Jury)  Uber  jeden  in  demselben,  obwohl  nur  mittelbar,  richten.  — Es 
wäre  auch  unter  der  Würde  des  Staatsoberhaupts,  den  Richter  zu  spie- 
len, d.  i.  sich  in  die  Möglichkeit  zu  versetzen,  Unrecht  zu  thun,  und  so 
in  den  Fall  der  Appellation  (a  rege  mal e infurmato  ml  regem  melius  iufor- 
mandum)  zu  gerathen. 

Also  sind  es  drei  verschiedene  Gewalten  (potestas  lejjislatoria , exsevu- 
toria , judiciaria),  wodurch  der  Staat  ( civitas ) seine  Autonomie  hat,  d.  i. 
sich  nach  Freiheitsgesetzeil  bildet  und  erhält.  — ln  ihrer  Vereinigung 
besteht  das  Heil  des  Staats  (salus  reipubUcae  eaprema  lex  est);  worunter 
man  nicht  das  Wohl  der  Staatsbürger  und  ihre  Glückseligkeit 
verstehen  muss;  denn  die  kann  vielleicht,  (wie  auch  Rousseau  behaup- 
tet,) im  Naturzustände,  oder  auch  unter  einer  despotischen  Regierung 
viel  behaglicher  und  erwünchter  ausfallen;  sondern  den  Zustand  der 
grössten  Ucbcreinstimniung  der  Verfassung  mit  Rechtsprincipien  versteht, 
als  nach  welchem  zu  streben  uns  die  Vernunft  durch  einen  kategori- 
schen Imperativ  verbindlich  macht. 

Allgemeine  Anmerkung 

von  den  rechtlichen  Wirkungen  aus  der  Natur  des  bürgerlichen 

Vereins. 

A. 

Der  Ursprung  der  obersten  Gewalt  ist  für  dus  Volk,  das  unter  der- 
selben steht,  in  praktischer  Absicht  unerforschlich:  d.  i.  der  Unter- 
than  soll  nicht  über  diesen  Ursprung,  als  ein  noch  in  Ansehung  des  ihr 
schuldigen  Gehorsams  zu  bezweifelndes  Recht  (jus  controversum),  werk- 
thätig  vernünfteln.  Denn  da  das  Volk,  um  rechtskräftig  ül>er  die 
oberste  Staatsgewalt  (summtim  Imperium)  zu  urtheilen,  schon  als  unter 
einem  allgemein  gesetzgebenden  Willen  vereint  angesehen  werden  muss, 
so  kann  und  darf  es  nicht  anders  urtheilen,  als  das  gegenwärtige  Staats- 
oberhaupt (summus  imperans)  es  will.  — üb  ursprünglich  ein  wirklicher 
Vertrag  der  Unterwerfung  unter  denselben  (pactum  subjectionis  civilis)  als 
ein  Factum  vorhergegangen,  oder  ob  die  Gewalt  vorherging  und  das 
Gesetz  nur  hintennach  gekommen  sei,  oder  auch  in  dieser  Ordnung  sich 
hake  folgen  sollen:  das  sind  für  das  Volk,  das  nun  schon  unter  dem  bür- 
gerlichen Gesetze  steht,  ganz  zweckleere  und  doch  den  Staat  mit  Gefahr 
bedrohende  Vernüuftelcion;  denn  wollte  der  lluterthan,  der  den  letzteren 
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Ursprung  nun  ergrübelt  hätte,  sich  jener  jetzt  herrschenden  Auetoritftt 
widersetzen,  so  würde  er  nach  den  Gesetzen  dersellten,  d.  i.  mit  nllem 
Rechte  bestraft,  vertilgt,  oder  (als  vogelfrei,  exlex',)  ausgestossen  werden. 
— Ein  Gesetz,  das  so  heilig  (unverletzlich)  ist,  dass  es,  praktisch, 
auch  nur  in  Zweifel  zu  ziehen,  mithin  seinen  Effect  einen  Äugenblick  zu 
suspendiren,  schon  ein  Verbrechen  ist,  wird  so  vorgestellt,  als  ob  es  nicht 
von  Menschen,  aber  doch  von  irgend  einem  höchsten  tadelfreien  Gesetz- 
geber herkomtnen  müsse,  und  das  ist  die  Bedeutung  des  Satzes;  ,,alle 
Obrigkeit  ist  von  Gott“,  welcher  nicht  einen  Geschichtsgrund  der 
bürgerlichen  Verfassung,  sondern  eine  Idee,  als  praktisches  Vernunft- 
princip,  aussagt:  der  jetzt  bestehenden  gesetzgebenden  Gewalt  gehorchen 
zu  sollen;  ihr  Ursprung  mag  sein,  welcher  er  wolle. 

Hieraus  folgt  nun  der  Satz:  der  Herrscher  im  Staate  hat  gegen  den 
Unterthan  lauter  Rechte  und  keine  (Zwangs-)  Pflichten.  — Ferner, 
wenn  das  Organ  des  Herrschers,  der  Regent,  auch  den  Gesetzen  zu- 
wider verführe,  z.  B.  mit  Auflagen,  Rekrutirungen  u.  dgl.  wider  das  Ge-  . 
setz  der  Gleichheit  in  Vertheilung  der  Staatslasten,  so  darf  der  Unterthan 
dieser  Ungerechtigkeit  zwar  Beschwerden  (gravamina),  aber  keinen 
Widerstand  entgegensetzen. 

Ja  es  kann  auch  seihst  in  der  Constitution  kein  Artikel  enthalten 
sein,  der  es  einer  Gewalt  im  Staate  möglich  machte,  sich,  im  Fall  der 
Uebertretung  der  Constitutionalgesetze  durch  den  obersten  Befehlshaber, 
ibm  zu  widersetzen,  mithin  ihn  einzuschränken.  Denn  der,  welcher  die 
Staatsgewalt  einschräuken  soll,  muss  doch  mehr  oder  wenigstens  gleiche 
Macht  haben,  als  derjenige,  welcher  eingeschränkt  wird,  und  als  ein' 
rechtmässiger  Gebieter,  der  den  Unterthanen  beföhle,  sich  zu  widersetzen, 
muss  er  sie  auch  schützen  können,  und  in  jedem  vorkoinmenden  Falle 
rechtskräftig  urtheilen,  mithii^  öffentlich  den  Widerstand  befehligen 
können.  Alsdann  ist  aber  nicht  jener,  sondern  dieser  der  oberste  Be- 
fehlshaber; welches  sich  widerspricht.  Der  Souverain  verfährt  alsdann 
durch  seinen  Minister  zugleich  als  Regent,  mithin  despotisch,  und  das 
Blendwerk,  das  Volk  durch  die  Deputirtcn  desselben  die  einschränkende 
Gewalt  vorstellen  zu  lassen,  (da  cs  eigentlich  nur  die  gesetzgebende  hat,) 
kann  die  Despotie  nicht  so  verstecken,  dass*sie  aus  den  Mitteln,  deren 
sich  der  Minister  bedient,  nicht  hervorblickte.  Das  Volk,  das  durch 
seine  Deputirte  (im  Parlament)  repräsentirt  wird,  hat  an  diesen  Gewährs- 
männern seiner  Freiheit  und  Rechte  Leute,  die  für  sich  und  ihre  Fami- 
lien, und  dieser  ihre  vom  Minister  abhängigen  Versorgung,  in  Armeen, 


Digitized  by  Google 


138 


' "1 

RechLslchre  II.  Th.  Da»  öffentliche  Recht.  , 

Flotte  und  Civiläintern  lebhaft  interessirt  sind,  und  die  (statt  des  Wider- 
standes gehren  die  Aumassung  der  Regierung,  dessen  öffentliche  Ankün- 
digung ohnedem  eine  dazu  schon  vorbereitete  Einhelligkeit  im  Volke 
bedarf,  die  aber  im  Frieden  nicht  erlaubt  seiu  kann,)  vielmehr  immer 
bereit  sind,  sich  selbst  die  Regierung  in  die  lländc  zu  spielen.  — Also 
ist  die  sogenannte  gemässigte  Staatsverfassung,  als  Constitution  des 
innern  Rechts  des  Staats,  ein  Unding  und,  anstatt  zum  Recht  zu  gehö- 
ren, nur  ein  Klugheitsprineip,  um,  so  viel  als  möglich,  dem  mächtigen 
Uebertreter  der  Volksrechte  seine  willkührlichen  Einflüsse  auf  die  Re- 
gierung nicht  zu  erschweren,  sondern  unter  dein  Schein  einer  dem  Volke 
verstattctcn  Opposition  zu  bemänteln. 

Wider  das  gesetzgebende  Oberhaupt  des  Staats  gibt  es  also  keinen 
rechtmässigen  Widerstand  des  Volks;  denn  nur  durch  Unterwerfung 
unter  seinen  allgemein-gesetzgebenden  Willen  ist  ein  rechtlicher  Zustand 
möglich;  also  kein  Recht  des  A uf  st  an  des  (seditio),  noch  weniger  des 
Aufruhrs  (rebelliu),  am  allerwenigsten  gegen  ihn,  als ‘einzelne  Person 
(Monarch),  unter  dem  Vorwände  des  Missbrauchs'seiner  Gewalt  (tyruuni»), 
V.ergreifung  au  seiner  Person,  ja  an  seinem  Leben  (tnonurchotmic/tis- 
nwi  sub  specie  tyrannicidii).  Der  geringste  Versuch  hiezu  ist  H och  ver- 
rat h (proditio  eminent),  und  der  Verräther  dieser  Art  kann  als  einer,  der 
sein  Vaterland  umzubringen  versucht  (parricidn) , nicht  minder, 

als  mit  dem  Tode  bestraft  werden. Der  Grund  der  Pflicht  des 

Volks,  einen,  selbst  den  für  unerträglich  ausgegebenen  Missbrauch  der 
obersten  Gewalt  dennoch  zu  ertragen,  liegt  darin:  dass  sein  Widerstand 
wider  die  höchste  Gesetzgebung  selbst  niemals  anders,  als  gesetzwidrig, 
ja  als  die  ganze  gesetzliche  Verfassung  zernichtend  gedacht  werden 
muss.  Denn  um  zu  demselben  befugt  zu  sein,  müsste  ein  öffentliches 
Gesetz  vorhanden  sein,  welches  diesen  Widerstand  des  Volks  erlaubte, 
d.  i.  die  oberste  Gesetzgebung  enthielte  eine  Bestimmung  in  sich,  nicht 
die  oberste  zu  sein,  und  das  Volk,  als  Unterthan,  in  einem  und  demsel- 
ben Urtheile  zum  Souverain  Uber  den  zu  machen,  dem  es  unterthänig 
ist;  welches  sich  widerspricht,  und  wovon  der  Widerspruch  durch  die 
Frage  alsbald  in  die  Augen  fällt:  wer  denn  in  diesem  Streit  zwischen 
Volk  uud  Souverain  Richtef  sein  sollte?  (denn  es  siud,  rechtlich  betrach- 
tet, doch  immer  zwei  verschiedene  moralische  Personen;)  wo  sich  dann 
zeigt,  dass  das  erstere  es  in  seiner  eigenen  Sache  sein  will.  * 

* Weil  die  E nttlirouung  eines  Monarchen  doch  auch  als  freiwillige  Ab- 


Digitized  by  Google 


1.  Absebn  Das  Staatsrecht.  Allgemeine  Anmerkung 


139 


* 

Eine  Veränderung  der  (fehlerhaften)  Staatsverfassung , die  wohl 
bisweilen  nöthig  sein  mag,  — kann  also  nur  vom  Souverain  selbst 


legung  der  Krone  und  Niederlegung  seiner  Gewalt,  mit  ZurUckgcbung  derselben  an 
das  Volk,  gedacht  werden  kann,  oder  auch  als  eine,  ohne  Vergreifung,  an  der  höch- 
sten Person,  vorgenommene  Verlassung  derselben,  wodurch  sic  in  den  Privat  stand 
versetzt  werden  würde,  so  hat  das  Verbrechen  des  Volks,  welches  sie  erzwang,  doch 
noch  wenigstens  den  Vorwand  des  No th rechts  (cutut  neeesntatis)  für  sich,  niemals 
aber  das  mindeste  liecht,  ihn.  das  Oberhaupt,  wegen  der  vorigen  Verwaltung  zu 
strafen;  weil  alles,  was  er  vorher  in  der  Qualität  eines  Oberhaupts  that,  als  äusserlich 
rechtmässig  geschehen  angesehen  werden  muss,  und  er  selbst,  als  Quell  der  Gesetze 
betrachtet,  nicht  Unrecht  thun  kann.  Unter  allen  Gräueln  einer  Staatsuiuwälzung 
durch  Aufruhr  ist  selbst  die  E rmor düng  des  Monarchen  noch  nicht  das  Aergste; 
denn  noch  kann  man  sieh  vorstcllen,  sie  geschehe  vom  Volk  aus  Furcht,  er  köune, 
wenn  er  am  Leben  bleibt,  sich  wieder  ermannen  und  jenes  die  verdiente  Strafe  fUhleu 
lassen,  und  solle  also  nicht  eine  Verfügung  der  Strafgerechtigkeit,  sondern  blos  der 
Sclbsterhaltuug  sein.  lJie  formale  Hinrichtung  ist  es,  was  die  mit  Ideen  des 
Menschenrechts  erfüllte  Seele  mit  einem  Schaudern  ergreift,  das  mau  wiedcrholent- 
lich  fühlt,  sobald  und  so  oft  man  sich  diesen  Auftritt  denkt,  wie  das  Schicksal 
Carl  s I.  oder  Ludwig’s  XVI.  Wie  erklärt  man  sich  aber  dieses  Gefühl,  was  hier 
nicht  ästhetisch,  (ein  Mitgefühl,  Wirkung  der  Einbildungskraft,  die  sich  in  die  Stelle 
des  Leidenden  versetzt,)  sondern  moralisch,  der  gäuzlichen  Umkehrung  aller  Uechts- 
begriffe  ist?  Es  wird  als  Verbrochen,  was  ewdg  bleibt,  und  nie  ausgetilgt  Werden 
kann  (crimen  immortale,  inexpiabile) , angesehen  und  scheint  demjenigen  ähnlich  zu 
sein,  was  die  Theologen  diejenige  Süude  nennen,  welche  weder  iu  dieser,  uoeh  in 
jener  Welt  vergeben  werden  kann.  Die  Erklärung  dieses  Phänomens  im  mensch- 
lichen Gemüthe  scheint  aus  folgenden  Reflexionen  über  sich  selbst,  die  selbst  auf  die 
staatsrechtlichen  Principien  ein  Licht  werfen,  hervorzugehen. 

Eine  jede  Uebertretuug  des  Gesetzes  kann  und  muss  nicht  Anders,  als  so  erklärt 
werden,  dass  sic  aus  einer  Maxime  des  Verbrechers,  (sich  eine  solche  Unthat  zur  Ke- 
gel zu  machen,)  entspringe;  denn  wenn  mau  sie  von  einem  sinnlichen  Antrieb  ablei- 
tetc,  so  wäre  sie  nicht  von  ihm,  als  einem  freien  Wesen,  begangen  und  könnte  ihm 
nicht  zugerechnct  werden;  wie  es  aber  dem  Subject  möglich  ist,  eine  solche  Maxime 
wider  das’ klare  Verbot  der  gesetzgebenden  Vernunft  zu  fassen,  lässt  sich  schlechter- 
dings nicht  erklären;  denn  nur  die  Begebenheiten  nach  dem  Mechanismus  der  Natur 
sind  erklärungsfähig.  Nun  kann  der  Verbrecher  seine  Unthat  entweder  nach  der 
Maxime  einer  angenommenen  objectiveu  Kegel  (als  allgemein  geltend),  oder  nur  als 
Ausnahme  von  der  Regel,  (sich  davon  gelegentlich  zu  dispensiren,)  begehen;  im 
letzteren  Falle  weicht  er  nur,  (obzwar  vorsätzlich»  vom  Gesetz  ab;  er  kann 
seine  eigene  Uebertretuug  zugleich  verabscheuen  und,  ohne  dem  Gesetz  förmlich  den 
Gehorsam  aufzukündigen,  es  nur  umgehen  wollen;  im  ersteren  aber  verwirft  er  die 
Auctorität  des  Gesetzes  selbst,  dessen  Gültigkeit  er  sich  doch  vor  seiner  Vernunft 
nicht  ableugnen  kann,  und  macht  es  sieh  zur  Regel,  wider  dasselbe  zu  handeln;  seine 
Maxime  ist  also  nicht  blos  ermaugolpngsweise  (negative)t  sondern  sogar  ab- 


Digitized  by  Google 


140 


Kcrhl-hljn*  11.  TIi.  Das  öffentliche  Recht. 


durch  Reform,  aber  nicht  vom  Volk,  mithin  durch  Revolution  verrich- 
tet werden,  und  wenn  sie  geschieht,  so  kann  jene  nur  die  ausübende 
Gewalt,  nicht  die  gesetzgebende,  treffen.  — In  einer  Staatsverfassuug’, 
die  so  beschaffen  ist,  dass  das  Volk  durch  seine  Repräsentanten  (iin  Par- 
lament) jener  und  dem  Repräsentanten  derselben  (dem  Minister)  gesetz- 
lich widerstehen  kann,  — welche  dann  eine  eingeschränkte  Ver- 
fassung heisst,  — ist  gleichwohl  kein  activer  Widerstand  ("der  willkiihr- 
lichen  Verbindung  des  Volks,  die  Regierung  zu  einein  gewissen  thätigen 
Verfahren  zu  zwingen,  mithin  selbst  einen  Act  der  ausübenden  Gewalt 
zu  begehen,)  sondern  nur  ein  negativer  Widerstand,  d.  i.  Weigerung: 
des  Volks  (im  Parlament),  und  erlaubt  jener,  in  den  Forderungen,  die 
sie  zur  Staatsverwaltung  not  big  zu  haben  vorgibt,  nicht  immer  zu  will- 
fahren ; vielmehr  wenn  das  Letztere  geschähe,  so  wäre  es  ein  sicheres 
Zeichen,  dass  das  Volk  verderbt,  seine  Repräsentanten  erkäuflich,  und 
das  Oberhaupt  in  der  Regierung  durch  seinen  Minister  despotisch,  dieser 
selbst  aber  ein  Verräther  des  Volks  sei. 

Uebrigens,  wenn  eine  Revolution  einmal  gelungen  und  eine  neue 


b r u c h s w ei s c (contrarie)  oder,  wie  mau  sich  ausdrückt,  diarn  otrn  1 iter,  »1s  Wi- 
dersprach (gleichsam  feindselig)  dem  Gesetz  entgegen.  So  viel  wir  oiusehen,  ist  ein 
dergleichen  Verbrechen  einer  förmlichen  Iganz  nutzlosen)  Bosheit  zu  begehen,  Men- 
schen unmöglich,  und  doch,  (obzwar  blose  Idee  des  Aeusserst-Bösen,)  in  einem  System 
der  Moral  nicht  zu  übergehen. 

Der  Grund  des  Schauderhaften,  bei  dem  Gedanken  von  der  förmlichen  Hinrich- 
tung eines  Monarchen  durch  sein  Volk,  ist  also  der,  dass  der  Mord  nur  als  Aus- 
nahme von  der  Kegel,  welche  dieses  sich  zur  Maxime  machte,  die  Hinrichtung 
aber  als  eine  völlige  Umkehrung  der  Principien  dos  Verhältnisses  zwischen  Sou- 
verain und  Volk,  (dieses,  was  sein  Dasein  nur  der  Gesetzgebung  des  erste ren  zu  ver- 
danken hat,  zum  Herrscher  über  jenen  zu  machen,)  gedacht  werden  muss,  und  so  die 
Gewalttliätigkeit  mit  dreister  Stirn  und  nach  Grundsätzen  Uber  das  heiligste  Recht 
erhoben  wird;  welches,  wie  ein  alles  ohne  Wiederkehr  verschlingender  Abgrund,  als 
ein  vom  Staate  an  ilim  verübter  Selbstmord,  ein  keiner  Entsündiguug  fälliges  Ver- 
brechen zu  sein  scheint.  Man  hat  also  Ursache  anzuuehmen,  dass  die  Zustimmung 
zu  solchen  Hinrichtungen  wirklich  nicht  aus  einem  vcrmeint-rechtlichen  Princip,  son- 
dern aus  Furcht  vor  Rache  des  vielleicht  dereinst  wicderauflebcnden  Staats  am  Volk 
herrührte,  und  jene  Förmlichkeit  nur  vorgenommen  worden,  um  jener  That  den  An. 
strich  von  Bestrafung,  mithin  eines  rechtlichen  Verfahrens,  (dergleichen  der 
Mord  nicht  sein  würde,)  zu  geben,  welche  Bemäntelung  aber  verunglückt , weil  eine 
solche.  Aumassung  des  Volks  noch  ärger  ist,  als  selbst  der  Mord,  da  diese  eineu 
Grundsatz  enthält,  der  selbst  die  Wiedererzeugung  eines  umgestürzten  Staats  unmög- 
lich machen  müsste. 
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Verfassung  gegründet  ist,  so  kann  die  Uurechtmässigkeit  des  Beginnens 
* und  der  Vollführung  derselben  die  Unterthaneu  von  der  Verbindlichkeit, 
der  neuen  Ordnung  der  Dinge  sich,  als  gute  Staatsbürger,  zu  fügen, 
nicht  befreien,  und  sie  können  sich  nicht  weigern,  derjenigen  Obrigkeit 
ehrlich  zu  gehorchen,  die  jetzt  Gewalt  hat.  Der  entthronte  Monarch, 
(der  jene  Umwälzung  überlebt,)  kann  wegen  seiner  vorigen  Geschäfts- 
führung nicht  in  Anspruch  genommen,  noch  weniger  aber  gestraft  wer- 
den, wenn  er  in  den  Stand  eines  Staatsbürgers  zurücktretend,  seine  und 
des  Staats  Kühe  dem  Wagstücke  vorzieht,  sich  von  diesem  zu  entfernen, 
um  als  Prätendent  das  Abenteuer  der  Wiedererlangung  desselben,  es 
sei  durch  ingeheim  angestiftetc  Gegenrevolution,  oder  durch  Beistand 
anderer  Mächte  zu  bestellen.  Wenn  er  aber  das  Letztere  vorzieht,  so 
bleibt  ihm,  weil  der  Aufruhr,  der  ihn  aus  seinom  Besitz  vertrieb,  unge- 
recht war,  sein  liecht  an  demselben  unbenommen.  Ob  aber  andere 
Mächte  das  liecht  haben,  sich,  diesem  verunglückten  Oberhaupt  zum 
Besten,  in  ein  Staatenbündniss  zu  vereinigen,  blos  um  jenes  vom  Volk 
begangene  Verbrechen  nicht  ungeahndet,  noch  als  Skandal  für  alle 
Staaten  liestehcn  zu  lassen,  mithin  eine  in  jedem  anderen  Staat  durch 
Revolution  zu  Stande  gekommene  Verfassung  in  ihre  alte  mit  Gewalt 
zurüekzubringen  berechtigt  und  berufen  seien,  das  gehört  zum  Völker- 
recht. 

B. 

Kanu  der  Beherrscher  als  Obereigenthfimer  (des  Bodens),  oder 
muss  er  nur  als  Oberbefehlshaber  in  Ansehung  des  Volks  durch  Gesetze 
betrachtet  werden  ? Da  der  Boden  die  oberste  Bedingung  ist,  unter  der 
allein  es  möglich  ist,  äussere  Sachen  als  das  Seine  zu  haben,  deren  mög- 
licher Besitz  und  Gebrauch  das  erste  erwerbliehe  liecht  ausinacht,  so 
wird  von  dem  Sonverain,  als  Landesherrn,  besser  als  Obereigen- 
thüincr  (dominus  territorn),  alles  solche  Kocht  abgeleitet  werden  müssen. 
Das  Volk,  als  die  Menge  der  Unterthanen,  gehört  ihm,  auch  zu  (es  ist 
sein  Volk),  aber  nicht  ihm,  als  Eigcnthümer  (nach  dem  dinglichen), 
sondern  als  Oberbefehlshaber  (nach  dem  persönlichen  liecht).  — Dieses 
Ohereigenthum  ist  aber  nur  eine  Idee  des  bürgerlichen  Vereins,  um  die 
noth wendige  Vereinigung  des  Privateigenthums  Aller  im  Volk  unter 
ein$m  öffentlichen  allgemeinen  Besitzer,  zu  Bestimmung  des  besonderen 
Eigenthums,  nicht  nach  Grundsätzen  der  Agg'regation,  (die  von  den 
Theilen  zum  Ganzen  empirisch  fortschreitet,)  sondern  von  dem  noth- 
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wendigen  formalen  Princip  der  Eintheilnng  (Division  des  Bodens) 
nach  Rechts  begriffen  vorstellig  zu  machen.  Nach  diesen  kann  der  Ober-  • 
eigenthiimer  kein  Privaleigenthuin  au  irgend  einem  Boden  haben,  (denn 
sonst  machte  er  sich  zu  einer  Privatperson,)  sondern  dieses  gehört  nur 
dem  Volk  (und  zwar  nicht  collectiv,  sondern  distributiv  genommen)  zu; 
wovon  doch  ein  nomadisch- beherrschtes  Volk  auszunehmeu  ist,  als  in 
welchem  gar  kein  Privateigenthum  des  Bodens  statüindet.  — Der  Ober- 
befehlshabcr  kann  also  keine  Domaiuen,  d.  i.  Ländereien  zu  seiner 
Privatbenutzung  (zu  Unterhaltung  des  Hofes)  haben.  Denn  weil  es 
alsdann  auf  sein  eigen  Gutbetiudeu  aukäme,  wie  weit  sie  ausgebreitet 
sein  sollten,  so  würde  der  Staat  Gefahr  laufen,  alles  Eigenthum  des  Bo- 
dens in  den  Händen  der  Regierung  zu  sehen,  und  alle  Untertlianen  als 
gruuduuterthänig  (yltbae  adscripti)  und  Besitzer  von  dem,  was  im- 
mer nur  Eigenthum  eines  Anderen  ist,  folglich  aller  Freiheit  beraubt 
(servi)  anzuseheu.  — Von  einem  Landesherrn  kann  mau  sagen : er  besitzt 
nichts  (zu  eigen),  ausser  sich  selbst-,  denn  wenn  er  neben  einem  Anderen 
im  Staat  etwas  zu  eigen  hätte,  so  würde  mit  diesem  ein  Streit  möglich 
sein,  zu  dessen  Schlichtung  kein  Richter  wäre.  Aber  man  kann  auch 
sagen:  er  besitzt  alles;  weil  er  das  Befehlshaberrecht  über  das  Volk 
hat,  (jedem  das  Seine  zu  Theil  kommen  zu  lassen,)  dem  alle  äussere 
Sachen  (divisim)  zugehören. 

Hieraus  folgt:  dass  es  auch  keine  Corporation  im  Staate,  keinen 
Stand  und  Orden  geben  könne,  der  als  Eigcnthümer  den  Boden  zur 
alleinigen  Benutzung  den  folgenden  Generationen  (ins  Unendliche)  nach 
gewissen  Statuten  überliefern  könne.  Der  Staat  kann  sie  zu  aller  Zeit 
aufheben,  nur  unter  der  Bedingung,  die  Ueberlebenden  zu  entschädigen. 
Der  Ritterorden,  (als  Corporation,  oder  auch  blos  Rang  einzelner, 
vorzüglich  beehrter  Personen;)  der  Orden  der  Geistlichkeit,  die 
Kirche  genannt,  können  nie  durch  diese  Vorrechte,  womit  sie  begünstigt 
worden,  ein  auf  Nachfolger  übertragbares  Eigenthum  am  Boden,  son- 
dern nur  "die  einstweilige  Benutzung  desselben  erwerben.  Die  Com- 
thureien  auf  einer,  die  Kirchengüter  auf  der  anderen  Seite  können, 
wenn  die  öffentliche  Meinung  wegen  der  Mittel,  durch  die  Kriegsehre 
den  Staat  wider  die  Lauigkeit  in  Vertheidigung  desselben  zu  schützen, 
oder  die  Menschen  in  demselben  durch  Seelmessen,  Gebete  und  eine 
Menge  zu  bestellender  Seelsorger,  um  sie  vor  dem  ewigen  Feuer  zu  be- 
wahren, anzutreiben,  aufgehört  hat,  ohne  Bedenken  (doch  unter  der  vor- 
genannten Bedingung)  aufgehoben  werden.  Die,  so  hier  in  die  Reform 
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fallen,  können  nicht  klagen,  dass  ihnen  ihr  Eigenthum  genommen 
werde;  denn  der  Grund  ihres  bisherigen  Besitzes  lag  nur  in  der  Volks- 
meinung,  und  musste  anch,  so  lange  diese  fortwährte,  gelten.  Sobald 
diese  aber  erlosch,  und  zwar  auch  nur  in  dein  Urtheil  derjenigen,  welche 
auf  Leitung  desselben  durch  ihr  Verdienst  den  grössten  Anspruch  haben, 
so  musste,  gleichsam  als  durch  eine  Appellation  desselben  an  den  Staat 
(a  rege  male  informato  ad  regem  melius  informandum),  das  vermeinte  Eigen- 
thum aufhören. 

Auf  diesem  ursprünglich  erworbenen  Grundeigenthume  beruht  das 
Recht  dos  Oberbefehlsliabers,  als  Obereigenthümers  (des  Landesherrn), 
die  Privateigentbümer  des  Bodens  zu  beschatzen,  d.  i.  Abgaben  durch 
die  Landtaxe,  Accise  und  Zölle,  oder  Dienstleistung,  (dergleichen  die 
Stellung  der  Mannschaft  zum  Kriegsdienst  ist,)  zu  fordern:  so  doch,  dass 
das  Volk  sich  selber  beschützt,  weil  dieses  die  einzige  Art  ist,  hiebei 
nach  Rechtsgesetzen  zu  verfahren,  wenn  es  durch  das  Corps  der  Depu- 
tirten  desselben  geschieht,  auch  als  gezwungene,  (von  dem  bisher  bestan- 
denen Gesetz  abweichende)  Anleihe,  nach  dem  Majestätsrechte,  als  in 
einem  Falle,  da  der  Staat  in  Gefahr  seiner  Auflösung  kommt, 
erlaubt  ist. 

Hierauf  beruht  auch  das  Recht  der  Staatswirthschaft,  des  Finanz- 
wesens und  der  Polizei,  welche  letztere  die  öffentliche  Sicherheit, 
Gemächlichkeit  und  Anständi gkeit  besorgt;  denn  dass  das  Ge- 
fühl für  diese  (sensus  decori),  als  negativer  Geschmack,  durch  Bettelei, 
Lärmen  auf  Strassen,  Gestank,  öffentliche  Wollust  (venus  volgivagu),  als 
Verletzungen  des  moralischen  Sinnes  nicht  abgestumpft  werde,  erleich- 
tert der  Regierung  gar  sehr  ihr  Geschäft,  das  Volk  durch  Gesetze  zu 
lenken. 

Zu  Erhaltung  des  Staats  gehört  auch  noch  ein  Drittes:  nämlich 
das  Recht  der  Aufsicht  (jus  inspectionis),  dass  ihm  nämlich  keine  Ver- 
bindung, die  aufs  öffentliche  Wohl  der  Gesellschaft  (publicum)  Ein- 
fluss haben  kann,  (von  Staats-  oder  Religions-llluminaten)  verheimlicht, 
sondern,  wenn  es  von  der  Polizei  verlangt  wird,  die  Eröffnung  ihrer 
Verfassung  nicht  geweigert  werde.  Die  aller  der  Untersuchung  der 
Privatbehausung  eines  Jeden  ist  nur  ein  Nothfall  der  Polizei,  wozu 
sie  durch  eine  höhere  Auctorität  in  jedem  besonderen  Falle  berechtigt 
werden  muss. 
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c. 

I>em  Oberbefehlshaber  »teilt  indirect,  d.  i.  als  Uebernehmer  der 
Pflicht  de»  Volks,  das  Hecht  zu,  dieses  mit  Abgaben  zu  »einer  (des  Volks) 
eigenen  Erhaltung  zu  belasten,  als  da  »ind:  das  Armenwesen,  die 
Find el häuser  und  das  Kirchenwesen,  sonst  milde  oder  fromme 
Stiftungen  genannt. 

l*er  allgemeine  Volkswille  hat  sich  nämlich  zu  einer  Gesellschaft 
vereinigt,  welche  sieh  immerwährend  erhalten  soll,  und  zu  dem  Ende 
sich  der  inneren  .Staatsgewalt  unterworfen,  tim  die  Glieder  dieser  Gesell- 
schaft, die  es  selbst  nicht  vermögen,  zu  erhalten.  Von  Staatswegen  ist 
also  die  Kegiertmg  berechtigt,  die  Vermögenden  zu  nöthigen,  die  Mittel 
der  Erhaltung  derjenigen,  die  es,  selbst  den  nothwendigsten  Naturbe- 
dilrfnissen  nach,  nicht  sind,  herbeizuschaffen ; weil  ihre  Existenz  zugleich 
als  Act  der  Unterwerfung  unter  den  Schutz  und  die  zu  ihrem  Dasein 
nütliigc  Vorsorge  de»  gemeinen  Wesens  ist,  wozu  sie  sich  verbindlich 
gemacht  halten,  auf  welche  der  Staat  nun  sein  Hecht  gründet,  zur  Erhal- 
tung ihrer  Mitbürger  das  Ihrige  beizutragen.  Das  kann  nun  geschehen: 
durch  Belastung  des  Eigenthums  der  Staatsbürger,  oder  ihres  Handels- 
verkehrs, oder  durch  errichtete  Fonds  und  deren  Zinsen,  nicht  zu  Staats-, 
(denn  der  ist  reich,)  sondern  zu  Volksbedürfnissen;  aber  nicht  blos  durch 
freiwillige  Beiträge,  (weil  hier  nur  vom  Hechte  des  Staats  gegen 
das  Volk  die  Hede  ist,)  worunter  einige  gewinnsüchtige  sind,  (als  Lotte- 
rien, die  mehr  Arme  und  dem  öffentlichen  Eigentlmme  Gefährliche 
machen,  als  sonst  sein  würden,  und  die  also  nicht  erlaubt  sein  sollten,) 
sondern  zwangsmässig,  als  Staatslasten,  liier  fntgt  sich  nun:  ob  die 
Versorgung  der  Armen  durch  laufende  Beiträge,  so  das»  jede»  Zeit- 
alter die  Seinigen  ernährt,  oder  durch  Bestände  und  überhaupt  fromme 
Stiftungen,  (dergleichen  Wittwenhänser,  Hospitäler  u.  dgl.  sind,)  und 
zwar  jenes  nicht  durch  Bettelei,  welche  mit  der  Käuberei  nahe  verwandt 
ist,  sondern  durch  gesetzliche  Auflage  ausgerichtet  werden  soll?  — Die 
erstere  Anordnung  muss  für  die  einzige,  dem  Hechte  des  Staats  ange- 
messene, der  sich  Niemand  entziehen  kann,  der  zu  leben  hat,  gehalten 
werden ; weil  sie  nicht,  (wie  von  frommen  Stiftungen  zu  besorgen  ist,) 
wenn  sie  mit  der  Zahl  der  Armen  anwachsen,  das  Armscin  zntjj  Erwerb- 
mittel  für  faule  Menschen  machen,  und  so  eine  ungerechte  Belästigung 
des  Volks  durch  die  Regierung  sein  würden. 

Was  die  Erhaltung  der  aus  Notli  oder  Scham  ausgesetzten,  oder 
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wohl  gar  darum  ermordeten  Kinder  betrifft,  so  liat  der  Staat  ein  Recht, 
das  Volk  mit  der  Pflicht  zu  lielasten,  diesen,  obzwar  unwillkommenen 
Zuwachs  des  Staatsvermögens  nicht  wissentlich  umkommen  zu  lassen. 
Ob  dieses  aber  durch  Besteuerung  der  Hagestolzen  beiderlei  Geschlechts, 
(worunter  die  vermögenden  Ledigen  verstanden  werden,)  als  golehe, 
die  daran  doch  zum  Theil  Schuld  sind,  vermittelst  dazu  errichteter  Kindel- 
b.'iuser,  oder  auf  andere  Art  mit  Hecht  geschehen  könne,  (ein  anderes 
Mittel,  es  zu  verhüten,  müehte  es  aller  schwerlich  geben,)  ist  eine  Auf- 
galte,  deren  Lösung,  ohne  entweder  wider  das  Recht,  oder  die  Moralität 
zu  verstossen,  bisher  noch  nicht  gelungen  ist. 

Da  auch  das  Kirchenwesen,  welches  von  der  Religion,  als  innerer 
Gesinnung,  die  ganz  ansser  dein  Wirkungskreise  der  bürgerlichen  Macht 
ist,  sorgfältig  unterschieden  werden  muss,  (als  Anstalt  zum  öffentlichen 
Gottesdienste  für  das  Volk,  aus  welchem  dieser  auch  seinen  Ursprung 
hat,  es  sei  Meinung  oder  Uel>erzengung,)  ein  wahres  Ktantsbediirfniss  wird, 
sich  auch  als  Untcrtlmnen  einer  höchsten  unsichtbaren  Macht,  der  sie 
huldigen  müssen , und  die  mit  der  bürgerlichen  oft  in  einen  sehr  un- 
gleichen Streit  kommen  kann,  zu  t »et nullten;  so  hat  der  Stnat  das  liecht, 
nicht  etwa  der  inneren  < ’onstitutional-Gesetzgebung,  das  Kirchenwesen 
nach  seinem  Sinne,  wie  es  ihm  vortheilhaft  dünkt",  einzurichten,  flen  Glau- 
ben und  gottesdienstliche  Formen  (ritiis)  dem  Volke  vorz uschreihen  oder  zu 
befehlen,  (denn  dieses  muss  gänzlich  den  Lehrern  und  Vorstehern,  die  es 
sich  seihst  gewählt  hat,  tilierlassen  blühen.)  sondern  nur  das  negative 
Recht,  den  Kinfluss der  öffentlichen  Lehrer  auf  das  sichtbare,  politische 
gemeine  Wesen,  der  der  öffentlichen  Ruhe  nachtheilig  sein  möchte,  abzu- 
halten, mithin  bei  dem  inneren  Streit,  oder  dem  der  verschiedenen  Kirchen 
untereinander,  die  bürgerliche  Eintracht  nicht  in  Gefahr  kommen  zu  las- 
sen, welches  also  ein  Recht  der  Polizei  ist.  Dass  eine  Kirche  einen  gewis- 
sen Glaulien,  und  welchen  sie  haben,  oder  dass  sie  ihn  unabänderlich  erhal- 
ten müsse  und  sich  nicht  selbst  reformiren  dürfe,  sind  Einmischungen  der 
obrigkeitlichen  Gewalt,  die  unter  ihrer  Würde  sind;  weil  sie  sich 
dabei,  als  einem  Schulgczänke,  auf  den  Kuss  der  Gleichheit  mit  ihren 
Unterthanen  einlässt,  (der  Monarch  sich  zum  Priester  macht,)  die  ihr 
geradezu  sagen  können,  dass  sie  hievon  nichts  verstehe;  vornehmlich 
was  das  Letztere,  nämlich  das  Verbot  innerer  Reformen  betrifft : — denn 
was  das  gesannnte  Volk  nicht  über  sich  scllmt  besdiliessen  kann . das 
kann  auch  der  Gesetzgeber  nicht  über  das  Volk  beschliesson.  Nun  kann 
alier  kein  Volk  beschliesson , in  seinen,  den  Glauben  betreffenden  Ein- 
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sichten  (der  Aufklärung)  niemals  weiter  fortzuschreiten,  mithin  auch  sich 
in  Ansehung  des  Kirchen  wesens  nie  zu  refbrmiren;  weil  dies»  d<>r  Mensch- 
heit in  seiner  eigenen  Person,  mithin  dem  höchsten  Wechte  desselben  ent- 
gegen sein  würde.  Also  kann  es  auch  keine  ohrigkeit liehe  Gewalt  über 

das  Volk  besrhliessen. Was  alter  die  Kosten  der  Erhaltung  des 

Kirchen  wesens  lietrifft,  so  können  diese,  aus  ebenderselben  Ursache,  nicht 
dem  Staate,  sondern  müssen  denfTheile  des  Volks,  der  sich  zu  einem 
oder  dem  anderen  Glauben  bekennt,  d.  i.  nur  der  Gemeine  zu  Lasten 
kommen. 

D. 

Das  Hecht  des  oliersten  Befehlshabers  im  »Staate  geht  auch  1)  auf 
Vertheilung  der  Aerater,  als  mit  einer  Besoldung  verbundener  Ge- 
schüftsfiihrung;  2)  der  Würden,  die,  als  »Standeserhöhuugen  ohne  Sold, 
d.  i.  Rangertheilung  der  < Iberen  (der  zum  Befohlen)  in  Ansehung  der 
Nirtleren,  (die,  obzwar  als  freie  und  nur  durchs  öffentliche  Gesetz  ver- 
bindliche, doch  jenen  zu  gehorsamen  zum  voraus  bestimmt  sind,)  blds  auf 
Ehre  fundirt  sind — -und  3)  ausser  diesem  (respeetiv-wnhlthütigen)  Recht, 
auch  aufs  Ktrafrecht.  • 

Was  ein  bürgerliches  Amt  anlangt,  so  kommt  hier  die  Frage  vor: 
hat  der  Souverain  dns  Recht,  einem,  dem  er  ein  Amt  gegeben,  es  nach 
seinem  Gotbefinden  (ohne  ein  Verbrechen  von  Seiten  des  letzteren) 
wieder  zu  nehmen?  Ich  sage,  nein!  Denn  was  der  vereinigte  Wille  des 
Volks  iil)er  seine  bürgerlichen  Beamten  nie  bescliliesseti  wird,  das  kann 
auch  das  »Staatsoberhaupt  über  ihn  nicht  lieschliessen.  Nun  will  das 
Volk,  (das  die  Kosten  tragen  soll,  welche  die  Ansetzung  eines  Beamten 
ihm  machen  wird,)ohne  allen  Zweifel,  dass  dieser  seinem  ihm- auferlegten 
Geschäfte  völlig  gewachsen  sei;  welches  alter  nicht  anders,  als  durch  eine 
hinlängliche  Zeit  hindurch  fortgesetzte  Vorbereitung  und  Erlernung  des- 
selben, iilter  der  er  diejenige  versäumt,  die  er  zur  Erlernung  eines  an- 
deren, ihn  nährenden  Geschäfts  hätte  verwenden  können,  geschehen 
kann;  mithin  würde,  in  der  Regel,  das  Amt  mit  Is'nten  versehen  werden, 
die  keine  dazu  erforderliche  Geschicklichkeit  und  durch  Hebung  erlangte 
reife  Urtheilskruft  erworben  hätten;  welches  der  Absicht  des  Staats  zu- 
wider ist,  als  zu  welcher  auch  erforderlich  ist,  dass  jeder  vom  niedrigeren 
Amte  zu  höheren,  ('die  sonst  lauter  Untauglichen  in  die  Hände  fallen 
würden,)  steigen,  mithin  auch  auf  lebenswicrige  Versorgung  müsse  rech- 
nen können. 

Die  Würde  betreffend,  nicht  blos  die,  welche  ein  Amt  bei  sich 
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führen  mag,  sondern  auch  die,  welche  den  Besitzer  auch  ohne  besondere 
Bedienungen  zum  Gli<“de  eines  höheren  Standes  macht,  ist  der  Adel, 
der  vom  bürgerlichen  Stande,  in  welchem  das  Volk  ist,  unterschieden, 
den  männlichen  Nachkommen  anerht,  durch  diese  auch  wohl  den  weib- 
lichen unadeliger  Geburt,  nur  so,  dass  die  Adelig-gelmrne  ihrem  nnadeli- 
gen  Ehemann  nicht  umgekehrt  diesen  Rang  mittheilt,  sondern  seihst  in 
den  bloß  bürgerlichen  (dos  Volks)  zuriiekfiillt.  — Die  Frage  ist  nun:  ob 
der  Sonverain  einen  Adelsstand,  als  einen  erblichen  Mittelstand  zwi- 
schen ihm  und  den  übrigen  .Staatsbürgern,  zu  gründen  berechtigt  sei?  In 
dieser  Frage  kommt  es  nicht  darauf  an:  ob  es  der  Klugheit  des  Souve- 
rains,  wegen  seines  und  des  Volks  Vortlieils,  sondern  nur,  ob  es  dem 
liechte  des  Volks  gemäss  sei,  einen  Stand  von  Personen  über  sich  zu 
halten,  die  zwar  sellist  Untertlianen,  aber  doch  in  Ansehung  des  Volks 
geborne  Befehlshaber  (wenigstens  J’rivilegirte)  sind. Die  Beant- 

wortung derselben  gellt  nun  hier,  eben  so  wie  vorher,  ans  dem  Princip 
hervor:  „was  das  Volk  (die  ganze  Masse  der  Unterthanen)  nicht  über 
sich  selbst  und  seine  Genossen  beschliessen  kann,  das  kann  auch  der 
Sonverain  nicht  über  das  Volk  beschliessen.“  Nun  ist  ein  angeerbter 
Adel  ein  Kang,  der  vor  dem  Verdienste  vorher  geht  und  dieses  auch  mit 
keinem  Grunde  hoffen  lässt,  ein  Gedankending,  ohne  alle  Realität.  Denn 
wenn  der  Vorfahr  Verdienste  hatte,  so  konnte  er  dieses  doch  nicht  auf 
seine  Nachkommen  vererlien,  sondern  diese  mnssten  es  sich  immer  selbst 
erwerben ; da  die  Natur  es  nicht  so  fügt , dass  das  Talent  und  der  Wille, 
welche  Verdienste  uni  den  Staat  möglich  machen,  nuch  anarten.  Weil 
nun  von  keinem  Menschen  angenommen  werden  kann,  er  werde  seine 
Freiheit  wegwerfen,  so  ist  es  unmöglich,  dass  der  allgemeine  Volks- 
wille zu  einem  solchen  grandiosen  Prärogativ  zusammenstinime,  mithin 
kann  der  Sonverain  es  auch  nicht  geltend  machen.  — — Wenn  indessen 
gleich  eine  solche  Anomalie  in  das  Maschinenwesen  einer  Regierung  von 
alten  Zeiten,  (des  Lelmswesens,  das  fast  gänzlich  auf  den  Krieg  angelegt 
war,)  eingeschlichen,  von  Unterthanen,  die  mehr  als  Staatsbürger,  näm- 
lich geliorne  Beamte,  (wie  etwa  ein  Erhprofessor)  sein  wollen,  «o  kann 
der  Staat  diesen  von  ihm  liegangeiien  Fehler  eines  widerrechtlich  crtheil- 
ten-  Vorzugs  nicht  anders,  als  durch  Eingehen  und  Nichtbesetznng  der 
Stellen  allmühlig  wiederum  gut  machen,  und  so  hat  er  provisorisch  ein 
Recht,  diese  Würde  dem  Titel  nach  fortdmiem  zu  lassen,  bis  selbst  in  der 
öffentlichen  Meinung  die  Eintheilung  in  Sonverain,  Adel  und  Volk  der 
einzigen  natürlichen  in  Souverain  und  Volk  Platz  gemacht  haben  wird. 
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Ohne  alle  Würde  kann  nun  wohl  kein  Mensch  im  Staate  sein,  denn 
er  hat  wenigstens  die  des  Staatsbürgers ; ausser  wenn  er  sieh  durch  sein 
eigenes  Verbrechen  darum  gebracht  hat,  da  er  dann  zwar  im  Leiten 
erhalten,  alter  zum  blosen  Werkzeuge  der  Willkühr  eines  Anderen,  (ent- 
weder des  Staats,  oder  eines  anderen  Staatsbürgers)  gemacht  wird.  Wer 
nun  das  letztere  ist,  was  er  nur  durch  l rtheil  und  Hecht  werden  kann,) 
ist  ein  Leibeigener  (streun  in  sensu  stricto)  und  gehört  zum  Eigen- 
thum (ilotitinium)  eines  Anderen,,  der  daher  nicht  blos  sein  Herr  (lurvs), 
sondern  auch  sein  Eigcntb inner  (dominus)  ist,  der  ihn  ids  eine  Sache 
veräussern  und  nach  Belieben,  (nur  nicht  zu  schandbaren  Zwecken) 
brauchen,  und  über  seine  Kräfte,  wenngleich  nicht  über  sein  Leben 
und  Gliedmassen  verfügen  (disponiren)  kann.  Durch  einen  Vertrag 
kann  sich  Niemand  zu  einer  solchen  Abhängigkeit  verbinden,  dndurch  er 
auf'hört,  eine  Person  zu  sein ; denn  nur  als  Person  kann  er  einen  Vertrag 
machen.  Nun  scheint  cs  zwar,  ein  Mensch  könne  sich  zu  gewissen,  der 
Qualität  nach  erlaubten,  dem  Grade  nach  aber  unbestimmten  Diensten 
gegen  einen  Andern  (für  Lohn,  Kost,  oder  Schutz)  verpflichten,  durch 
einen  Verdingungsvertrag  (locatio  conductio),  und  er  werde  dadurch  blos 
Unterthan  (subjectus),  nicht  Leilieigener  (srrvus);  allein  das  ist  nur  ein 
falscher  Schein.  Denn  wenn  sein  Herr  befugt  ist,  die  Kräfte  seines 
Uuterthans  nach  Belieben  zu  benutzen,  so  kann  er  sie  auch,  (wie  es  mit 
den  Negern  auf  den  Zuckerinseln  der  Fall  ist,)  erschöpfen,  bis  zum  Tode 
oder  der  Verzweiflung,  und  jener  hat  sich  seinem  Herrn  wirklich  als 
Eigenthum  weggegel>en;  welches  unmöglich  ist.  — Er  kann  sich  also 
nur  zu,  der  Qualität  und  dem  Grade  nach  l>estimmten  Arlieiten  verdingen : 
entweder  als  Tagelöhner,  oder  ansässiger  Unterthan;  im  letzteren  Fall, 
dass  er  theils,  für  den  Gebrauch  des  Bodens  seines  Herrn,  statt  des  Tage- 
lohns, Dienste  auf  demselben  Boden,  theils  für  die  eigene  Benutzung  des- 
selben bestimmte  Abgalien  (einen  Zins)  nach  einem  Pachtverträge  leistet, 
ohne  sich  dabei  zum  Gutsunterthan  (ejlebae  adscriptus)  zu  machen,  als 
wodurch  er  seine  Persönlichkeit  einbüssen  würde,  mithin  eine  Zeit-  oder 
Erbpacht  gründen  kann.  Er  mag  nun  aber  durch  sein  Verbrechen  ein 
persö  nl  icher  Unterthan  geworden  sein,  so  kann  diese  Untertlwinigkeit 
ihm  doch  nicht  anerben;  weil  er  sie  sich  nur  durch  seino  eigene  Schuld 
zugezogen  hat,  und  eben  so  wenig  kann  der  von  einem  Leibeigenen  Er- 
zeugte wegen  der  Erziehungskosten,  die  er  gemacht  hat,  in  Anspruch 
genommen  werden,  weil  Erziehung  eine  absolute  Naturpflicht  der  Eltern 
lind  im  Falle,  dass  diese  Leibeigene  wnren,  der  Herren  ist,  welche  mit 


Digitized  by  Google 


1.  Absehn.  O«  SUalsrerht.  Altfeunciue  Anmerkung.  149 

dem  Besitz  ihrer  lluterthimen  auch  die  Pflichten  derselben  übernommen 
haben. 

• E. 

Vom  Straf-  und  Begnadigungsrecht. 

I. 

Das  Strafrecht  ist  das  Rocht  des  Befehlshabers  gegen  den  Unter- 
würfigen, ihn  wegen  seines  Verbrechens  mit  einem  Schmerz  zu  belegen. 
J>er  Oberste  im  Staate  kann  also  nicht  bestraft  werden,  sondern  man 
kann  sich  nur  seiner  Herrschaft  entziehen.  — Diejenige  Uebertretung  des 
öffentlichen  Gesetzes,  die  den,  welcher  sie  begeht,  unfähig  macht,  Staats- 
bürger zu  sein,  heisst  Verbrechen  schlechthin  ( crimen),  aber  auch  ein 
öffentliches  Verbrechen  (crimen  publicum);  daher  das  erstere  (das  Privat- 
verbrechen) vor  die  Civil-,  das  andere  vor  die  Criminalgerechtigkeit  ge- 
zogen wird.  — Veruntreuung,  d.  i.  Unterschlagung  der  zuur  Verkehr 
anvertrauten  Gelder  oder  Waaren,  Betrug  im  Kauf  und  Verkauf,  bei 
sehenden  Augen  des  Anderen,  sind  Privatverbrechon.  Dagegen  sind: 
falsch  Geld  oder  Wechsel  zu  machen,  Diebstahl  und  Raub  n.  dgl.  öffent- 
liche Verbrechen,  weil  das  gemeine  Wesen  und  nicht  blos  eine  einzelne 
Person  dadurch  gefährdet  wird. — Sie  könnten  in  die  der  niederträch- 
tigen Gemüthsart  (iiulolis ubjectac)  und  die  der  ge w altthä t ige  n (indoM* 
riohiitiie)  cingetheilt  werden. 

Richterliche  Strafe  (poena  furmsis),  die  von  der  natürlichen 
(poena  nuturalis),  dadurch  das  Laster  sich  selbst  1 »estraft  und  auf  welche 
der  Gesetzgeber  gar  nicht  Rücksicht  nimmt,  verschieden,  kann  niemals 
blos*als  Mittel,  ein  anderes  Gute  zu  befördern,  für  den  Verbrecher  selbst, 
oder  für  die  bürgerliche  Gesellschaft,  sondern  muss  jederzeit  nur  darum 
wider  ihn  verhängt  werden,  weil  er  verbrochen  hat;  denn  der  Mensch 
kann  nie  blos  als  Mittel  zu  den  Absichten  eines  Anderen  gehandhabt  und 
unter  die  Gegenstände  des  Sachenrechts  gemengt  werden,  .wowider  ihn 
seine  angel«>rne  Persönlichkeit  schützt  , ob  er  gleich  die  bürgerliche  ein- 
zubüssen  gar  wohl  verurtheilt  werden  kann.  Er  muss  vorher  strafbar 
befunden  sein,  ehe  noch  daran  gedacht  wird,  aus  dieser  Strafe  einigen 
Nutzen  für  ihn  selbst  oder  seine  Mitbürger  zu  ziehen.  Das  Strafgesetz 
ist  ein  kategorischer  Imperativ,  und  wehe  dem!  welcher  die  Schlangen- 
winduugen  der  Glückseligkeitslehre  durchkriecht,  um  etwas  auszutinden, 
was  durch  den  Vortheil,  deu  es  verspricht,  ihn  von  der  Strafe,  oder  auch 
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nur  einem  ( ■ rad e derscllicn  entbinde,  nneli  dem  pharisäischen  AValil- 
sprueh':  „es  ist  besser,  dass  ein  Mensch  sterbe,  als  dnss  das  {ranze 
Volk  verderbe;“  denn  wenn  die  Gerechtigkeit  untergeht,  so  hat  es  keinen 
Werth  mehr,  dass  Menschen  auf  Erden  leben.  — Was  soll  man  also  von 
dein  Vorschläge  halten:  einem  Verbrecher  auf  den  Tod  das  Leiten  zu 
erhalten,  wenn  er  sich  dazu  verstände,  an  sich  gefährliche  Experimente 
machen  zu  lassen,  und  so  glücklich  wäre,  gut  durchzukommen;  damit  die 
Aerzte  dadurch  eine  neue,  dem  gemeinen  Wesen  erspriessliche  Belehrung 
erhielten?  Ein  Gerichtshof  würde  das  medicinische  Collegium,  das  diesen 
Vorschlag  thätc,  mit  Verachtung  abweisen;  denn  die  Gerechtigkeit  hört 
auf,  eine  zu  sein,  wenn  sie  sich  für  irgend  einen  Preis  weggibt.  - 

Welche  Art  alier  und  welcher  Grad  der  Bestrafung  ist  es,  welche  die 
öffentliche  Gerechtigkeit  sich  zum  l’rincip  und  Rieht  »müsse  macht?  Kein 
anderes,  als  das  Princip  der  Gleichheit  (im  Stande  des  Züngleins  an  der 
Wage  der  Gerechtigkeit),  sich  nicht  mehr  auf  die  eine,  als  auf  die  andere 
Seite  hinzuneigen.  Also:  was  für  unverschuldetes  Ucbcl  du  einem 
Anderen  im  Volke  zufügst,  das  thust  du  dir  seihst  an.  Beschimpfst  du 
ihn,  so  beschimpfst  du  dich  selbst;  liestiehlst  du  ihn,  so  bestiehlst  du  dich 
selbst;  schlägst  du  ihn,  so  schlägst  du  dich  selbst;  tüdtest  du  ihn,  so 
tödtest  du  dich  seihst.  Kur  das  Wiedervergeltungsrecht  (jut 
taliouü),  alier  wohl  zu  verstehen,  vor  den  Schranken  des  Gerichts  (nicht 
in  deinem  Privaturtheile),  kann  die  Qualität  und  Quantität  der  Strafe 
liestimmt  angeben;  alle  andere  sind  hin  nnd  her  schwankend,  und 
können,  anderer  sich  einniischenden  Rücksichten  wegen,  keine  Angemes- 
senheit mit  dein  Spruch  der  reinen  und  strengen  Gerechtigkeit  enthalten. 
— Nun  scheint  es  zwar,  dass  der  Unterschied  der  Stände  das  Princip  der 
Wiedervergeltung:  Gleiches  mit  Gleichem,  nicht  verstatte;  aber  wenn  es 
gleich  nicht  nach  dem  Buchstaben  möglich  sein  kann,  so  kann  es  doch 
der  Wirkung  nach,  respective  auf  die  Empfindungsart  der  Vornehmeren, 
immer  geltend  bleil»en.  — So  hat  z.  B.  Geldstrafe  wegen  einer  Verbal- 
injurie gar  .kein  Verhältniss  zur  Beleidigung:  denn  der  des  Geldes  viel 
hat,  kann  diese  sieh  wohl  einmal  zur  Lust  erlauben,  aber  die  Kränkung 
der  Ehrliebc  des  Einen  kann  doch  dem  Wehthun  des  llochmuths  des 
Anderen  sehr  gleich  kommen:  wenn  dieser  nicht  allein  öffentlich  ahzu- 
bitten,  sondern  jenem,  oh  er  zwar  niedriger  ist,  etwa  zugleich  die  lland 
zu  küssen,  durch  Urtheil  und  Rocht  genöthigt  würde.  Eben  so,  wenn 
der  gcwaltthätige  Vornehme  für  die  Schläge,  die  er  dem  niederen,  aber 
schuldlosen  Staatsbürger  zumisst,  ausser  der  Abbitte  noch  zu  einem  eiu- 
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tarnen  und  beschwerlichen  Arreste  verurtheilt  würde,  weil  kiemit,  ausser 
der  L'ngomächlichkoit , noch  die  Eitelkeit  des  Thäters  schmerzhaft  ange- 
griffen, und  so  durch  Beschttmung  Gleiches  mit  Gleichem  gehörig  ver- 
golten würde.  — Was  heisst  das  alter : „bestiehlst  du  ihn,  so  bestiehlst 
du  dich  selbst?“  Werda  stiehlt,  macht  aller  Anderer  Eigenthum  un- 
sicher; er  beraubt  sich  also  (nach  dem  Hechte  der  Wiedervergeltung)  der 
Sicherheit  alles  möglichen  Eigenthums;  er  hat  nichts  und  kann-  auch 
nichts  erwerlten,  will  alter  doch  leben;  welches  nun  nicht  anilors  möglich 
ist,  als  dass  ihn  Andere  ernähren.  Weil  dieses  aber  der  Staat  nicht  um- 
sonst tliun  wird,  so  muss  er  diesem  seine.  Kräfte  zu  ihm  beliebigen  Ar- 
beiten (Karren-,  oder  Zuchthausurbcit)  überlassen,  und  kommt  auf  ge- 
wisse Zeit,  oder,  nach  Befinden,  auch  auf  immer,  in  den  .Sklavenstand. — 
Hat  er  aber  gemordet,  so  muss  er  sterben.  Es  gibt  hier  kein  Surrogat 
zur  Befriedigung  der  Gerechtigkeit.  Es  ist  keine  Gleichartigkeit 
zwischen  ciuem  noch  so  kummervollen  Leben  und  dem  Tode,  also  auch 
keine  Gleichheit  des  Verbrechens  und  der  Wiedervergeltung,  als  durch 
den  am  Tliäter  gerichtlich  vollzogenen,  doch  von  aller  Misshandlung, 
welche  die  Menschheit  in  der  leidenden  Person  zum  Scheusal  machen 
könnte,  befreicten  Tod.  — Selbst  wenn  sich  die  bürgerliche  Gesellschaft 
mit  aller  Glieder  Einstimmung  auflösete,  (z.  I!.  das  eine  Insel  bewohnende 
Volk  I «/schlösse,  auseinander  zu  gehen  und  sich  iu  alle  Welt  zu  zer- 
streuen,) müsste  der  letzte  im  Gefängnis»  befindliche  Mörder  vorher  hin- 
gerichtet werden,  damit  .Icdornfunn  das  widerfahre,  was  seine  Thaten 
werth  sind,  und  die  Blutschuld  nicht  auf  dem  Volke  hafte,  das  auf  diese 
Bestrafung  nicht  gedrungen  hat;  weil  es  als  Tkeilnchiucr  an  dieser  öffent- 
lichen Verletzung  der  Gerechtigkeit  betrachtet  werden  kann. 

Diese  Gleichheit  der  Strafen,  die  allein  durch  die  Erkenntnis»  des 
Hichters  auf  den  Tod,  nach  dem  strengen  Wiedervcrgeltungsrechte,  mög- 
lich ist,  offenbart  sich  daran,  dass  dadurch  allein  proportionirlieh  mit  der 
inneren  Bösartigkeit  der  Verbrecher  das  Todesurtheil  iilier  Alle, 
(selbst  wenn  es  nicht  einen  Mord,  sondern  ein  anderes  uur  mit  dem  Tode 
zu-  tilgendes  Staatsverbrechen  beträfe,)  ausgesprochen  wird.  — Setzet: 
dass,  wie  iu  der  letzten  schottischen  Rebellion,  da  verschiedene  Theil- 
liehtner  an  derselben,  (wie  Baimerino  und  Andere,)  durch  ihre  Empö- 
rung nichts,  als  eine  dem  llanse  «Stuart  schuldige  Pflicht  auszuüben 
glaubten,  andere  dagegen  I’rivatabsichten  hegten,  von  dem  höchsten  Ge- 
richte das  Urtheil  so  gesprochen  worden  wäre:  eiu  Jeder  solle  die  Frei- 
heit der  Wahl  zwischen  dem  Tode  und  der  Karrenstrafe  haben;  so  sage 
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ich,  der  ehrliche  Mann  wählt  den  Tod,  der  Schelm  aber  die  lvnrro ; so 
bringt  oh  die  Natur  des  menschlichen  Gemiithcs  mjt  sich.  Denn  der 
Erste  re  kennt  etwas,  was  er  noch  höher  schätzt,  als  selbst  das  Lehen: 
nämlich  die  Eli  re;  der  Andere  hält  ein  mit  Schande  bedecktes  Ijclten 
doch  immer  noch  für  liesser,  als  gar  nicht  zu  sein,  (unimuiu  i>r<tfjVrre 
piulori.  Ji;vkn\)  l)er  Erstere  ist  nun  ohne  Widerrede  weniger  strafbar, 
als  der  Andere,  und  so  werden  sie  durch  den  über  idle  gleich  verhängten 
Tod  ganz  pmportiouirlich  bestraft,  jener  gelinde  nach  seiner  Eniptin- 
duugsart,  und  dieser  hart,  nach  der  seinigen;  da  hingegen,  wenn  durch- 
gängig auf  die  Karrenstrafe  erkannt  würde,  der  Erste  zu  hart,  der  Andere, 
für  seiuc  Niederträchtigkeit,  gar  zu  gelinde,  bestraft  wäre,  und  so  ist  auch 
hier  im  Aussprüche  über  eine  im  Complott  vereinigte  Zahl  von  Ver- 
brechern der  liest e Ausgleicher  vor  der  öffentlichen  Gerechtigkeit,  der 
Tod.  — Uelterdem  hat  man  nie  gehört,  dass  ein  wegen  Mordes  zum 
Tode  Verurthcilter  sich  beschwert  hätte,  dass  ihm  damit  zuviel,  und  also 
Unrecht  geschehe ; jeder  würde  ihm  ins  Gesicht  lachen,  wenn  er  sich 
dessen  äusserte.  — Mau  müsste  sonst  aunehmcu,  dass,  wenn  dem  Ver- 
brecher gleich  nach  dem  Gesetze  uicht  Unrecht  geschieht,  doch  die  ge- 
setzgebende Gewillt  im  .Staate  diese  Art  von  Strafe  zu  verhängen  nicht 
befugt,  und,  wenn  sie  cs  thut,  mit  sich  selbst  im. Widerspruch  sei. 

Soviel  also  der  Mörder  sind,  die  den  Mord  verübt,  oder  auch  befohlen, 
oder  dazu  mitgewirkt  haben,  so  viele  müssen  auöh  den  Tod  leiden;  so 
will  es  die  Gerechtigkeit  als  Idee  der  -richterlichen  Gewalt  nach  allge- 
meinen a i iriuri  begründeten  Gesetzen.  — Wenn  aber  doch  die  Zahl  der 
Coinplicen  (currei)  zu  einer  solchen  Timt  so  gross  ist,  dass  der  Staat,  um 
keine  solchen  Verbrecher  zu  haben,  bald  dahin  kommen  könnte,  keine 
Ubtert hauen  mehr  zu  haben,  und  sich  doch  nicht  auflösen,  d.  i.  in  den 
noch  viel  ärgeren,  aller  äusseren  Gerechtigkeit  entbehrenden  Naturzu- 
stand übergehen,  (vornehmlich  nicht  durch  das  Spectakcl  einer  Schlacht- 
bank das  Gefühl  des  Volks  abstumpfen)  will,  so  muss  es  auch  der  Son- 
verain  in  seiner  Macht  haben,  in  diesem  Nothfallc  (aisu#  neuessihilis)  selbst 
den  Richter  zu  machen  (vorzustellen)  und  ein  Urtheil  zu  sprechen,  wel- 
ches, statt  der  Lebensstrafo,  eine  andere  den  Verbrechern  zuerkennt,  bei 
der  die  Volksmenge  noch  erhalten  wird;  dergleichen  die  Deportation  ist; 
dieses  selbst  alter  nicht  als  nach  einem  öffentlichen  Gesetze,  sondern 
durch  einen  Machtspruch,  d.  i.  einen  Act  des  Majestätsrechts,  der,  als 
Begnadigung,  nur  immfir  in  einzelnen  Fällen  ausgeübt  werden  kann. 

lliegegeu  hat  nun  der  Marchese  Beccaria,  aus  theilnehmender 
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Empfindelei  einer  affectirten  I luuianitfit  (eompu#sib&Lts),  »eine  Behaup- 
tung der  Unrecht  mässigkeit  aller  Todesstrafe  sufgestellt;  weil  sie  im 
ursprünglichen  bürgerlichen  Vertrnge  nicht  enthalten  sein  könnte;  denn 
da  hätte  jeder  im  Volk  einwilligen  müssen,  sein  Leben  zu  verlieren,  wenn 
er  etwa  einen  Anderen  (im  Volk)  ermordete;  diese  Einwilligung  aber  sei 
unmöglich,  weil  Niemand  über  sein  Leben  dispouircu  könne.  Alles 
•Sophisterei  und  Rechts  Verdrehung. 

Strafe  erleidet  Jemand  nicht,  weil  er  sie,  sondern  weil  er  eine 
strafbare  Handlung  gewollt  hat;  denn  es  ist  keine  Strafe,  wenn  einem 
geschieht,  was  er  will,  und  cs  ist  unmöglich,  gestraft  werden  zu  wollen. 

— Sagen:  ich  will  gestraft  werden,  wenn  ich  Jemand  ermorde,  heisst 

nichts  mehr,  als:  ich  unterwerfe  mich  sainmt  allen  Ucbrigeti  den  Ge- 
setzen, welche  natürlicher  Weise,  wenn  es  Verbrecher  im  Volke  gibt, 
auch  Strafgesetze  sein  werden.  Ich,  als  Mitgesetzgeber,  der  das  Straf- 
gesetz dietirt,  kann  unmöglich  dieselbe  Person  sein,  die,  als  Unterthan, 
nach  dem  Gesetz  bestraft  wird;  denn  als  ein  solcher,  nämlich  als  Ver- 
brecher, kann  ich  unmöglich  eine  Stimme  in  der  Gesetzgebung  haben; 
(der  Gesetzgeber  ist  heilig.)  Wenn  ich  also  ein  Strafgesetz  gegen  mich, 
als  einen  Verbrecher,  abfasse,  so  ist  es  in  mir  die  reine  rechtlich-gesetz- 
gebende Vernunft  (homo  tioumenon),  die  mich  als  einen  des  Verbrechens 
Fähigen,  folglich  als  eine  andere  Person  (homo  phuenomenon)  sainmt  allen 
Ucbrigen  in  einem  Bürgervereine  dem  Strafgesetze  unterwirft.  Mit 
anderen  Worten:  nicht  das  Volk  (jeder  Einzelne  in  demselben),  sondern 
das  Gericht  (die  öffentliche  Gerechtigkeit),  mithin  ein  Anderer,  als  der 
Verbrecher,  dietirt  die  Todesstrafe,  und  im  Socialeoutract  ist  gar  nicht 
das  Versprechen  enthalten,  sich  strafen  zu  lassen  und  so  über  sieb  selbst 
und  sein  Lelien  zu  disponiren:  Denn  wenn  der  Befugnis»  zu  »trafen  ein 

Versprechen  des  Missethäters  zum  Grunde  liegen  müsste,  sieb  strafen 
lassen  zu  wollen,  so  müsste  es  diesem  auch  überlassen  werden,  sich 
straffällig  zu  finden,  und  der  Verbrecher  würde  sein  eigener  Richter  sein. 

— Der  Hauptpunkt  des  Irrthums  (arpwror  iptedov)  dieses  Hopliisma's  l<e- 
steht  darin:  dass  es  das  eigene  Urtheil  des  Verbrechers,  (das  man  seiner 
Vernunft  nuthwendig  Zutrauen  muss,)  des  Lebens  verlustig  werden  zu 
müssen,  für  einen  Beschluss  des  Willens  ansieht,  es  sich  selbst  zu  neh- 
men, und  so  sich  die  Rechtsvollziehung  mit  der  Rocht  slieurl  hei  hing  in 
einer  und  derselben  Person  vereinigt  vorstellt. 

Es  gibt  indessen  zwei  todeswürdige  Verbrechen,  in  Ansehung  deren, 
ob  die  Gesetzgebung  auch  die  Befugniss  habe,  sie  mit  der  Todesstrafe 
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zu  beleben,  noch  zweifelhaft  bleibt.  Zu  beiden  verleitet  das  Ehrgefühl. 
»Das  eine  ist  das  der  GeRchlechtsehre,  das  andere  der  Kriegsehre, 
und  zwar  der  wahren  Ehre,  welche  jeder  dieser  zwei  Menschenk  hissen 
als  1‘llicht  obliegt.  Ibis  eine  Verbrechen  ist  der  mütterliche  K indes  - 
Word  (mfithtiiitliinn  matmutlr) ; das  andere  der  K ricgsgcsellenmord 
(coumilitonicitiiiim),  dor  Duell.  — Da  die  Gesetzgebung  die  Schmach 
einer  unehelichen  Geburt  nicht  wognelimen,  und  eben  sowenig  den  Fleck, 
welcher  aus  dem  Verdacht  der  Feigheit,  dor  auf  einen  untergeordneten 
Kriegsbefehlshaber  füllt,  welcher  einer  verächtlichen  Begegnung  nicht 
eino  iilier  die  Todesfurcht  erhobene  eigene  Gewalt  entgegensetzt,  weg- 
wischen kann;  so  scheint  es,  dass  Menschen  in  diesen  Fällen  sich  im 
Naturzustände  befinden  und  Tiidtnng  (homiiiilimn) , die  alsdann  nicht 
einmal- Mord  (/wmiriilimn  ilolosutu)  heissen  müsste,  in  beiden  zwar  aller- 
dings strafbar  sei,  von  der  obersten  Macht  aber  mit  dem  Tode  nieht 
könne  bestraft  werden.  Das  uneheliche  auf  die  Welt  gekommene  Kind 
ist  ausser  dem  Gesetz , (denn  das  heisst  Ehe,)  mithin  auch  ausserdem 
«Schutze  desselben  geboron.  Es  ist  in  das  gemeine  Wesen  gleichsam 
oiugeschlichen  (wie  verbotene  Waare),  so  dass  dieses  seine  Existenz, 
(weil  cs  billig  auf  diese  Art  nicht  hätte  existiren  sollen,)  mithin  auch 
seine  Vernichtung  ignoriren  kann,  und  die  Schande  der  Mutter,  wenn 
ihre  uneheliche  Niederkunft  bekannt  wird,  kann  keine  Verordnung 
heben.  — Der  zum  Unter-Befehl.slialier  eingesetzte  Kriegsmann,  dem  ein 
Schimpf  angethan  wird,  sieht  sich  ebensowohl  durch  die  öffentliche  Mei- 
nung der  Mitgenossen  seines  Standes  genöthigt,  sich  Genugtuung,  und, 
wie  im  Naturzustände,  Bestrafung  des  Beleidigers,  nicht  durchs  Gesetz, 
vor  einem  Gerichtshöfe,  sondern  durch  den  Du  oll,  darin  ersieh  selbst 
der  Lebensgefahr  aussetzt,  zu  verschaffen,  um  seinen  Kricgsmuth  zu  lie- 
weisen,  als  worauf  die  Ehre  seines  Standes  wesentlich  beruht,  sollte  es 
auch  mit  der  Tödtung  seines  Gegners  verbunden  sein,  die  in  diesem 
Kampfe,  der  öffentlich  und  mit  beiderseitiger  Einwilligung,  doch  auch 
ungern,  geschieht,  eigentlich  nicht  Mord  (homiciJium  ilolotum)  genannt 
werden  kann.  — — Was  ist  nun  in  beiden  (zur  Criininalgercchtigkeit 
gehörigen)  Fällen  Hechtens?  — Hier  kommt  die  Strafgerechtigkeit  gar 
»ehr  ins  Gedränge:  entweder  den  Ehrbegriff,  (der  hier  kein  Wahn  ist,) 
durclis  Gesetz  für  nichtig  zu  erklären  und  so  mit  dem  Tode  zu  bestrafen, 
oder  von  dein  Verbrechen  die  angemessene  Todesstrafe  wegzunelwnen, 
und  so  entweder  grausam  oder  nachsichtig  zu  sein.  Die  Auflösung  dieses 
Knotens  ist:  dass  der  kategorische  Imperativ  der  .Strafgerechtigkeit,  (die  ■ 
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gesetzwidrige  Tödtung  des  Anderen  müsse  mit  dem  Tode  liestraft  wer- 
den,) bleibt,  die  Gesetzgebung  selber  aber,  (mithin  auch  die  bürgerliche» 
Verfassung,)  so  lange  noch  als  barbarisch  und  nnausgebildet,  daran 
Schuld  ist,  dass  die  Triebfedern  der  Ehre  im  Volke  (subjectiv)  nicht  mit 
den  Massregeln  Zusammentreffen  wollen,  die  ( ohjeetiv)  ihrer  Absicht 
gemäss  sind,  so  dass  die  öffentliche,  vom  Staat  ausgehende  Gerechtig- 
keit, in  Ansehung  der  aus  dem  Volk,  eine  Ungerechtigkeit  wird. 

’ II. 

Das  Begnadigungsrecht  (jus  ayijntfiamli)  für  den  Verbrecher, 
entweder  der  Milderung  oder  gänzlichen  Erlassung  der  Strafe,  ist  .wohl 
unter  allen  Rechten  de#  Souveräns  das  schlüpfrigste,  um  den  Glanz 
seiner  Hoheit  zu  beweisen,  und  dadurch  doch  in  hohem  Grude  Unrecht 
zu  thun.  — lu  Ansehung  d<*r  Verbrechen  der  Untorthauen  gegen  einan- 
der steht  es  schlechterdings  ihm  nicht  zu,  es  auszuttben;  denn  hier  ist 
Straflosigkeit  (impuiiiltts  criininis)  das  grösste  llnrocht  gegen  die  letztem. 
Also  nur  bei  einer  Liision,  die  ihm  selbst  widertahrt  (crimen  hume  W't- 
jrrhili» •),  kann  er  davon  Gebrauch  machen.  Aber  auch  da  nicht  einmal, 
wenn  durch  Ungcstraftheit  dem  Volke  selbst  in  Ansehung  seiner  Sicher- 
heit Gefahr  erwachsen  könnte.  — Dieses  Recht  ist  das  einzige,  was  den 
Namen  des  Majestätsrechts  vordient. 

Von  dem  rechtlichen  Verhältnisse  des  Bürgers  zum  Vaterlande 
und  zum  Auslande.  ^ 

§.50.- 

Das  Land  (Irrritoriwn),  dessen  Einsassen  schon  durch  die  Constitu- 
tion, d.  i.  ohne  einen  besonderen  rechtlichen  Act  ausüben  zu  dürfen, 
(mit hin  ilur^i  die  Geburt,)  Mitbürger  eines  und  desselben  gemeinen 
Wesens  sind,  Hieisst  das  Vaterland -,  das,  worin  sie  es  ohne  diese  Be- 
dingung sind,  das  Ausland,  und  dieses,  wenn  es  einen  Tlicil  der 
Uandesherrschaft  überhaupt  ausmacht,  heisst  die  Provinz  (in  der  Bedeu- 
tung, wie  die  Römer  dieses  Wort  brauchten,)  welche,  weil  sie  doch  keinen 
coalisirten  Tlieil  des  Reichs  (imperii)  als  Sitz  von  Mitbürgern,  sondern 
nur  eine  Besitzung  desselben,  als  eines  Unterhauses  ausmacht,  den 
Boden  des  herrschenden  Staats  als  Mutterland  (rujiv  JominnJ  ver- 
ehren muss. 

1)  Der  Unterthan  (auch  als  Bürger  betrachtet)  hat  das  Recht  der 
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Auswanderung;  denn  der  Staat  könnte  ihn  nicht  als  sein  Eigeuthum 
«suriicklialten.  Doch  kann  er  nur  seine  falircnde,  nicht  die  liegende 
Halte  mit  herausnehmen,  welches  alsdann  doch  geschehen  würde,  wenn 
er  seinen  bisher  besessenen  Boden  zu  verkaufen,  und  das  Gold  dafür  mit 
sich  zu  nehmen,  befugt  wäre. 

2)  Der  Landesherr  hat  das  liecht  der  Begünstigung  der  Ein- 
wanderung und  Ansiedelung  Fremder  (Colon isten),  obgleich  seine 
Landeskinder  dazu  scheel  sehen  möchten;  wenn  ihnen  nur  nicht  das 
Privateigenthum  derselben  am  Boden  gekürzt  wird. 

:i)  Ebenderselbe  hat  auch,  im  Falle  eines  Verbrechens  des  Unter- 
tlians,  welches  alle  Gemeinschaft  der  Mitbürger  mit  ihm  für  den  Staat 
verderblich  macht,  das  liecht  der  Verbannung  in  eine  Provinz  im 
Auslande,  wo  er  keiner  liechte  eines  Bürgers  theilhuftig  wird,  d.  i.  zur 
Deportation. 

4)  Auch  das  der  Land  es  vorwe  i sun  g überhaupt  (ju.ie.riUi),  ihn 
in  dio  weite  Welt,  d.  i.  ins  Ausland  überhaupt  (in  der  altdeutschen 
Sprache  Elend  genannt)  zu  schicken;  welches,  weil  der  Landesherr 
ihm  nun  allen  Schutz  entzieht,  soviel  bedeutet,  als  ihn  innerhalb  seineu 
Grenzen  vogelfrei  zu  machen. 

§.  51. 

Die  drei  Gewalten  im  Staate,  die  aus  dem  BegViff  eines  gemeinen 
Wesens  überhaupt  fr«  publica  latinx  dicht)  hervorgehen,  sind  nur  soviel 
Verhältnisse  des  vereinigten,  a priori  aus  der  Vernunft  ahstauimeuden 
Volkswillens  und  eine  reine  Idee  von  einem  Staatsoberhuupte,  welche 
objective  praktische  Kcalität  Hat.  Dieses  Oberhaupt  (der  Souverain) 
aber  ist  soferu  nur  ein,  (das  gesummte  Volk  vorstellendes)  Gedanke n- 
d i ug,  als  es  noch  an  einer  physischen  Person  mangelt,  welche  die  höchste 
Staatsgewalt  vorstellt,  und  dieser  Idee  Wirksamkeit  auL  den  Volks- 
willen verschafft.  Das  Verhältniss  der  ersteren  zum  lcteteren  ist  nun 
auf  dreierlei  verschiedene  Art  denkbar:  entweder  dass  Einer  im  Staute 
über  Alle,  oder  dass  Einige,  die  einander  gleich  sind,  vereinigt  über 
alle  Andere,  oder  dass  Alle  zusammen  iil>er  einen  Jeden,  mithin  auch 
über  sieh  selbst  gebieten,  d.  i.  die  Btaatsform  ist  entweder  nutokra- 
tisch, oder  aristokratisch,  oder  demokratisch.  (Der  Ausdruck 
monarchisch,  statt  autokratisch,  ist  nicht  dem  Begriffe,  den  man  hier 
will,  angemessen;  denn  der  Monarch  ist  der,  welcher  dio  höchste, 
Autokrator  aber  oder  Selbstherrscher  der,  welcher  alle  Gewalt 
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hat;  dieser  ist  der  Souverain,  jener  rcjiriisensirt  ihn  Idos.)  — Man  wird 
loiclit  gewahr,  dass  die  autokratisclie  Stantsform  die  einfachste  sei* 
nämlich  vou  Einem  (dem  Könige)  zum  Volke,  mithin  wo  nur  Einer  der 
Gesetzgeber  ist.  Die  aristokratische  ist  schon  aus  zwei  Verhältnissen 
zusammengesetzt:  nämlich  dem  der  Vornehmen  (als  (iesetzgel>er)  zu 
einander,  um  den  Souverain  zu  machen,  und  dann  dem  dieses  Sou  Vereins 
zum  Volke;  die  demokratische  aber  die  allerzusammengesetzteste,  näm- 
lich den  Willen  Aller  zuerst  zu  vereinigen,  um  daraus  ein  Volk,  dann 
den  der  Staatsbürger,  um  ein  gemeines  Wesen  zu  bilden,  und  dann 
diesem  gemeinen  Wesen  den  Souverain,  der  dieser  vereinigte  Wille  selbst 
ist,  vorzusetzen.*  Wtjs  die  Handhabung  des  Hechts  im  Staate  be- 
trifft , so  ist  freilich  die  einfachste  auch  zugleich  dieJxftte,  aber  Mas  das 
Hecht  selbst  anlangt,  die  gefährlichste  fürs  Volk,  in  Betracht  des  Despo- 
tismus, zu  dem  sie  so  sehr  cinladet.  Das  Simpliiiciren  ist  zwar  im 
MaschincnM’ork  der  Vereinigung  des  Volks  durch  Zwangsgesetze  die 
vernünftige  Maxime:  wenn  nämlich  alle  im  Volke  passiv  sind  und 
Einem,  der  über  sie  ist,  gehorchen;  aber  das  gibt  keine  llnterthanen  als 
Staatsbürger.  Was  die  Vertröstung,  womit  sich  das  Volk  befrie- 
digen soll,  betrifft:  dass  nämlich  die  Monarchie,  (eigentlich  hier  Auto- 
kratie) die  beste  Staatsverfassung  sei,  wenn  der  Monarch  gut  ist, 
(d.  i.  nicht  blos  den  Willen,  sondern  auch  die  Einsicht  dazu  hat,)  gehört 
zu  den  tautologischen  Weisheitssprüchen,  und  sagt  nichts  mehr,  als:  die 
beste  Verfassung  ist  die,  durch  welche  der  Staatsverwalter  zum  besten 
Hegenten  gemacht  wird,  d.  i.  diejenige,  welche  die  beste  ist. 

§•  52. 

Der  Geschichtsurkunde  dieses  Mechanismus  uaehzuspüren,  ist 
vergeblich,  d.  i.  man  kann  zum  Zeitpunkt  des  Anfangs  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  nicht  herauflangen ; (denn  die  Wilden  errichten  kein 
Instrument  ihrer  Unterwerfung  unter  das  Gesetz,  und  es  ist  auch  schon 
aus  der  Natur  roher  Menschen  abzunehmen , dass  sie  es  mit  der  GeMalt 
angefangen  haben  werden.)  Diese  Nachforschung  aber  in  der  Absicht 
anzustellen,  um  allenfalls  die  jetzt  bestehende  Verfassung  mit  Gewalt 
ahzuändern,  ist  sträflich.  Denn  diese  Umänderung  müsste  durchs  Volk, 

* Von  der  Verfälschung  dieser  Formen  durch  sich  oindringende  und  unbefugte 
Machthaber  (der  Oligarchie  und  Ochlokratie),  iin gleichen  den  Sogenannten 
gemischten  Staatsverfassnugcn  erwähne*  ich  hier  nichts,  weil  cs  zu  weit  fuhren 
w|rde. 
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welches  sich  dazu  rottirte,  also  nicht  durch  die  Gesetzgebung  geschehen; 
.Meuterei  aber,  in  einer  schon  bestehenden  Verfassung,  ist  ein  Umsturz 
aller  bürgerlich-rechtlichen  Verhältnisse,  mithin  alles  Hechts,  d.  i.  nicht 
Veränderung  der  bürgerlichen  Verfassung,  sondern  Auflösung  derselben, 
und  dann  der  Uel>ergang  in  die  bessere  nicht  Metamorphose,  sondern 
Palingon  esie,  welche  einen  neuen  gesellsclmftliclien  Vertrag  erfordert,  i 
auf-den  der  vorige  (nun  aufgehobene)  keinen  EiuHuss  hat.  — Es  muss 
aber  dem  Souverain  doch  möglich  sein,  die  bestehende  Staats  Verfassung 
zu  ändern,  wenn  sie  mit  der  Idee  des  ursprünglichen  Vertrags  nicht 
wohl  vereinbar  ist,  und  hiebei  doch  diejenige  Form  bestehen  zu  lassen, 
die  dazu,  dass'  das  Volk  einen  Staat  ausmache,  wesentlich  gehört.  Diese 
Veränderung  kann  ^ittu  nicht  darin  bestehen,  dass  der  Staat  sich  von 
einer  dieser  drei  Formen  zu  einer  der  beiden  anderen  selbst  constituirt, 
z.  11.  dass  die  Aristokraten  einig  werden,  sich  einer  Autokratie  zu  unter- 
werfen, oder  in 'eine  Demokratie  verschmelzen  zu  wollen,  und  so  umge- 
kehrt; gleich  als  ob  os  auf  der  freien  Wald  und  dem  liebelten  des  Sou- 
veraius  beruhe,  welcher  Verfassung  er  das  Volk  unterwerfen  wolle. 

Denn  selbst  dann , wenn  er  sieb  zu  einer  Demokratie  umzuändern  be- 
schlösse, würde  er  doch  dem  Volk  Unrecht  tlum  können,  weil  es  selbst 
diese  Verfassung  verabscheuen  könnte,  und  eine  der  zwei  übrigen  für 
sich  zuträglicher  lande. 

Die  Staatsformen  sind  nur  der  Iluchstahe  (liiler,i)  der  Ursprünge 
liehen  Gesetzgebung  im  bürgerlichen  Zustande,  und  sie  mögen  also 
bleiben,  solange  sie,  als  zum  Maschinenwesen  der  Staatsverfussung  ge- 
hörend, durch  alte  und  lange  Gewohnheit  (also  nur  snbjectiv)  für  noth- 
wendig  gehalten  werden.  Aber  der  Geist  jenes  ursprünglichen 
Vertrages  (animi  / uirti  orijiinnrii)  enthält  die  Verbindlichkeit  der  connti- 
tuireudcu  Gewalt,  die  Hegierungsart  jener  Idee  angemessen  zu 
machen,  und  so  sie,  wenn  cs  nicht  auf  einmal  geschehen  kann,  alliuühlig 
und  contimiirlich  dahin  zu  verändern,  dass  sie  mit  der  einzig  recht- 
mässigen Verfassung,  nämlich  der  einer  reinen  Republik,  ihrer  Wir- 
kung nach  zusammeustiiume,  und  jene  alten  empirischen  (statutari- 
schen) Formen,  welche  blos  die  Untertliänigkoit  des  Volks  zu 
bewirken  dienten,  sich  in  die  ursprünglichen  (rationale)  auflöseu,  welche 
allein  die  Freiheit  zum  Prinoip,  ja  zur  Bedingung  alles  Zwanges 
macht,  der  zu  ciuer  rechtlichen  Verfassung,  im  eigentlichen  Sinne  des 
Staates,  erforderlich  ist  und  dahin  a auch  dem  Buchstaben  nach  endlich 
führen  wird.  — Dies  ist  die  einzige  bleibende  Staatsverfassung , wo  dus 
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Gesetz  Selbstherrschern!  int  und  au  keiner  besonderen  Person  hängt; 
dor  letzte  Zweck  alles  öffentlichen  Rechts, der  Zustand,  in  welchen)  allein, 
jedem  das  Seine  peremtorisch  zugethcilt  werden  kann;  indessen 
dass,  so  lange  jene  Btaatsfonnen  dem  Buchstaben  nach  ebensoviel  ver- 
schiedene, mit  dor  obersten  Gewalt  bekleidete,  mornlische  Personen  vor- 
stellen sollen,  nur  ein  provisorisches  inneres  Recht,  und  kein 
absolut-rechtlicher  Zustand  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zugestanden 
werden  kann. 

Alle  wahre  Republik  alter  ist  und  kann  nichts  Anderes  sein,  als  ein 
repräsentatives  System  des  "Volks,  um  im  Namen  desselben,  durch 
alle  Staatsbürger  vereinigt,  vermittelst  ihrer  Abgeordneten  (Deputirten) 
ihre  Rechte  zu  besorgen.  Sobald  aber  ein  Staatsoberhaupt,  der  Person 
nach,  (es  mag  sein  König,  Adelstand,  oder  die  gnnzc  Volkszahl,  der 
demokratische  Verein,)  sich  auch  repräsentiren  lässt,  so  reprüsentirt 
das  vereinigte  Volk  nicht  blos  den  Souverain,  sondern  es  ist  dieser 
selbst;  denn  in  ihm  (dem  Volke)  befindet  sich  ursprünglich  die  oberste 
Gewalt,  von  der  alle  Rechte  der  Einzelnen,  als  bloser  Unterthanen, 
(allenfalls  als  Staatsbeamten)  abgeleitet  werden  müssen,  und  die  nun- 
mehr errichtete  Republik  hat  nicht  mehr  notliig,  die  Zügel  der  Regierung 
aus  den  Händen  zu  lassen,  und  sie  denen  wieder  zu  iiliergeben,  die  sie 
vorher  geführt  hatten,  und  die  nun  alle  neue  Anordnungen  durch  abso- 
lute VVillkfihr  wieder  vernichten  könnten. 

Es  war  also  ein  grosser  Fehltritt  der  Urtheilskraft  eines  mäch- 
tigen Beherrschers  zu  unserer  Zeit,  sich  aus  der  Verlegenheit  wegen 
grosser  Staatsschulden  dadurch  helfen  zii  wollen,  dass  er  es  dem 
Volk  übertrug,  diese  Last  nach  dessen  eigenem  Guthetimlen  seihst 
zu  übernehmen  und  zu  vertheilen;  da  es  denn  natürlicher  Weise 
nicht  allein  die  gesetzgebende  Gewalt  in  Ansehung  der  Besteuerung 
der  Unterthanen,  sondern  auch  in  Ansehung  der  Regierung  in  die 
Hände  bekam;  nämlich  zu  verhindern,  dass  diese  nicht  durch  Ver- 
schwendung oder  Krieg  neue  Schulden  machte,  mithin  die  llerr- 
sehergewalt  des  Monarchen  gänzlich  verschwand  (nicht  blos  sus- 
pendirt  wurde),  und  aufs  Volk  überging,  dessen  gesetzgebendem 
Willen  nun  das  Mein  und  Dein  jedes  Unterthans  unterworfen 
wurde.  Man  kann  auch  nicht  sagen:  dass  dabei  ein  stillschweigen- 
des, aber  doch  vertragsmässiges  Versprechen  der  National  Versamm- 
lung, sich  nicht  eben  zur  Souvcrainctät  zu  constituiren,  sondetn 
nur  dieser  ihr  Geschäft  zu  administriren,  nach  verrichtetem  Ge- 


Digitlzed  by  Google 


IGO 


Hoch! sichre  II  Th  I)a«  oflVtntlM’ha  Recht. 


schäfte  aber  die  Zügel  des  Regiments  dem  Monarelien  wiederum  in 
seine  Hände  zu  überliefern,  angenommen  werden  müsse;  denn  ein 
solcher  Vertrag  ist  an  sieh  selbst  null  und  nichtig.  Das  Recht  der 
obersten  Gesetzgebung  im  gemeinen  Wesen  ist  kein  veräusserliches, 
sondern  das  allerpersönlichste  Recht.  Wer  es  hat,  kann  nur  durch 
den  Gesammtwillcn  des  Volks  itlier  das  Volk,  alter  nicht  lilter  den 
Gesamuitwillen  selbst,  der  der  Urgrund  aller  öffentlichen  Verträge 
ist,  disponiren.  Kin  Vertrag,  der  das  Volk  verpflichtete,  seine  Ge- 
walt wiederum  zurückzugeben,  würde  demselben  nicht  als  gesetz- 
gebender Macht  zustehen , und  doch  das  Volk  verbinden,  welches 
nach  dem  Sntze:  Niemand  kann  zweien  Herren  dienen,  ein  Wider- 
spruch ist. 
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Das  Völkerrecht. 

§■  53. 

Die  Menschen,  welche  ein  Volk  ansmachen,  können,  als  Landes- 
eingeborne,  nach  der  Analogie  der  Erzeugung,  von  einem  gemeinschaft- 
lichen Elternstamm  (rongeiiiti)  vorgostellt  werden,  ob  sie  es  gleich 
nicht  sind:  dennoch  aber,  in  intellectueller  und  rechtlicher  Bedeutung,  als 
von  einer  gemeinschaftlichen  Mutter  (der  Republik)  gehören,  gleichsam 
eine  Familie  (gen*,  vntin)  ansmachen,  deren  Glieder  (Staatsbürger)  alle 
,ebenbiirtig  sind,  und  mit  denen,  die  neben  ihnen  im  Naturzustände 
leben  möchten,  als  unedlen  keine  Vermischung  eingehen,  obgleich  diese 
(die  Wilden)  ihrerseits  sich  wiederum  wegen  der  gesetzlosen  Freiheit, 
die  sie  gewählt  haben,  vornehmer  dünken,  die  gleichfalls  Völkerschaften, 
aber  nicht  Staaten  ansmachen.  Das  Recht  der  Staaten  in  Verhältniss 
zu  einander,  [welches  nicht  ganz  richtig  im  Deutschen  das  Völker- 
recht genannt  wird,  sondern  vielmehr  dns  Staatenrecht  (jus  publicum 
riviUitum)  heissen  sollte,]  ist  nun  dasjenige,  was  wir  unter  dem  Namen 
des  Völkerrechts  zu  betrachten  haben:  wo  ein  .Staat,  als  eine  moralische 
Person,  gegen  einen  anderen  im  Zustande  der  natürlichen  Freiheit,  folg- 
lich auch  dem  des  beständigen  Krieges  betrachtet,  theils  das  Recht  zum 
Kriege,  theils  das  im  Kriege,  theils  das,  einander  zu  nöthigen,  ans  die- 
sem Kriegszustände  herauszugehen,  mithin  eine  den  beharrlichen  Frieden 
gründende  Verfassung,  d.  i.  das  Recht  nach  dem  Kriege  zur  Aufgabe 
macht,  und  führt  nur  das  Unterscheidende  von  dem  des  Naturzustandes 
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einzelner  Menschen  oder  Familien  (in  Verhältnis»  gegen  einander)  von 
dem  der  Völker  bei  sich,  dass  ini  Völkerrecht  nicht  blos  ein  Verbältniss 
eines  Staats  gegen  den  anderen  im  Ganzen,  sondern  auch  einzelner  Per- 
sonen des  einen  gegen  Einzelne  des  anderen,  imgleichen  gegen  den 
ganzen  anderen  Staat  selbst  in  Betrachtung  kommt;  welcher  Unterschied 
aber  vom  Recht  Einzelner  im  blosen  Naturzustände  nur  solcher  Bestim- 
mungen bedarf,  die  sich  aus  dem  Begriffe  des  letzteren  leicht  folgern 
lassen. 

§•  54.  - 

Die  Elemente  des  Völkerrechts  sind:  1)  dass  Staaten,  im  äusseren 
Verhältnisse  gegen  einander  betrachtet,  (wie  gesetzlose  Wilde)  von  Natur 
in  einem  nicht-rechtlichen  Zustande  sind;  2)  das»  dieser  Zustand  ein 
Zustand  des  Krieges  (des  Rechts  des  Stärkeren),  wenngleich  nicht 
wirklicher  Krieg  und  immerwährende  wirkliche  Befehdung  (Hostilität) 
ist,  welche,  (indem  sie  es  beide  nicht  besser  halten  wollen,)  obzwar  da- 
durch keinem  von  dem  anderen  Unrecht  geschieht,  doch  an  sich  selbst 
im  höchsten  Grade  Unrecht  ist,  und  aus  welchem  die  Staaten,  welche  ein- 
ander benachbart  sind,  auszugehen  verbunden  sind;  3)  dass  ein  Völker- 
bund, nach  der  Idee  eines  ursprünglichen  gesellschaftlichen  Vertrages, 
nothwendig  ist,  sich  zwar  einander  nicht  in  die  einheimischen  Misshellig- 
keiten derselben  zu  mischen,  alter  doch  gegen  Angriffe  der  äusseren  zu 
schützen;  4)  dass  die  Verbindung  doch  keine  souveraine  Gewalt,  (wie 
in  einer  bürgerlichen  Verfassung,)  sondern  nur  eine  Genossenschaft 
(Föderalität)  enthalten  müsse;  eine  Verbindung,  die  zu  uller  Zeit  auf- 
gekündigt werden  kanu,  mithin  von  Zeit  zu  Zeit  erneuert  werden  muss, 
— ein  Recht,  in  subsiiliiim  eines  anderen  und  ursprünglichen  Rechts,  deu 
Verfall  in  den  Zustand  des  wirklichen  Krieges  derselben  unter  einander 
von  sich  abzuwehren  (foedus  Ampfdctyouum). 

§.  55. 

Bei  jenem  ursprünglichen  Rechte  zum  Kriege  freier  Staaten  gegen 
einander  im  Naturzustände,  (um  etwa  einen,  dem  rechtlichen  sich  an- 
nähernden Zustand  zu  stiften,)  erhebt  sich  zuerst  die  Frage,  welches 
Recht  hat  der  Staat  gegen  seine  eigenen  Untertlianen,  sie  zuin 
Kriege  gegen  andere  Staaten  zu  brauchen,  ihre  Güter,  ja  ihr  lieben 
dabei  aufzu wenden,  oder  aufs  Spiel  zu  setzen;  so,  dass  es  nicht  von  dieser 
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ihrem  eigenen  Urtheil  abhängt,  ob  sie  in  den  Krieg  ziehen  wollen  oder 
nicht,  sondern  der  Oberbefehl  des  Souvereins  sie  hineinschicken  darf? 

Dieses  Recht  scheint  sich  leicht  darthun  zu  lassen;  nämlich  aus 
dem  Rechte,  mit  dem  »Seinen  (Eigenthum)  zu  thun,  was  man  will.  Was 
Jemand  aber  der  Substanz  nach  selbst  gemacht  hat,  davon  hat  er  din 
unbestrittenes  Eigenthum.  — Hier  ist  also  die  Ueduction,  so  wie  sie  ein 
bloser  Jurist  abfassen  würde. 

Es  gibt  mancherlei  Naturproducte  in  einem  Lande,  die  doch, 
was  die  Menge  derselben  von  einer  gewissen  Art  betrifft,  zugleich  als 
Gemächsel  (urte/acta)  des  Staats  ungesehen  werden  müssen,  weil  das 
Land  sie  in  solcher  Menge  nicht  liefern  würde,  wenn  es  nicht  einen 
Staat  und  eine  ordentliche  machthabende  Regierung  gäbe,  sondern  die 
Bewohner  im  Stande  der  Natur  wären.  — Haushühner,  (die  nützlichste 
Art  des  Geflügels,)  »Sfchafe,  »Schweine,  das  Rindergeschlecht  u.  a.  m.  wür- 
den entweder  aus  Mangel  an  Futter,  oder  der  Raubthiere  wegen  in  dem 
Lande,  wo  ich  lebe,  entweder  gar  nicht,  oder  höchst  sparsam  anzutreffen 
sein,  wenn  es  darin  nicht  eine  Regierung  gäbe,  welche  den  Einwoh- 
nern ihren  Erwerb  find  Besitz  sicherte.  — Eben  das  gilt  auch  von  der 
Menschenzahl,  die,  eben  so  wie  in  den  amerikanischen  Wüsten,  ja  selbst 
dann,  wenn  man  diesen  den  grössten  Fleiss,  (den  jene  nicht  haben,)  bei- 
legte, nur  gering  sein  kann.  Die  Einwohner  würden  nur  sehr  dünn 
gesäet  sein,  weil  keiner  derselben  sich,  mitsammt  seinem  Gesinde,  auf 
*eiiiem  Boden  weit  verbreiten  könnte,  der  immer  in  Gefahr  ist,  von  Men- 
schen oder  wilden  und  Raubthiercn  verwüstet  zu  werden;  mithin  sich 
für  eine  so  grosse  Menge  von  Menschen,  als  jetzt  auf  einem  Lande  leben, 

kein  hinlänglicher  Unterhalt  finden  würde. So  wie  man  nun  von 

Gewächsen  (z.  B.  den  Kartoffeln)  und  von  Hausthieren,  weil  sie,  was  die 
Menge  betrifft,  ein  Machwerk  der  Menschen  sind,  sagen  kann,  dass 
man  sie  gebrauchen,  verbrauchen  und  verzehren  (tödten  lassen)  kann; 
so,  scheint  es,  könne  mau  auch  von  der  obersten  Gewalt  im  Staate,  dem 
»Souverain,  sagen,  er  habe  das  Recht,  seine  Unterthanen,  die  dem  grössten 
Theil  nach  sein  eigenes  Product  sind,  in  den  Krieg,  wie  auf  eine  Jagd, 
und  zu  einer  Feldschlacht,  wie  auf  eine  Lustpartie  zu  führen. 

Dieser  Rechtsgrund  aber,  (der  vermuthlich  den  Monarchen  auch 
dunkel  vorschweben  mag.)  gilt  zwar  freilich  in  Ansehung  der  Thiere, 
die  ein  Eigenthnm  des  Menschen  sein  können;  will  sich  aber  doch 
schlechterdings  nicht  auf  den  Menschen , vornehmlich  als  Staatsbürger, 
anwenden  lassen,  der  im  »Staate  immer  als  mitgesetzgebendes  Glied 
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betrachtet  werden  muss,  (nicht  blos  als  Mittel,  sondern  auch  zugleich 
als  Zweck  an  sich  seihst,)  und  der  also  zum  Kriegfithren  nicht  allein 
überhaupt,  sondern  auch  zu  jeder  besonderen  Kriegserklärung,  vermit- 
telst seiner  Repräsentanten , seine  freie  Reistimmung  geben  muss,  unter 
welcher  einschränkenden  Bedingung  nilein  der  Staat  über  seinen  gefahr- 
vollen Dienst  disponiren  kann. 

Wir  werden  also  wohl  dieses  Recht  von  der  Pflicht  des  Souve- 
rän» gegen  das  Volk  (nicht  umgekehrt)  abzuleiten  haben;  wobei  dieses 
dafür  angesehen  werden  muss,  dass  es  seine  Stimme  dazu  gegeben  hnlie, 
in  welcher  Qualität  es,  obzwar  passiv  (mit  sich  machen  lässt),  doch  auch 
selbstthätig  ist  und  den  Souverain  selbst  vorstellt. 

§.  56. 

Im  natürlichen  Zustande  der  Staaten  ist  das  Recht  zum  Kriege 
(zu  Hostilitäten)  die  erlaubte  Art,  wodurch  ein  Staat  sein  Recht  verfolgt, 
nämlich  wenn  er  sich  von  diesem  lädirt  glaubt,  durch  eigene  Gewalt; 
weil  es  durch  einen  Process,  (als  durch  den  allein  die  Zwistigkeiten 
ausgeglichen  werden,)  in  jenem  Zustande  nicht  geschehen  kann.  — 
Ausser  der  thätigen  Verletzung,  (der  ersten  Aggression,  welche  von  der 
ersten  Hostilität  unterschieden  ist,)  ist  es  die  Bedrohung.  Hiezu 
gehört  entweder  eine  zuerst  vorgekommene  Zurüstung,  worauf  sich 
das  Recht  des  Zu vo rkoin in eus  (jus  praeventionis)  gründet,  oder  auch 
blos  die  fürchterlich  (durch  Ländererwerlmng)  anwnehsende  Macht 
(polentia  tremenda)  eines  anderen  Staats.  Diese  ist  eine  Läsion  des 
Mindermächtigen,  blos  durch  den  Zustand  vor  aller  That  des  Ueber- 
mäehtigen,  und  im  Naturzustände  ist  dieser  Angriff  allerdings  recht- 
mässig. Hierauf  gründet  sich  also  das  Recht  des  Gleichgewichts  aller 
einander  tliätig  berührenden  Staaten. 

Was  die  thätige  Verletzung  betrifft,  die  ein  Recht  zum 
Kriege  gibt,  so  gehört  dazu  die  selbstgenommcne  Genugthuung  für  die 
Beleidigung  des  einen  Volks  durch  das  Volk  des  anderen  Staats,  die 
Wiedervergeltung  (retorsio),  ohne  eine  Erstattung  (durch  friedliche 
Wege)  hei  dem  anderen  Staate^  zu  suchen,  womit,  der  Förmlichkeit 
nach,  der  Ausbruch  des  Krieges,  ohne  vorhergehende  Aufkündigung  des 
Friedens  (Kriegsanktindigung)  eine  Achnlicbkeit  lmt;  weil,  wenn 
man  einmal  ein  Recht  iin  Kriegszustände  finden  will,  etwas  Analogi 
sclics  mit  einem  Vertrag  angenommen  werden  muss,  nämlich  Annahme 
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der  Erklärung  des  anderen  Tlieils,  dass  beide  ihr  Kocht  auf  diese  Art 
suchen  wollen.  ' , 

’ ’ §•  57. 

Das  Recht  im  Kriege  ist  gerade  das  im  Völkerrecht,  wobei  die 
meiste  Schwierigkeit  ist,  um  sich  auch  nur  einen  Begriff  davon  zn 
machen,  und  ein  Gesetz  in  diesem  gesetzlosen  Zustande  zu  denken  (iiUer 
arm/t  silent  leyes),  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen;  es  müsste  denn  das- 
jenige sein:  den  Krieg  nach  solchen  Grundsätzen  zu  führen,  nach  welchen 
es  immer  noch  möglich  bleibt,  aus  jenem  Naturzustände  der  Staaten  (im 
äusseren  Verhältnisse  gegen  einander)  berauszugeheu  und  in  einen  recht- 
lichen zu  treten. 

Kein  Krieg  unabhängiger  Staaten  gegen  einander  kann  ein  Straf- 
krieg  (bellum  /nmitivum)  sein.  Denn  Strafe  findet  nur  im  Verhältnisse 
eines  Oberen  ( imperantis ) gegen  den  Unterworfenen  (subditum)  statt, 
welches  Verhältuiss  nicht  das  dor  Staaten  gegen  einander  ist.  — Aber 
auch  weder  ein  Ausrottungs-  (bellum  mternecinum),  noch  Unter- 
jochungskrieg  (bellum  subjiujatoriuvi),  der  eine  moralische  Vertilgung 
eines  Staats,  (dessen  Volk  nun  mit  dem  des  Ueberwiuders  entweder  in 
eine  Masse  verschmelzt,  oder  in  Knechtschaft  verfallt,)  seki  würde. 
Nicht  als  ob  dieses  Nothmittel  des  Staats,  zum  FriedenszUstnnde  zu  ge- 
langen, an  sich  dem  Rechte  eines  Staats  widerspräche,  sondern  weil  die 
Idee  des  Völkerrechts  blos  den  Begriff  eines  Antagonismus  nach  I’rinci- 
pien  der  äusseren  Freiheit  bei  sich  führt,  um  sich  bei  dem  Seiuen  zu  er- 
halten, aber  nicht  eine  Art  zu  erwerben,  als  welche,  durch  Vergrösserung 
der  Macht  des  einen  Staats,  für  den  anderen  bedrohend  seiu  kann. 

Vertheid igungsmittol  aller  Art  sind  dem  bekriegten  Staat  erlaubt, 
nur  nicht  solche,  deren  Gebrauch  die  Uuterthaneu  desselben,  Staats- 
bürger zu  sein,  unfähig  machen  würde;  denn  alsdann  machte  ersieh 
selbst  zugleich  unfähig,  im  Stautenverhältnisse  nach  dem  Völkerrechte 
für  eine  Person  zu  gelten,  (die  gleicher  Rechte  mit  anderen  tlieilhaftig 
wäre.)  Darunter  gehört:  seine  eigenen  Unterthancn  zu  Spionen,  diese, 
ja  auch  Auswärtige  zu  Meuchelmördern,  Giftmischern,  (iu  welche  Klasse 
auch  wohl  die  sogenannten  Scharfschützen,  welche  Einzelnen  im  Hinter- 
halte auflauern,  gehöreu  möchten,)  oderauch  nur  zur  Verbreitung  fal- 
scher Nachrichten  zu  gebrauchen;  mit  einem  Worte,  sich  solcher  heim- 
tückischen Mittel  zu  bedienen,  die  das  Vertrauen,  welches  zur  künftigen 
Gründung  eines  dauerhaften  Friedens  erforderlich  ist,  vernichten  würden. 
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Im  Kriege  ist  es  erlaubt,  dem  überwältigten  Feinde  Lieferungen 
und  Contributionen  aufzulegen,  aber  nicht  das  Volk  zu  plündern,  d.  i. 
einzelnen  Personen  das  Ihrige  abzuzvvingen,i(denn  das  wäre  Kaub;  weil, 
nicht  das  überwundene  Volk,  sondern  der  8taat,  unter  dessen  Herrschaft 
es  war,  durch  dasselbe  Krieg  führte;)  sondern  durch  Ausschrei- 
bungen gegen  ausgestellte  (Scheine:  um  bei  nachfolgendem  Frieden  die 
dem  Laude  oder  der  Provinz  aufgelegte  Last  proportionirlich  zu  ver- 
thcilen. 

§.  58. 

Das  Recht  nach  dom  Kriege,  d.  i.  im  Zeitpunkte  des  Friedens- 
vertrags und  in  Hinsicht  auf  die  Folgen  desselben,  besteht  darin:  der 
Sieger  macht  die  Bedingungen,  über  die  mit  dem  Besiegten  übereinzu- 
kommen und  zum  Friedensschluss  zu  gelangen,.Trac taten  gepflogen 
werden,  und  zwar  nicht  gemäss  irgend  einem  vorzuschützenden  Recht, 
was  ihm  wegen  der  vorgeblichen  Läsion  seines  Gegners  zustehe,  sondern, 
indem  er  diese  Frage  auf  sich  beruhen  lässt,  sich  stützend  anf  seine  Ge- 
walt. Daher  kann  der  Ueberwinder  nicht  auf  Erstattung  der  Kriegs- 
kosten antragen-,  weil  er  den  Krieg  seines  Gegners  alsdann  für  unge- 
recht ausgeben  müsste;  sondern,  ob  er  sich  gleich  dieses  Argument 
denken  mag,  so  darf  er  es  doch  nicht  anführen,  weil  er  ihn  sonst  für 
einen  Bestrafungskrieg  erklären  und  so  wiederum  eine  Beleidigung  aus- 
Uben  würde.  Hiezu  gehört  auch  die  {auf  keinen  Loskauf  zu  stellende) 
Auswechselung  der  Gefangenen,  ohne  auf  Gleichheit  der  Zahl  zu  sehen. 

Der  überwundene  Staat,  oder  dessen  Unterthanen  verlieren  durch 
die  Eroberung  des  Landes  nicht  ihre  staatsbürgerliche  Freiheit,  so,  dass 
jette  zur  Colonie,  diese  zu  Leibeigenen  abgewürdigt  würden;  denn  sonst 
wäre  es  ein  Strafkrieg  gewesen,  der  an  sich  selbst  widersprechend  ist.  — 
Eine  Colonie  oder  Provinz  ist  ein  Volk,  das  zwar  seine  eigene  Ver- 
fassung, Gesetzgebung,  Btiden  lmt,  anf  welchem  die  zu  einem  anderen 
Staat  Gehörigen  nur  Fremdlinge  sind,  der  dennoch  über  jenes  die  oberste 
ausübende  Gewalt  hat.  Der  letztere  heisst  der  Mutterstaat.  Der 
Tochterstaat  wird  von  jenem  Iteherrscht,  alter  doch  von  sich  selbst,  (durch 
sein  eigenes  Parlament,  allenfalls  unter  dem  Vorsitz  eines  Vicekönigsi 
regiert  (civitiig  hybrida).  Dergleichen  war  Athen  in  Beziehung  auf  ver- 
schiedene Inseln,  und  ist  jetzt  Grossbritannieu  in  Ansehung  Irlands. 

Noch  weniger  kann  Leibeigenschaft  und  ihre  Rechtmässigkeit 
von  der  Ueberwältigung  eines  Volks  durch  Krieg  abgeleitet  werden» 
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weil  inan  hiezu  einen  Strafkrieg  annehme»  müsste.  Am  allerwenigsten 
eine  erbliehe  Leibeigenschaft,  die  überhaupt  absurd  ist,  weil  die  Schuld 
aus  Jemandes  Verbrechen  nicht  anerben  kann. 

Dass  mit  dein  Friedensschlüsse  auch  die  Amnestie  verbunden 
sei,  liegt  schon  im  Begriffe  desselben. 

§•  59. 

Das  Hecht  des  Friedens  ist  1)  das  im  Frieden  zu  sein,  wenn  in 
der  Nachbarschaft  Krieg  ist,  oder  das  der  Neutralität;  2)  sich  die 
Fortdauer  des  geschlossenen  Friedens  zusichern  zu  lassen,  d.  i.  das  der 
Garantie;  3)  zu  wechselseitiger  Verbindung  (Bundsgenossenschaft) 
mehrerer  Staaten,  sich  gegen  alle  äussere  oder  innere  etwanige  Angriffe 
gemeinschaftlich  zu  vertheidigen;  nicht  ein  Bund  zum  Augfeifen 
und  innerer  Vergrösserung. 

§.  60. 

Das  Recht  eines  Staats  gegen  einen  ungerechten  Feind  hat  keine 
Grenzen  (wohl  zwar  der  Qualität,  aber  gicht  der  Quantität,  d.  i.  dem 
Grade  nach):  d.  i.  der  beeinträchtigte  Staat  darf  sich  zwar  nicht  aller 
Mittel,  aber  doch  der  an  sich  zulässigen  in  dem  Maasse  bedienen,  um 
das  Seine  zu  behaupten,  als  er  dazu  Kräfte  hat.  — Was  ist  aber  nun 
nach  Begriffen  des  Völkerrechts,  in  welchem,  wie  überhaupt  im  Natur- 
zustände, ein  jAder  Staat  in  seiner  eigenen.  Sache  Richter  ist,  ein  unge- 
rechter Feind?  Es  ist  derjenige,  dessen  öffentlich,  (es  sei  wörtlich 
oder  thätlich)  geäusserter  Wille  eine  Maxime  verräth,  nach  welcher, 
wenn  sie  zur  allgemeinen  Regel  gemacht  würde,  kein  Friedenszustand 
unter  Völkern  möglich,  sondern  der  Naturzustand  verewigt  werden 
müsste.  Dergleichen  ist  die  Verletzung  öffentlicher  Verträge,  von  wel- 
cher man  voraussetzen  kann,  dass  sie  die  Sache  aller  Völker  betrifft, 
deren  Freiheit  dadurch  bedroht  wird,  und  die  dadurch  aufgefordert 
werden,  sich  gegen  einen  solchen  Unfug  zu  vereinigen  und  ihm  die 
Macht,  dazu  zu  nehmen;  — aber  doch  auch  nicht,  um  sich  in  sein 
Land  zu  theilcn,  einen  Staat  gleichsam  auf  der  Erde  verschwinden 
zu  machen;  denn  das  wäre  Ungerechtigkeit  gegen  das  Volk,  welches 
sein  ursprüngliches  Recht,  sich  in  ein  gemeines  Wesen  zu  verbinden, 
nicht  verlieren  kann,  sondern  cs  eine  neue  Verfassung  annehmen  zu 
lassen,  die,  ihrer  Natur  nach,  der  Neigung  zum  Kriege  ungünstig  ist. 

Uebrigens  ist  der  Ausdruck:  eines  ungerechten  Feindes  im  Natur- 


Digitized  by  Google 


168 


Keehtslelire.  II.  Th.  D»s  öffentliche  Hecht. 


zustande,  pleonast  isch ; denn  der  Naturzustand  ist  selbst  ein  Zustand 
der  Ungerechtigkeit.  Ein  gerechter  Feind  würde  der  sein,  welcltem 
meinerseits  zu  widerstehen  ich  Unrecht  thun  würde;  dieser  würde  aber 
alsdann  auch  nicht  mein  Feind  sciu. 

§.  61. 

Da  der  Naturzustand  der  Vtilker  ebensowohl,  als  einzelner  Men- 
schen, ein  Zustand  ist,  aus  dem  man  herausgehen  soll,  um  in  einen 
gesetzlichen  zu  treten,  so  ist  vor  diesem  Ereigniss  alles  Hecht  der  Völker 
und  alles  durch  den  Krieg  erwerbliche  oder  erhaltbare  hussere  Mein  und 
Dein  der  Staaten  blos  provisorisch,  und  kann  nur  in  einem  allgemei- 
nen Staaten  verein  (analogisch  mit  dem,  wodurch  ein  Volk  Staat 
wird,)  peremtoriscli  geltend  und  ein  wahrer  Friedenszustand 
werden.  Weil  aber,  bei  gar  zu  grosser  Ausdehnung  eines  solchen  Völ- 
kerstaats über  weite  Landstriche,  die  Regierung  desselben,  mithin  auch 
die  Beschütznng  eines  jeden  Gliedes  endlich  unmöglich  werden  muss; 
eine  Menge  solcher  Corporationcn  aber  wiederum  einen  Kriegszustand 
lierlauführt;  so  ist  der  ewige  Friede,  (das  letzte  Ziel  des  ganzon  Völ- 
kerrechts,) freilich  eine  unausführbare  Idee.  Die  politischen  Grundsätze 
aber,  die  darauf  abzwecken,  nämlich  solche  Verbindungen  der  Staaten 
einzugehen,  als  zur  continuirlichen  Annäherung  zu  demselben  dienen, 
sind  es  nicht,  sondern,  so  wie  diese  eine  auf  der  Pflicht,  mithin  auch  auf 
dem  Hechte  der  Menschen  und  »Staaten  gegründete  Aufgabe  ist,  aller- 
dings ausführbar. 

Man  kann  einen  solchen  Verein  einiger  Staaten,  um  den  Frieden 
zu  erhalten,  den  perm  anenten  Staatencongress  nennen,  zu  wel- 
chem sich  zu  gesellen,  jedem  benachbarten  unbenommen  bleibt;  der- 
gleichen, (wenigstens  was  die  Förmlichkeiten  des  Völkerrechts  in  Absicht 
auf  die  Erhaltung  des  Friedens  betrifft,)  in  der  ersten  Hälfte  dieses 
Jahrhunderts  in  der  Versammlung  der  Generalstaaten  im  Haag  noch 
stattfand;  wo  die  Minister  der  meisten  europäischen  Höfe,  und  selbst  der 
kleinsten  Republiken,  ihre  Beschwerden  über  die  Befehdungen,  die 
einem  von  dem  anderen  widerfahren  waren,  anbrachten,  und  so  sich 
ganz  Europa  als  einen  einzigen  föderirten  Staat  dachten,  den  sie  in 
jener  ihren  öffentlichen  Streitigkeiten  gleichsam  als  Schiedsrichter  an 
nahmen,  statt  dessen  späterhin  das  Völkerrecht  blos  in  Büchern  übrig 
geblieben,  aus  Cabinetleu  alter  verschwunden,  oder  nach  schon  verübter 


Digitized  by  Google 


2.  Absch»  Drs  Völkerrecht,  f.  Gl. 


169 


Gewalt,  in  Form  der  Deductionen,  der  Dunkelheit  der  Archive  anver- 
traut worden  ist. 

Unter  einem  Congress  wird  hier  aber  nur  eine  willkührliche, 
zu  aller  Zeit  ahlösliche  Zusammentretung  verschiedener  Staaten,  nicht 
eine  solche  Verbindung,  welche,  (so  wie  die  der  amerikanischen  Staaten,) 
auf  einer  Staatsverfassung  gegründet  und  daher  unauflöslich  ist,  ver- 
standen; — durch  welchen  allein  die  Idee  eines  zu  errichtenden  öffent- 
lichen Hechts  der  Völker,  ihre  Streitigkeiten  auf  civile  Art,  gleichsam 
durch  einen  I’rocess,  nicht  auf  barbarische  (nach  Art  der  Wilden),  näm- 
lich durch  Krieg  zu  entscheiden,  realisirt  werden  kann. 
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Das  Weltbiirperrecht. 

§.  62. 

Diese  Vernunftidee  einer  friedlichen,  wenngleich  noch  nicht 
freundschaftlichen,  durchgängigen  Gemeinschaft  aller  Völker  auf  Erden, 
die  unter  einander  in  wirksame  Verhältnisse  kommen  können,  ist  nicht 
etwa  philanthropisch  (ethisch),  sondern  ein  rechtliches  Princip.  Die 
Natur  hat  sie  alle  zusammen  (vermöge  der  Kugelgestalt  ihres  Aufent- 
halts, als  yiobus  terraijueua,)  in  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen,  und 
da  der  Besitz  des  Bodens,  worauf  der  Erdbewohner  leben  kann,  immer 
nur  als  Besitz  von  einem  Theil  eines  bestimmten  Ganzen,  folglich  als 
ein  solcher,  auf  den  jeder  dersellien  ursprünglich  ein  Recht  hat,  gedacht 
werden, kann;  so  stehen  alle  Völker  ursprünglich  in  einer  Gemein- 
schaft des  Bodfens,  nicht  aber  der  rechtlichen  Gemeinschaft  des  Be- 
sitzes (commtmio),  und  hiemit  des  Gebrauchs  oder  des  Eigenthuins  an 
denselben,  sondern  der  physischen  möglichen  Wechselwirkung  [com- 
mercium), d.  i.  in  einem  durchgängigen  Verhältnisse  eines  zu  allen  ande- 
ren, sieh  zum  Verkehr  unter  einander  anzubieten,  und  haben  eiu 
Recht,  den  Versuch  mit  demselben  zu  machen,  ohne  dass  der  Auswärtige 
ihm  darum  als  einon  Feind  zu  begegnen  berechtigt  wäre.  — Dieses 
Recht,  sofern  es  auf  die  mögliche  Vereinigung  aller  Völker  in  Absicht 
auf  gewisse  allgemeine  Gesetze  ihres  möglichen  Verkehrs  geht,  kann  das 
weltbürgerliche  (jus  cosmopolitiaim)  genannt  werden. 

Meere  können  Völker  aus  aller  Gemeinschaft  mit  einander  zn 
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setzen  scheinen;  und  dennoch  sind  sie,  vermittelst  der  Schifffahrt,  gerade 
die  glücklichsten  Naturanlngen  zu  ihrem  Verkehr,  welches,  je  mehr  es 
einander  nahe  Küsten  gibt,  (wie  die  des  mittelländischen,)  nur  desto 
lebhafter  sein  kann,  deren  Beeuchnng  gleichwohl,  noch  mehr  aber  die 
Niederlassung  auf  denselben,  um  sie  mit  dem  Mutterlande  zu  verknüpfen, 
zugleich  die  Veranlassung  dazu  gibt,  dass  Uebel  und  Gewalttätigkeit 
an  einem  Orte  unseres  Globs  an  allen  gefühlt  wird.  Dieser  mögliche 
Missbrauch  kanu  aber  das  Recht  des  Erdbürgers  nicht  aufhebeu,  die 
Gemeinschaft  mit  allen  zu  verbuchen  und  zu  diesem  Zweck  alle  Ge- 
genden der  Erde  zu  besuchen,  wenn  es  gleich  nicht  ein  Recht  der 
Ansiedelung  auf  dem  Boden  eines  anderen  Volks  (jua  incolatut)  ist, 
als  zu  welchem  ein  l>csonderer  Vertrag  erfordert  wird. 

Es  fragt  sich  aber:  ob  ein  Volk  in  neuentdeckten  Ländern  eine 
Auwohnung  (accolahu)  und  Besitznehmung  in  der  Nachbarschaft  eines 
Volks,  das  in  einem  solchen  Landstriche  schon  Platz  genommen  hat, 
auch  ohne  seine  Einwilligung  unternehmen  dürfe?  — 

Venn  Anbauung  in  solcher  Entlegenheit  vom  Sitz  des  ersteren 
geschieht,  dass  keines  derselben  im  Gebrauch  seines  Bodens  dem  anderen 
Eintrag  thut,  so  ist  das  Recht  dazu  nicht  zu  bezweifeln;  wenn  es  aber 
Hirten-  oder  .Jagdvölker  sind,  (wie  die  Hottentotten,  Tuuguseu  und  die 
meisten  amerikanischen  Nationen,)  deren  Unterhalt  von  grossen  öden 
Landstrecken  abhängt,  so  würde  dies  nicht  mit  Gewalt,  sondern  nur 
durch  Vertrag,  und  selbst  dieser  nicht  mit  Benutzung  der  Unwissenheit 
jener  Einwohner  in  Ansehung  der  Abtretung  solcher  Ländereien  ge- 
schehen können;  obzwar  die  Rechtfertigungsgründe  scheinbar  genug 
sind,  dass  eine  solche  Gewalttätigkeit  zum  Weltbesten  gereiche;  theils 
durch  Cultur  roher  Völker,  (wie  der  Vorwand,  durch  den  selbst 
Bt'scHiNii  die  blutige  Einführung  der  christlichen  Religion  in  Deutsch- 
land entschuldigen  will,)  theils  zur  Reinigung  seines  eigenen  Landes 
von  verderbten  Menschen  und  gehoffter  Besserung  derselben,  oder  ihrer 
Nachkommenschaft,  in  einem  anderen  Weltteile  (wie  in  Neuholland); 
denn  alle  diese  vermeintlich  guten  Absichten  können  doch  den  Flecken 
der  Ungerechtigkeit  in  den  dazu  gebrauchten  Mitteln  nicht  abwaschen. 
— Wendet  man  hiogegeu  ein,  dass  bei  solcher  Bedenklichkeit,  mit  der 
Gewalt  den  Anfang  zu  Gründung  eines  gesetzlichen  Zustandes  zu  ma- 
chen, vielleicht  die  ganze  Erde  noch  in  gesetzlosem  Zustande  sein 
würde;  so  kann  das  ebensowenig  jene  Rechtsbedingung  aufheben,  als 
der  Vorwand  der  Staatsrevolutionisteu,  dass  es  auch,  wenn  Verfassungen 
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vorunartet  sind,  dein  Volke  zustchc,  sie  mit  Gewalt  umzuforinen  und 
überhaupt  einmal  für  allemal  ungerecht  zu  sein,  um  nachher  die  Gerech- 
tigkeit dosto  sicherer  zu  gründen  und  aufblühen  zu  machen. 


Boschlus  a. 

Wenn  Jemand  nicht  beweisen  kann,  dass  ein  Ding  ist,  so  mag  er 
versuchen  zu  beweisen,  dass  es  nicht  ist.  Will  es  ihm  mit  keinem  von 
beiden  gelingen,  (ein  Fall,  der  oft  cintritt;)  so  kann  er. noch  fragen:  ob 
es  ihn  iuteressire,  das  eine  oder  das  andere  (dnreh  eine  Hypothese) 
anzunehmen,  und  dies  zwar  in  theoretischer,  oder  in  praktischer 
Rücksicht,  d.  i.  entweder  um  sich  blos  ein  gewisses  Phänomen,  (wie  z.  11. 
für  den  Astronom  das  dos  Rückganges  und  Stillstandes  der  Planeten) 
zu  erklären,  oder  um  einen  gowisseu  Zweck  zu  erreichen,  der  nun  wie- 
derum entweder  pragmatisch  (bloser  Kunstzweck),  oder  moralisch, 
d.  i.  ein  solcher  Zweck  sein  kann,  den  sich  zu  setzen  die  Maxime  selbst 
Pflicht  ist.  — Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  nicht  das  Annehmcn 
(suppusitio)  der  Ausführbarkeit  jenes  Zwecks,  welches  ein  blos  theoreti- 
sches und  dazu  noch  problematisches  Urtheii  ist,  hier  zur  Pflicht  gemacht 
werde;  denn  dazu  (etwas  zu  glaulten)  gibts  keine  Verbindlichkeit,  son- 
dern das  Handeln  nach  der  Ideo  jenes  Zwecks,  wenn  auch  nicht  die 
mindeste  theoretische  Wahrscheinlichkeit  da  ist,  dass  er  ausgeführt  wer- 
den könne,  dennoch  aber  seine  Unmöglichkeit  gleichfalls  nicht  dernou- 
strirt  werden  kann,  das  ist  es,  wozu  uns  eine  Pflicht  obliegt. 

Nun  spricht  die  moralisch-praktische  Vernunft  in  uns  ihr  unwider- 
rufliches Vdu  aus:  es  soll  kein  Krieg  sein;  weder  der,  weicherzwi- 
schen mir  und  dir  im  Naturzustände,  noch  zwischen  uns  als  Staaten,  die, 
obzwar  innerlich  im  gesetzlichen,  doch  äusserlich  (im  Vcrhältniss  gegen 
eiuander)  im  gesetzlosen  Zustaudo  sind; — denn  das  ist  nicht  die  Art, 
wie  Jedermann  sein  Recht  suchen  soll.  Also  ist  nicht  mehr  die  Frage: 
ob  der  ewige  Friede  ein  Ding  oder  Unding  sei,  und  ob  wir  uns  nicht  in 
unserem  theoretischen  Urtheile  betrügen,  wenn  wir  das  Erstcre  aunch- 
uien,  sondern  wir  müssen  so  handeln,  als  ob  das  Ding  sei,  was  vielleicht 
nicht  ist,  auf  Begründung  desselben  und  diejenige  Constitution,  die  uns 
dazu  die  tauglichste  scheint,  (vielleicht  den  Republicauismus  aller  Staa- 
ten summt  und  sonders)  hinwirken,  um  ihn  herbeizuführeu  und  dem 
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heillosen  Kriegführen,  worauf,  als  den  Hauptzweck,  bisher  alle  Staaten 
ohne  Ausnahme  ihre  inneren  Anstalten  gerichtet  linhon , ein  Ende  zu 
machen.  Und  wenn  das  Letztere,  was  die  Vollendung  dieser  Absicht 
betrifft,  auch  immer  ein  frommer  Wunsch  bliebe,  so  betrügen  wir  uns 
doch  gewiss  nicht  mit  der  Annahme  der  Maxime,  dahin  unablässig  zu 
wirken;  denn  diese  ist  Pflicht;  das  moralische  Gesetz  aber  in  uns  seihst 
für  betrtiglich  anzunehmeu,  würde  den  Abscheu  erregenden  Wunsch 
hervorbringen , lieber  allor  Vernunft  zu  entbehren  und  sich,  Beinen 
Grundsätzen  nach,  mit  den  übrigen  Thierklassen  in  einen  gleichen  Me‘- 
ehanismus  der  Natur  geworfen  anzusehen. 

Man  kann  sagen,  dass  diese  allgemeine  und  fortdauernde  Friedens- 
stiftung nicht  blos  einen  Thcil,  sondern  den  ganzen  Endzweck  der 
Rechtslehre  innerhalb  den  Grenzen  der  blosen  Vernunft  ausmache;  denn 
der  Friedenszustand  ist  allein  der  unter  Gesetzen  gesicherte  Zustaud 
des  Mein  und  Dein  in  einer  Menge  einander  benachbarter  Menschen, 
mithin  die  in  einer  Verfassung  zusammen  sind,  deren  Regel  abor  nicht 
von  der  Erfahrung  derjenigen,  die  sich  bisher  am  besten  dabei  befunden 
haben,  als  einer  Norm  für  Andere,  sondern  die  durch  die  Vernunft 
a priori  von  dem  Ideal  einer  rechtlichen  Verbindung  der  Menschen« 
unter  öffentlichen  Gesetzen  überhaupt  hergenommeu  werden  muss,  weil 
alle  Beispiele,  (als  die  nur  erläutern,  aber  nichts  beweisen  können,) 
trüglick  sind,  und  so  allerdings  einer  Metaphysik  bedürfen,  deren  Notb- 
wendigkeit  diejenigen,  die  dieser  spotten,  doch  unvorsichtiger  Weise 
selbst  zugestehen,  wenn  sie  z.  B.,  wie  sie  es  oft  thun,  sagen:  „die  beste 
Verfassung  ist  die,  wo  nicht  die  Menschen,  sondern  die  Gesetze  nincht- 
habend  sind.“  Denn  was  kann  mehr  metaphysisch  subliinirt  sein,  als 
eben  diese  Idee,  welche  gleichwohl,  nach  jener  ihrer  eigenen  Behauptung, 
die  bewährteste  objective  Realität  hat,  die  sich  auch  in  vorkommenden 
Fällen  leicht  darstellen  lässt,  und  welche  allein,  wenn  sie  nicht  revolu- 
tionsmässig  durch  einen  Sprung,  d.  i.  durch  gewaltsame  Umstürzung 
einer  bisher  bestandenen  fehlerhaften,  — (denn  da  würde  sich  zwischen- 
inne  ein  Augenblick  der  Vernichtung  alles  rechtlichen  Zustandes  ereig- 
nen,) sondern  durch  allmählige  Reform  nach  festen  Grundsätzen  ver- 
sucht und  durchgeffihrt  wird,  in  continuirlicher  Annäherung  zum  höchsten 
politischen  Gut,  zum  ewigen  Frieden,  hinleitcn  kann. 
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Wenn  e»  über  irgend  einen  Gegenstand  eine  Philosophie  (ein 
System  der  Vorn unfterkenntniss  aus  Hegriffen)  gibt,  so  muss  es  für  diese 
Philosophie  auch  ein  System  reiner,  von  aller  Anschauungs1>edingung 
unabhängiger  Vernunft  begriffe,  d.  i.  eine  Metaphysik  geben.  — Es 
fragt  sich  nur:  ob  es  für  jede  praktische  Philosophie,  als  PHichten- 
lehre,  mithin  auch  für  die  Tugendlehre.  (Ethik)  metaphysischer 
A n fangsgründe  bedürfe,  um  sie,  als  wahre  Wissenschaft  (systoma-  • 
tisch),  nicht  blos  als  Aggregat  einzeln  aufgesuchter  Lehren  (fragmenta- 
risch), aufstellen  zu  können.  — Von  der  reinen  Hechtslehre  wird  Nie- 
mand dies  Hediirfniss  bezweifeln;  denn  sic  betrifft  nur  das  Förrii  liehe 
der  nach  Freiheitsgesetzen  im  äusseren  Verhältnis«  einzuschränkenden 
Willkiilir;  abgesehen  von  allem  Zweck,  als  der  Materie  derselben.  Die 
Pflichteulehre  ist  also  hier  eine  blose  Wissenslehre  (dorlrina  scientiae).* 


* Kii»  »1er  praktischen  Philosophie  K mutig  er  ist  darum  eben  nicht  ein 
praktisch  er  Philosoph*  Der  letztere  ist  derjenige,  welcher  sieh  deu  Vernnnft- 
z weck  zmn  Grundsatz,  seiner  Handlungen  macht,  indem  er  damit  zugleich  das 
dazu  nüthige  Wissen  verbindet;  welches,  da  es  aufs  Thun  abgezweekt  ist,  nicht  eben 
bis  zu,  den  subtilsten  Fäden  der  Metaphysik  ausgespoimen  werden  darf,  wenn  es  nicht 
et wau  eine  KechtspHicht  betrifft,  — als  bei  welcher  auf  der  Wage  der  Gerechtigkeit 
das  Mein  und  Dein,  nach  dem  Princip  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung, genau  bestimmt  werden , uud  darum  der  mathematischen  Abgeuiessetihelt 
analog  .sein  muss,  — sondern  eine  blose  Tugendpflicht  angeht.  Denn  da  kommt  es 
nicht  blos  darauf  an,  zu  wissen,  was  zu  thnn  PHiclit  ist,  (welches,  wegen  der  Zwecke, 
die  natürlicher  Weise  alle  Menscheu  haben,  leicht  angegeben  werden  kann;)  sondern 
'vornehmlich  auf  das  innere  Princip  des  Willens,  nämlich  dass  das  Bewusstsein  dieser 
Ptiicht  zugleich  Triebfeder  der  Handlungen  sei,  um  von  dem,  der  mit  seinem  Wis- 
sen dieses  Wcisheitsprincip  verknüpft,  sagen  zu  können:  dass  er  ein  praktischer 
Philosoph  sei. 

Kant*  sämnitl.  Werke.  VII.  13 
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In  dieser  Pliilosojdiie  (der  Tngendlehro)  scheint  es  nun  *dcr  Idee 
derselben  gerade  zuwider  zu  sein,  bis  zu  metaphysischen  Anfangs- 
gründen zurückzugehen,  um  den  Pflichtbegriff,  von  allem  Empirischen 
(von  jedem  Gefühl)  gereinigt,  doch  zur  Triebfeder  zu  machen.  Denn 
was  kann  man  sich  für  einen  Begriff  von  der  hohen  Kraft  und  herkuli- 
schen Stärke  machen,  die  ausreichen  sollte,  um  die  lastergebärenden 
Neigungen  zu  überwältigen,  wenn  die  Tugend  ihre  Waffen  aus  der 
Rüstkammer  der  Metaphysik  entlehnen  soll?  welche  eine  Sache  der 
Speculation  ist,  die  nur  wenig  Menschen  zu  handhaben  wissen.  Daher 
fallen  auch  alle  Tugendlehren,  in  Hörsälen,  von  Kanzeln  und  in  Volks- 
büchern, wenn  sie  mit  metaphysischen  Brocken  ausgeschmückt  werden, 
ins  Lächerliche.  — Aber  darum  ist  es  doch  nicht  unnütz,  vielweniger 
lächerlich,  den  ersten  Gründen  der  Tugendlehre  in  einer  Metaphysik 
nachzuspüren;  denn  irgend  einer  muss  doch  als  Philosoph  auf  die  ersten 
Gründe  dieses  Pfliehtbegriffs  hinausgehen:  weil  sonst  weder  Sicherheit 
noch  Lauterkeit  für  die  Tugendlehre  überhaupt  zu  erwarten  wäre.  Sich 
desfalls  auf  ein  gewisses  Gefühl,  welches  man,  seiner  davon  erwarteten 
Wirkung  hall>er,  moralisch  nennt,  zu  verlassen,  kann  auch  wohl  dem 
Volkslehrer  genügen  ; indem  dieser  zum  Probierstein  einer  Tugendpflicht, 
ob  sie  es  sei  oder  nicht,  die  Aufgabe  zu  beherzigen  verlangt:  „wie,  wenn 
nun  ein  Jeder  in  jedem  Fall  deine  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz 
machte,  würde  eine  solche  wohl  mit  sich  -selbst  zusammenstimmen  kön- 
nen?“ Aber  wenn  es  blos  Gefühl  wäre,  was  auch  diesen  Satz  zum  Pro- 
bierstein zu  nehmen  uns  zur  Pflicht  machte,  so  wäre  diese  doch  alsdann 
nicht  durch  die  Vernunft  dictirt,  sondern  nur  instinctmässig,  mithin 
blindlings  dafür  angenommen. 

Allein  in  der  Timt  gründet  sich  kein  moralisches  Princip  l,  wie  man 
wohl  wähnt,  auf  irgend  ein  Gefühl,  sondern  ein  solches  Princip  ist 
wirklich  nichts  Anderes,  als  dunkel  gedachte  Metaphysik,  die  jedem 
Menschen  in  seiner  Vernunftanlage  beiwohnt;  wie  der  Lehrer  cs  leicht 
gewahr  wird,  der  seinen  Lehrling  über  den  Pflichtimperativ,  und  dessen 
Anwendung  auf  moralische  Beurtheilung  seiner  Handlungen  sokra- 
tisch  zu  katechisiren  versucht.  — Der  Vortrag  desselben  (die  Tech- 
nik) darf  eben  nicht  allemnl  metaphysisch  und  die  Sprache  nicht  noth- 
wendig  scholastisch  sein,  wenn  jener  den  Lehrling  nicht  etwa  zum  Philo- 


1.  Ausg. : 


„Allein  kein  moralisches  Princip  gründet  sich  in  tler  Timt“,  u.  s.  w. 
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sophen  bilden  will.  Aber  der  Gedanke  muss  bis  auf  die  Elemente 
der  Metaphysik  zurüekgehen,  ohne  die  keine  Sicherheit  und  Kernig- 
keit, ja  selbst  nicht  einmal  bewegenife  Kraft  in  der  Tugendlehre  zu  er- 
warten ist. 

Geht  inan  von  diesem  Grundsätze  ab,  und  fangt  vom  pathologischen 
oder  dem  reinästhetisehen,  oder  auch  dem  moralischen  Gefühl  (dem 
subjectivpraktischen  statt  des  ohjectiven),  d.  i.  von  dor  Materie  des 
Willens,  dem  Zweck,  nicht  von  der  Form  dcssellien,  d.  i.  dom  Gesetz 
an,  um  von  da  aus  die  Pflichten  zu  bestimmen;  so  finden  freilich  keine 
metaphysischen  Anfangsgründe  der  Tugendlehre  statt;  — denn 
Gefühl,  wodurch  es  auch  immer  erregt  werden  mag,  ist  jederzeit  phy- 
sisch. — Aber  die  Tugendlehro  wird  alsdenn  auch  in  ihrer  Quelle, 
einerlei  ob  in  Schulen  oder  in  liürsiilcn  u.  s.  w.,  verderbt.  Denn  es  ist 
nicht  gleichviel,  durch  welche  Triebfedern  als  Mittel  man  zu  einer  guten 

Absicht  (der  Befolgung  aller  Pflicht)  liiugeleitet  werde. Es  mag 

al  so  den  orakelmässig  oder  auch  geniemässig  iilier  Pflichtenlehre 
absprechenden  vermeinten  Weisheitslehrern  Metaphysik  noch  so  sehr 
anekelu;  so  ist  es  doch  für  die,  welche  sich  dazu  aufwerfen,  unerlässliche 
Pflicht,  selbst  in  der  Tugendlohre  zu  jener  ihren  Grundsätzen  zurückzu- 
gehen, und  auf  ihren  Bänken  vorerst  selbst  die  .Schule  zu  machen. 


Man  muss  sich  hiebei  billig  wundern:  wie  es,  nach  allen  bisherigen 
Läuterungen  des  Pflichtprineips,  sofern  es  aus  reiner  Vernunft  abgeleitet 
wird,  noch  möglich  war,  es  wiederum  auf  Glückseligkeitslehre 
zurückzuführen;  doch  so,  dass  eine  gewisse  moralische  Glückseligkeit, 
die  nicht  auf  empirischen  Ursachen  beruhte , zu  dem  Ende  ausgedacht 
worden,  welche  ein  sich  selbst  widersprechendes  Unding  ist.  — Der 
denkende  Mensch  nämlich,  wenn  er  über  die  Anreize  zum  Laster  ge- 
siegt hat,  und  seine,  oft  sauere  Pflicht  gethan  zu  haben  sich  liewusst  ist, 
findet  sich  in  einem  Zustande  der  Seelenruhe  und  Zufriedenheit,  den  man 
gar  wohl  Glückseligkeit  nennen  kann;  in  welchem  die  Tugend  ihr  eigner 
Lohn  ist.  — Nun  sagt  der  Eudäinonist:  diese  Wonne,  diese  Glück- 
seligkeit ist  der  eigentliche  Bewegungsgrund,  warum  er  tugendhaft  han- 
delt. Nicht  der  Begriff  der  Pflicht  bestimme  unmittelbar  seinen 
Willen,  sondern  nur  vermittelst  der  im  Prospeet  gesehenen  Glück- 
seligkeit werde  er  bewogen,  seine  Pflicht  zu  thun.  — Nun  ist  aber  klar, 
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dass,  weil  er  sich  diesen  TugeiKllobn  nur  von  dem  1 lew usst sein,  seine 
Pflicht  gethan  zu  Italien,  versprechen  kann,  das  letztgenannte  doch 
vorangehen  müsse;  d.  i.  er  muss'  sieh  verbunden  finden,  seine  Pflicht 
zu  tliun,  ehe  er  noch,  und  ohne  dttss  er  daran  denkt,  dass  Glück- 
seligkeit die  Folge  der  PHichtbeobaclitung  sein  werde.  Es  dreht  sieh 
also  mit  seiner  Aetiologie  im  Zirkel  herum.  Er  kann  nämlich  nur 
hoffen,  glücklich  (oder  innerlich  selig)  zu  sein,  wenn  er  sich  seiner 
Pfiichtbeobachtuug  bewusst  ist;  er  kann  aber  zur  Beobachtung  seiner 
Pflicht  nur  bewogen  werden,  wenn  er  vornussieht,  dass  er  sich  dadurch 
glücklich  machen  werde.  — Alter  es  ist  in  dieser  Vernilnftelei  auch 
ein  Widerspruch.  Denn  einerseits  soll  er  seine  Pflicht  beolmehten, 
ohne  erst  zu  tragen,  welche  Wirkung  dieses  auf  seine  Glückseligkeit 
halten  werde,  mithin  ans  einem  moralischen  Grunde;  andererseits 
aber  kann  er  doch  nur  etwas  für  seine  Pflicht  anerkennen , wenn  er  auf 
Glückseligkeit' rechnen  kann,  die  ihm  dadurch  erwachsen  wird,  mithin 
nach  pathologischem  Princip,  welches  gerade  das  Gegentheil  des 
vorigen  ist. 

, Ich  habe  an  einem  anderen  Orte  (der  Berlinischen  Monatsschrift) 
den  Unterschied  der  Lust,  welche  pa-thologisch  ist,  von  der  mora- 
lischen, wie  ich  glaube,  auf  die  einfachsten  Ausdrücke  zurückgefiihrt. 
Die  Lust  nämlich,  welche  vor  der  Befolgung  des  Gesetzes  hergehen 
muss,  damit  diesem  gemäss  gehandelt  werde,  ist  pathologisch  ujid  das 
Verhalten  folgt  der  Naturordnung;  diejenige  alter,  vor  welcher  das 
Gesetz  hergehen  muss,  damit  sie  empfunden  werde,  ist  in  der  sittlichen 
Ordnung.  — — Wenn  dieser  Unterschied  nicht  beobachtet  wird, 
wenn  Eudämtniic  (da*  Glückseligkeitsprincip)  statt  der  Eleuthero- 
h oni  io  (des  Freiheitsprineips  der  inneren  Gesetzgebung)  zum  Grund- 
sätze aufgestcllt  wird;  so  ist  die  Folge  davon  Euthanasie  (der  sanfte 
Tod ) aller  Moral. 

Die  Ursache  dieser  Irrungen  ist  keine  andere,  als  folgende.  Der 
kategorische  Imperativ,  aus  dem  diese  Gesetze  dictatorisch  hervorgeheu, 
will  denen,  die  blos  an  physiologische  Erklärungen  gewohnt  sind,  nicht 
in  dpn  Kopf;  unerachtet  sie  sich  doch  durch  ihn  unwiderstehlich  ge- 
drungen fühlen.  Der  Unmuth  alter,  sich  das  nicht  erklären  zu 
können,  was  über  jenen  Kreis  gänzlich  hinaus  liegt,  die  Freiheit 
der  Willkiihr,  so  seelenerhebend  auch  eben  dieser  Vorzug  des  Men- 
schen ist,  einer  solchen  Idee  fähig  zu  sein,  reizt  durch  die  stolzen 
Ansprüche  der  speculativeu  Vernunft , die  sonst  ihr  Vermögen  in  an- 
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deren  Feldern  so  stark  fttliTf,  die  t‘(ir  die  Allgewalt  der  theoretischen 
Vernunft  Verbündeten  gleichsam  sinn  allgemeinen  Aufgebot,1  sich 
jener  Idee  zu  widersetzen,  und  so  den  moralischen  Freiheitsbegriff  jetzt 
" und  vielleicht  noch  lange,  obzwar  an^Ende  doch  vergeblich,  anzufech- 
ten und,  wo  möglich,  verdächtig  zu  machen. 

1 1 Ausgabe:  ,, billig  zu  sein,  wird  durch  die  stolzen  . . . fiililt,  gleichsam 
zum  allgemeinen  Aufgebot  der  für  die  Allgewalt  der  theoretischen  Vernunft  ge- 
reizt“ u s.  w. 
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Ethik  liedeutete  in  den  alten  Zeiten  die  Sittenlehre  (philostphin 
morjjlis)  überhaupt,  welche  man  auch  die  Lehre  von  den  Pflichten 
benannte.  In  der  Folge  hat  man  es  rathsam  gefunden,  diesen  Namen 
auf  einen  Theil  der  Sitteulehre,  nämlich  auf  die  Lehre  von  den  Pflichten 
die  nicht  unter  äusseren  Gesetzen  stehen,  allein  zu  übertragen,  (dem  man 
im  Deutschen  den  Namen  Tugendlehre  angemessen  gefunden  hat:) 
so,  dass  jetzt  das  System  der  allgemeinen  Pfliehtcnlehre  in  das  der 
Kech  tslehrc  (juritpriulentüt),  welche  äusserer  Gesetze  fähig  ist,  und 
der  Tugendlehre  (ethica)  eingetheilt  wird,  die  deren  nicht  fähig  ist; 
wobei  es  denn  auch  sein  Bewenden  haben  mag. 

I. 

Erörterung  des  Begriffs  einer  Tugendleliro. 

Der  Pflichtbegriff  ist  an  sich  schon  der  Begriff  von  einer  Nö- 
thignng  (Zwang)  der  freien  Willkühr  durchs  Gesetz;  dieser  Zwang 
mag  nun  ein  äusserer  oder  ein  Selbstzwang  sein.  -Der  moralische 
Imperativ  verkündigt  durch  seinen  kategorischen  Ausspruch  (das  un- 
bedingte Sollen)  diesen  Zwang,  der  also  nicht  auf  vernünftige  Wesen 
überhaupt,  (deren  cs  etwa  auch  heilige  geben  könnte,)  sondern  auf 
Menschen,  als  vernünftige  Naturwesen  geht,  die  dazu  unheilig 
genug  sind,  dass  sie  die  Lust  wohl  anwaudeln  kann,  das  moralische  Ge- 
setz, ob  sie  gleich  dessen  Ansehen  selbst  anerkennen,  doch  zu  übertreten, 
und  selbst,  wenn  sie  es  befolgen,  es  dennoch  ungern  (mit  Widerstand 
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ihrer  Neijriuig)  zu  tlmn,  als  worin  der  Zwang  eigentlich  besteht.*  — 
Da  aber  der  Mensch  doch  ein  freies  (moralisches)  Wesen  ist,  so  kann 
der  J’Hiehtbegriff  keinen  anderen,  al4  den  Selbstzwang  (durch  die 
Vorstellung  des  Gesetzes  allein)  enthalten,  wenn • es  auf  die  innere 
Willensbestimmung  (die  Triebfeder)  angesehen  ist,  denn  dadurch  allein 
wird  es  möglich,  jene  Niithigung  (selbst,  wenn  sie  eine  äussere  wäre,) 
mit  der  Freiheit  der  Willktthr  zu  vereinigen,  wobei  aller  alsdann  der 
Pdichtliegrift"  ein  ethischer  sein  wird. 

Die  Antriebe  der  Natur  enthalten  also  Hindernisse  der  PHieht- 
vollziehung  im  Gemiitli  dos  Menschen,  und,  zum  Theil,  mächtig  wider- 
strebende Kräfte,  die  also  zu  bekämpfen  und  durch  die  Vernunft,  nicht 
erst  künftig,  sondern  gleich  jetzt  (zugleich  mit  dem  Gedanken;  zu  be- 
siegen er  sich  vermögend  urtheileu  muss:  nämlich  das  zu  können, 
was  das  Gesetz  unbedingt  befiehlt,  dass  er  thuu  soll. 

Nun  ist  das  Vermögen  und  der  überlegte  Vorsatz  einem  starken, 
über  ungerechten  Gegner  Widerstand  zu  thuu,  die  Tapfer  ke  i t (jnrtitudo) 
und  in  Ansehung  des  Gegners  der  sittlichen  Gesinnung  in  uns,  Tugend 
(iirtn.1,  furtilutlu  iimnili.s).  Also  ist  die  allgemeine  Pflichteulehre  in  dem 
Theil,  der  nicht  die  äussere  Freiheit,  sondern  die  innere  unter  Gesetze 
bringt,  eine  T u g e n d 1 e h r e. 

Die  Rechtslehre  hatte  es  blos  mit  der  formalen  Bedingung  der 
Ausseren  Freiheit  (durch  die  Zusammenstimmung  mit  sich  selbst,  wenn 
ihre  Maxime  zum  allgemeinen  Gesetz  gemacht  wurde,)  d.  i.  mit  dem 
Recht  zu  thuu.  Die  Ethik  dagegen  gibt  noch  eine  .Materie  (einen 
Gegenstand  der  freien  Willkühr;,  einen  Zweck  der  reinen  Vernunft, 
der  zugleich  als  objectiv-nothwendiger  Zweck,  d.  i.  für  den  Menschen 

“#  Der  Mensch  aber 'findet  »ich  doch  als  moralisches  Wesen  zugleich,  wenn 
er  sich  ohjcctiv,  wollt  er  durch  seine  reine  praktische  Vernunft  bestimmt  ist  (nach  der 
Menschheit  in  seiltet  eigenen  Person),,  betrachtet,  heilig  geling,  um  das  inner«*  Ge- 
setz ungern  zu  übertreten;  denn  es  gibt  keineu  so  verruchten  Menschen,  de.r  bei 
dieser  l’ebertretung  in  sich  nicht  einen  Widerstand  fühlte,  und  eine  Verabscheuung 
seiner  selbst,  bei  der  er  sich  selbst  Zwang  autlmu  muss.  — Das  Phänomen*  nun;  dass 
der  Mensch  auf  diesem  Scheidewege,  (wo  die  schöue  Fabel  den  Herkules  zwischen 
Tugend  und  Wollust  hinstellt,)  mehr  Hang  zeigt,  der  Neigung,  als  dem  Gesetz  Gehör 
zu  gehen,  zu  erklären  ist  unmöglich;  weil  wir,  was  geschieht,  nur  erklären  können, 
indem  wir  es  von  einer  Ursache  nach  Gesetzen  der  Natur  ableiten;  wobei  wir  aber  die 
Willktthr  nicht  als  frei  denken  wurden.  — Dieser  wechselseitig  entgegengesetzte 
SeLhstzwang  aber,  und  die  Unvermeidlichkeit  desselben  gibt  doch  die  unbegreifliche 
Eigenschaft  der  Freiheit  seihst  zu  erkennen. 
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als  Pflicht  vorgestellt  wird,  an  die  Hand.  — Denn  da  die  sinnlichen 
Neigungen  zu  Zwecken  (als  der  Materie  der  Willkiihr)  verleiten,  die  der 
Pflicht  zuwider  sein  können,  so  Iftinn  die  gesetzgebende  Vernunft  ihrem 
Einfluss  nicht  anders  wehren,  als  wiederum  durch  einen  entgegengesetz- 
ten moralischen  Zweck,  der  also  von  der  Neigung  unabhängig  a /-riuri 
gegelicn  sein  muss. 

Zweck  ist  ein  Gegenstand  der  Willkiihr  (eines  vernünftigen 
Wesens),  durch  dessen  Vorstellung  diese  zu  einer  Handlung,  diesen 
Gegenstand  hervorzubringen,  bestimmt  wird.  — Nun  kann  ich  zwar  zu 
Handlungen,  die  als  Mittel  auf  einen  Zweck  gerichtet  sind,  nie  aber 
ein on  Zweck  zu  haben  von  Anderen  gezwungen  werden,  sondern 
ich  kann  nur  selbst  mir  etwas  zum  Zweck  machen.  — Wenn  ich  aber1 
auch  verbunden  bin,  mir  irgend  etwas,  was  in  den  Begriffen  der  prakti- 
schen Vernunft  liegt,  zum  Zwecke  zu  machen,  mithin,  ausser  dem  for- 
malen Bestimmungsgrunde  der  Willkiihr,  (wie  das  liecht  dergleichen 
enthiilt,)  noch  einen  materialen,  eineu  Zweck  zu  haben,  der  dem  Zweck 
aus  sinnlichen  Antrieben  entgegengesetzt  werden  könne;  so  gibt  dieses 
den  Begriff’ von  einem  Zweck,2  der  an  sich  selbst  Pflicht  ist;  die 
Lehre  desselben  aber  kann3  nicht  zu  der  des  Hechts,  sondern  muss  zur 
Ethik  gehören,  als  welche  allein  den  Sei  bst  zwang  nach  moralischen 
Gesetzen  in  ihrem  Begriffe  mit  sich  führt. 

Aus  diesem  Grunde  kann  die  Ethik  auch  als  das  System  der 
Zwecke  der  reinen  praktischen  Vernunft  definirt  werden.  — Zweck 
und  Zwangspflicht1  unterscheiden  die  zwei  Abtheilungeu  der  allgemeinen 
Sittenlehre.  Duss  die  Ethik  Pflichten  enthalte,  zu  deren  Beobachtung 
man  von  Anderen  nicht  (physisch)  gezwungen  werden  kann,  ist  blos  die 
Folge  daraus,  dass  sie  eine  Lehre  der  Zwecke  ist,  weil  ein  Zwa  ng, 
dergleichen  zu  haben  oder’sich  vorzusetzen,  sich  selbst  widerspricht. 

Dass  aber  die  Ethik  eine  Tugendlehre  (doctijiiui ofjicwrnm  virliitis) 
sei,  folgt  aus  der  obigen  Erklärung  der  Tugend,  verglichen  mit  der  Ver- 
pflichtung, deren  Eigenthümlichkeit  so  eben  gezeigt  worden.  — Es  gibt 
nämlich  keine  andere  Bestimmung  der  Willjrilbr,  die  durch  ihren  Begriff 
schon  dazu  geeignet  wäre,  von  der  Willkiihr  Anderer  selbst  physisch 


1 1.  Ausg.:  ,,Das»  ich  aber“  i 

*2  1.  Ausg.:  „dieses  würde  der  Hegriff  ...  Zweck  sein“ 

3 1.  Ausg.:  „würde“ 

N 4 1.  Ausg.:  ..Zweck  und  Pflicht“ 

A 1.  Ausg.:  „weil  dazu  (sic  zu  haben;  ein  Zwang  sich  selbst  widerspricht“. 
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nicht  gezwungen  werden  zu  können,  al«  mir  die  r.n  einem  Zwecke. 
Kin  Anderer  kann  mich  zwar  zwingen,  etwa«  zu  tlnin,  wn«  nicht  mein 
Zweck,  (sondern  nur  Mittel  zum  Zweck  einen  Anderen)  ist,  alter  nicht 
dazu,  dass  ich  es  mir  zum  Zweck  mache,  und  doch  kann  ich  keinen 
Zweck  halten,  ohne  ihn  mir  zu  machen.  Das  Letztere  wäre*  ein  Wider- 
spruch mit  sich  seihst;  ein  Act  der  Freiheit,  der  doch  zugleich  nicht  frei 
wäre.1  — Alter  sich  selbst  einen  Zweck,  zu  setzen,  der  zugleich  Pflicht 
ist,  ist  kein  Widerspruch;  weil  ich  da  mich  selbst  zwinge,  welches  mit 
der  Freiheit  gar  wohl  zusammen  besteht.  * --  Wie  ist  jjber  ein  solcher 
Zweck  möglich?  das  ist  jetzt  die  Frage.  Denn  die  Möglichkeit  des 
Begriffs  von  einer  Sache,  (dass  er  sich  nicht  widerspricht,)  ist  noch  nicht 
hinreichend  dazu,  um  die  Möglichkeit  der  Sache  seihst,  (die  objective 
Realität  des  Begriffs)  anzunehmen. 

* i 

II. 

Erörterung  des  Begriffs  von  einem  Zwecke,  der  zugleich 

Pflicht  ist. 

Man  kann  sich  das  Verlmltniss  des  Zwecks  zur  Pflicht  auf  zweierlei 
Art  denken:  entweder,  von  dem  Zwecke  ausgehend*  die  Maxime  der 
pflichtmässigen  Handlungen,  oder  umgekehrt,  von  dieser  anheliend,  lieft 
Zweck  ausfindig  zu  macheu,  der  zugleich  Pflicht  ist.  — Die  Rechts- 
lehre geht  auf  dein  ersten  Wege.  Es  wird  Jedermanns  freier  Willkithr 
überlassen , welchen  Zweck  er  sich  für  seine  Handlung  setzen  wolle. 
Die  Maxime  derselben  alier  ist  n jiriori  bestimmt:  dass  nämlich  die  Frei- 
heit des  Handelnden  mit  jedes  Anderen  Freiheit  nach  einem  allgemeinen 
Gesetz  zusammen  bestehen  könne. 

Die  Ethik  aber  nimmt  einen  entgegengesetzten  Weg.  Sie  kann 
nicht  von  den  Zwecken  ausgehen,  die  der  Mensch  sich  setzen  mag,  und 

* Je  weniger  der  Mensch  physisch,  je  mehr  er  dagegen  moralisch  ( durch  die 
hlose  Vorstellung  deF  Pflicht » kann  gezwungen  worden*  desto  freier  ist  er  — Der,  so 
z.  B.  von  genugsam  fester  Kutschliessung  und  starker  Seele  ist,  eine  Lustbarkeit,  die 
er  sieh  vofgenommen  hat,  nicht  aufzugeben,  man  mag  ihm  noch  so  viel  Schaden  vor- 
stellen,  den  er  sich  dadurch  zuzieht , aber  auf  die  Vorstellung,  dass  er  hiebei  eine 
Amtspflicht  verabsäume,  oder  einen  kranken  Vater  vernachlässige,  von  seinem  Vor- 
satz unbedenklich,  obzwar  sehr  ungern  absteht,  beweist  eben  damit  seine  Freiheit  im 
höchsten  Grade,  dass  er  der  Stimme  der  Pflicht  nicht  \yiderstehen  kann. 

1 1.  Ausg.:  „ist“ 
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darnach  über  «eine  au  nehmenden  Maximen,  d.  i.  iil>er  seine  Pflicht  ver- 
fiigeu;  denn  das  wären  empirische  Gründe  der  Maximen,  die  keinen 
Pflichtbegriff  abgebcu;  indem  dieser,  das  kategorische  Sollen,  in  der 
reinen  Vernunft  allein  seine  Wnrael  hat;  wie  denn  auch,  wenn  die 
Maximen  nach  jenen  Zwecken,  (welche  alle  selbstsüchtig  sind,)  genom- 
men werden  sollten,  vom  Pfliehtlnigriff  eigentlich  gar  nicht  die  Ue.de  sein 
könnte.  — Also  wird  in  der  Ethik  der  Pflichtbegriff  auf  Zwecke 
leiten  und  die  Maximen,  in  Ansehung  der  Zwecke,  die  wir  uns  setzen 
sollen,  nach  moralischen  Grundsätzen  begründen  müssen. 

Dahin  gestellt:  was  denn  das  für  ein  Zweck  sei,  der  an  sich  selbst 
Pflicht  ist,  und  wie  ein  solcher  möglich  sei , ist  hier  nur  noch  zu  zeigen 
nütliig,  dass  und  warum  eine  Pflicht  dieser  Art  den  Namen  einer  Tu- 
gendpflicht führe. 

Aller  Pflicht  corres pondirt  ein  liecht,  als  Refuguiss  (facultms  mo- 
ralia  f/eiiernttm)  betrachtet,  aber  nicht  allen  Pflichten  correspondiren 
liechte  oiues  Anderen  Q’iwnltus  juriJicn),  Jemand  zu  zwingen,  sondern 
nur  den  besonders  sogenannten  llechtspflichten. 1 — Eben  so  cor- 
respondirt  aller  ethischen  Verbindlichkeit  der  Tugendbegriff,  aber 
nicht  alle  ethischen  Pflichten  sind  darum  Tugendpllichteu.  Diejenigen 
nämlich  sind  es  nicht,  welche  picht  sowohl  einen  gewissen  Zweck  (Ma- 
terie, Object  der  Willkühr),  als  blos  das  Förmliche  der  sittlichen 
Willensbestitnmung,  (z.  H.  dass  die  pflichtmässige  Handlung  auch  aus 
Pflicht  geschehen  müsse,)  betreffen.  Nur  ein  Zweck,  der  zugleich 
Pflicht  ist,  kann  Tugondpflicht  genannt  werden.  Daher  gibt  es 
mehrere  der  letzteren  (auch  verschiedene  Tugenden);  dagegen  von  der 
orsteren  nur  eine,  aber  für  alle  Handlungen  gültige  Pflicht,  (nur  eine 
tugendhafte  Gesinnung)2  gedacht  wird. 

Die  Tugend pflicht  ist  von  der  ilechtspflicht  wesentlich  darin  unter- 
schieden, dass  zn  dieser  ein  äusserer  Zwang  moralisch-möglich  ist,  jene 
alter  auf  dem  freien  .Sclbstzwange  allein  beruht.  — Für  endliche,  hei- 
lige Wesen,  (die  zur  Verletzung  der  Pflicht  gar  nicht  einmal  versucht 
werden  können,)  gibt  es  keine  Tugendlehre,  sondern  blos  Sittonlchrc, 
welche  letztere  eine  Autonomie  der  praktische»  Vernunft  ist,  indessen 
dass  die  erste  zugleich  eine  Autokratie  derselben,  d.  i.  ein,  Wenngleich 
nicht  unmittelbar  wahrgenonnnenes,  doch  aus  dem  sittlieheu  kntegofi- 

1 1 Aus«.:  „sondern  diev  heissen  besonders  K c cti  tspf  1 i eh  ton  “ 

3 1.  Ausg  : „gültige  (tugendhafte  Gesinnung)“ 
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schon  Imperativ  richtig  geschlossenes  Bewusstsein  <le«  Vermögens  ent- 
hält, über  seine  dein  Gesetz  widerspenstigen  Neigungen  Meister  zu 
werden;  so  dass  die  mensehliehe  Moralität  in  ihrer  höchsten  .Stufe  doch 
nichts  mehr,  als  Tugend  sein  kann;  seihst  wenn  sie  ganz  rein,  (vom  Ein- 
flüsse einer,  der  Pflicht  fremdartigen  Triebfeder  völlig  frei)1  wäre,  da  sie 
dann  gemeiniglich  als  ein  Ideal,  (dem  man  stets  sich  annähern  müsse,) 
unter  dem  Namen  des  Weisen  dichterisch  persouiticirt  wird. 

Tugend  ist  aber  auch  nicht  hlos  als  Fertigkeit  und,  (wie  die 
Preisschrift  de«  llofpred.  Cocmtis  sich  ausdrückt,)  für  eine  lange,  durch 
Uebting  erworltene  Gewohnheit  moralisch-guter  Handlungen  zu  er- 
klären und  zu  würdigen.  Denn  wenn  diese  uielit  eine  Wirkung  über- 
legter, fester  nnd  immer  mehr  geläuterter  Grundsätze  ist,  so  ist  sie,  wie 
ein  jeder  andere  Mechanismus  aus  technisch-praktischer  Vernunft,  weder, 
auf  alle  Fälle  gerüstet,  noch  yor  der  Veränderung,  die  neue  Anlockun- 
gen bewirken  können,  hinreichend  gesichert. 

Anmerkung. 

Der  Tugend  — -f-  a ist  die  negative  Untugend  (moralische 
Schwäche)  =0  als  logisches  Gegcn'thcil  (coutradictarie  oppoai- 
tum),  das  Laster  aber  ==  — u als  Widerspicl  ( contra rie  s.  realiter 
oppositum)  entgegengesetzt,  und  es  ist  eine  nicht  hlos  nnnöthige, 
sondern  auch  anstössige  Frage:  ob  zu  grossen  Verbrechen  nicht 
etwa  mehr  Stärke  der  Seele,  als  seihst  zu  grossen  Tugenden  ge- 
höre? Denn  unter  Stärke  der  Seele  verstehen  wir  die  Stärke  des 
Vorsatzes  eines  Menschen,  als  mit  Freiheit  begabten  Wesens,  mithin 
sofern  er  seiner  seihst  mächtig  (l>ei  Sinnen)  ist,  also  im  gesunden 
Zustande  der  Seele  sich  befindet.  Grosse  Verbrechen  aber  sind 
Parosysmen,  deren  Anblick  den  an  der  Seele  gesunden  Menschen 
schaudern  macht.  Die  Frage  würde  also  etwa  dahin  auslaufen:  oh 
ein  Mensch  im  Anfall  einer  Käserei  mehr  physische  Stärke  halten 
könne,  als  wenn  er  bei  Sinnen  ist?  welches  mau  einräumen  kann, 
ohne  ihm  darum  intfhr  Seelenstärke  lieizulegen,  wenn  man  unter 
Seele  das  Lebensprincip  des  Menschen  im  freien  Gebrauch  seiner 
Kräfte  versteht.  Denn  weil  jene  blos  in  der  Macht  der  die  Ver- 
nunft schwächenden  Neigungen'  ihren  Grund  haben,  welches 

1 1.  Ans"  : „vom  Einfluss«  aller  fremdartigen  Triebfeder  als  der  der  Pflicht 
völlig  frei'1 
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keine  Soel en stä rko-be  wei  sct , so  würde  diese  Frage  mit  der  ziemlich 
anf  einerlei  hinaiislnufcu : ob  ein  Mensch  im  Anfall  einer  Krankheit 
mehr  Stärke,  als  im  gesunden  Zustande  beweisen  könne?  welche 
geradezu  verneinend  beantwortet  werden  kann,  weil  der  Mangel  der 
Gesundheit,  die  im  Gleichgewicht  aller  körperlichen  Kräfte  des  Men- 
schen besteht,  eine  Schwächung  im  System  dieser  Kräfte  ist,  nach 
welchem  man  allein  die  absolute  Gesundheit  beurtheilen  kann. 


III. 

V on  dem  Grunde,  sich  einen  Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist,  zu 

denken. 

Zweck  ist  ein  Gegenstand  der  freien  Willkithr,  dessen  Vorstel- 
lung diese  zu  einer  Handlung  bestimmt,  wodurch  jener  hervorgebracht 
wird.  Eine  jede  Handlung  hat  also  ihren  Zweck,  und  da  Niemand 
einen  Zweck  haben  kann,  ohne  sich  den  Gegenstand  seiner  Willkiihr 
selbst  zum  Zweck  zu  machen,  so  ist  es  ein,  Act  der  Freiheit  des  han- 
delnden Subjects,  nicht  eine  Wirkung  der  Natur,  irgend  einen  Zweck 
der  Handlungen  zu  haben.  Weil  aber  dieser  Act,  der  einen  Zweck  be- 
stimmt, ein  praktisches  I’rineip  ist,  welches  nicht  die  Mittel  (mithin  nicht 
bedingt),  sondern  den  Zweck  seihst  (folglich  unbedingt)  gebietet,  so  ist 
es  ein  kategorischer  Imperativ  der  reinen  praktischen  Vernunft,  mithin 
ein  solcher,  der  einen  I’flichtbegriff  mit  dem  eines  Zweckes  überhaupt 
verbindet. 

Es  muss  nun  einen  solchen  Zweck  und  einen  ihm  correspondirenden 
kategorischen  Imperativ  gehen.  Denn  da  es  freie  Handlungen  gibt,  so 
muss  es  auch  Zwecke  geben,  auf  welche,  als  Object,  jene  gerichtet  sipd. 
Unter  diesen  Zwecken  muss  es  aller  auch  einige  geben,  die  zugleich  (d.  i. 
ihrem  Begriffe  nach)  Pflichten  sind.  — Denn  gäbe  es  keine  dergleichen, 
so  würden,  weil  doch  keine  Handlung  zwecklos  sein  kann,  alle  Zwecke 
für  die  praktische  Vernunft  immer  nur  als  Mittel  zu  andern  Zwecken 
gelten,  und  ein  kategorischer  Imperativ  wäre  unmöglich;  welches  alle 
Sittenlehre  anfhebt. 

Hier  ist  also  nicht  von  Zwecken,  die  der  Mensch  sieh  nach  sinn- 
lichen Antrieben  seiner  Natur  macht,  sondern  von  Gegenständen  der 
freien  Willkühr  unter  ihren  Gesetzen  die  Rede,  welche  er  sich  zum  Zweck" 
machen  soll.  Man  kann  jene  die  technische  (subjective),  eigentlich 
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pragmatische,  die  Regel  der  Klugheit  in  der  Wahl  seiner  Zwecke  ent- 
haltende; diese  alter  muss  man  die  moralische  (objectivc)  Zwecklehre 
nennen,  welche  l’nterscheidnng  hier  doch  ti berfidssig  ist,  weil  die  Sitten- 
lehre sich  schon  durch  ihren  Begriff’  von  der  Naturlehre  (hier  der  Anthro- 
pologie) deutlich  altsondert,  als  welche  letztere  auf  empirischen  l’rinci- 
pien  lieruht,  dagegen  die  moralische  Zwecklehre,  die  von  Pflichten 
handelt,  auf«  priori  in  der  reinen  praktischen  Vernunft  gegebenen  Prin- 
cipien  lieruht. 

IV. 

Welche  sind  die  Zwecke,  die  zugleich  Pflichten  sind? 

Sie  sind:  eigene  Vollkommenheit,  — fremde  Glück- 
seligkeit 

Man  kann  diese  nicht  gegen  einander  umtanschcn  und  eigene 
Glückseligkeit  einerseits  mit  fremder  Vollkommenheit  anderer- 
seits zu  Zweckeu  machen,  die  an  sich  selbst  Pflichten  dersellteu  Person 
wären. 

Denn  eigene  Glückseligkeit  ist  ein  Zweck,  den  zwar  alle  Men- 
schen (vermöge  des  Antriebes  ihrer  Natur)  halten,  nie  alter  kann  dieser 
Zweck  als  Pflicht  angesehen  werden,  ohne  sich  seihst  zu  widersprechen. 
Was  ein  Jeder  unvermeidlich  schon  von  seihst  will,  das  gehört  nicht 
unter  den  Begriff"  von  Pflicht;  denn  diese  ist  eine  Nüthigung  zu 
einem  ungern  genommenen  Ztteck.  Es  widerspricht  sich,  also,  zu  sagen: 
man  sei  verpflichtet,  seine  eigene  Glückseligkeit  mit  allen  Kräften 
zn  licfördern. 

Eltenso  ist  es  ein  Widerspruch:  eines  Anderen  Vollkommenheit 
mir  zum  Zweck  zu  machen  und  mich  zu  .deren  Beförderung  für  ver- 
pflichtet zu  halten.  Denn  darin  besteht  eiten  die  Vollkommenheit 
eines  andern  Menschen,  abr  einer  Person,  dass  er  selbst  vermögend 
ist,  sich  seinen  Zweck  nach  seinen  eigenen  Begriffen  von  Pflicht  zu 
setzen,  und  es  widerspricht  sich,  zu  fordern  (mir  zur  Pflicht  zu  machen), 
dass  ich  etwas  tliun  soll,  was  kein  Anderer,  als  er  seihst  tliun  kann. 
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V. 

Erläuterung  dieser  zwei  Begriffe. 

A. 

Eigene  Vo  1 1 k o ni  in  e n hl'  i t. 

Das  Wort  Vollkommenheit  ist  mancher  Missdeutung  ausgesetzt. 
Es  wird  bisweilen  als  ein  zur  Transseendentalphilosophie  gehörender 
Begriff  der  Allheit  des  Mannigfaltigen,  was  zusammengenommen  ein 
Ding  ausmacht , — dann  aber  auch,  als  zur  Teleologie  gehörend,  so 
verstanden,  dass  es  die  Zusammenstimmung  der  Beschaffenheiten  eines 
Dinges  zu  einem  Zwecke  bedeutet.  Man  könnte  die  Vollkommenheit 
in  der  erstercn  Bedeutung  die  quantitative  (materiale),  in  der  zweiten 
die  qualitative  (formale)  Vollkommenheit  nennen.  Jene  kann  nur 
eine  sein , (denn  das  All  des  einem  Dinge  Zugehörigen  ist  Eins.)  Von 
dieser  abdr  kann  es  in  einem  Dinge  mehrere  geben;  und  von  der  letz- 
teren wird  hier  auch  eigentlich  gehandelt. 

W enn  von  der  dem  Menschen  überhaupt  (eigentlich  der  Mensch- 
heit) zugehörigen  Vollkommenheit  gesagt  wird,  dass,  sie  sich  zum  Zweck 
zu  mnclien,  an  sich  selbst  l'Hicht  sei,  so  muss  sie  in  demjenigen  gesetzt 
werden,  was  Wirkung  von  seiner  That  sein  kann,  nicht  was  blos  Ge- 
schenk ist,  das  er  der  Natur  verdanken  muss;  denn  sonst  wäre  sie  nicht 
Pflicht.  Sie  kann  also  nichts  Anderes  sein,  als  Cultur  seines  Ver- 
mögens (oder  der  Naturanlage),  in  welchem  der  Verstand,  als  Ver- 
mögen der  Begriffe,  mithin  auch  deren,  die  auf  Pflicht  gehen,  das  oberste 
ist,  zugleich  aber  auch  seines  Willens  (sittlicher  Denkungsart),  aller 
Pflicht  überhaupt  ein  Gnüge  zu  thun.  1 ) Es  ist  ihm  Pflicht,  sich  aus 
der  Kohigkeit  seiner  Natur,  aus  der  Thierheit  (qnond  actum)  immer  mehr 
zur  Menschheit,  durch  die  er  allein  Billig  ist,  sich  Zwecke  zu  setzen, 
omporzuarbeiten ; seine  Unwissenheit  durch  Belehrung  zu  ergänzen  und 
seine  .Trrthiimer  zu  verbessern,  und  dieses  ist  ihm  nicht  blos  die  tech- 
nisch-praktische Vernunft  zu  seinen  anderweitigen  Absichten  (der  Kuust) 
anräthig,  sondern  die  moralisch-praktische  gebietet  es  ihm  schlecht- 
hin, und  macht  diesen  Zweck  ihm  zur  Pflicht,  um  der  Menschheit,  die 
in  ihm  wohnt,  würdig  zu  sein.  ’2)  Die  Cultur  seines  Willens  bis  zur 
reinsten  Tugendgesinnung,  da  nämlich  das  Gesetz  zugleich  die  Trieb- 
feder seiner  pflichtmässigen  Handlungen  wird , zu  erheben  und  ihm  aus 
Pflicht  zu  gehorchen,  welches  innere  moralisch-praktische  Vollkoinmen- 


Digitized  by  Google 


Einleitung. 


191 


heit  ist;  die,  weil  sie  ein  Gefühl  der 'Wirkung  ist,  welche  der  in  ilnn 
selbst  gesetzgebende  Wille  auf  das  Vermögen  nusübt  darnach  zu  han- 
deln, der  moralische  Sinn  heisst,' gleichsam  ein  besonderer  Sinn 
(sensu»  moral» ),*  der  zwar  freilich  oft  schwärmerisch , als  ob  er  (gleich  , 
dem  Genius  des  Sokrates)  vor  der  Vernunft  vorhergehe,  oder  auch  ihr 
Urtheil  gar  entbehren  könne,  missbraucht  wird,  doch  aber  eine  sittliche 
Vollkommenheit  ist,  jeden  besonderen  Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist, 
sich  zu  dem  seinigen*  zu  machen. 

B. 

Fremde  Glückseligkeit. 

Glückseligkeit,  d.  i.  Zufriedenheit  mit  seinem  Zustande,  sofern  man 
der  Fortdauer  derselben  gewiss  ist,  sich  zu  wünschen  und  zu  suchen,  ist 
der  menschlichen  Natur  unvermeidlich;  eben  darum  alier  auch  nicht  ein 
Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ist.  — Da  Einige  noch  einen  Unterschied 
zwischen  einer  moralischen  und  physischen  Glückseligkeit  machen, 
(deren  erstcre  in  der  Zufriedenheit  mit  seiner  Person  und  ihrem  eigenen 
sittlichen  Verhalten,  also  mit  dem,  was  man  thut,  die  andere  mit  dem, 

, was  die  Natur  beschert,  mithin,  was  man  als  fremde  Gabe  geniesst, 
bestehe;)  so  muss  man  bemerken,  dass,  ohne  den  Missbrauch  des  Worts 
hier  zu  rügen,  (der  schon  einen  Widerspruch  in  sich  enthält,)  die  erste 
Art  zu  empfinden  allein  zum  vorigen  Titel,  nämlich  dem  der  Vollkom- 
menheit gehöre.  — Denn  der,  welcher  sich  im  blosen  Bewusstsein  seiner 
Rechtschaffenheit  glücklich  fühlen  soll,  besitzt  schon  diejenige  Vollkom- 
menheit, die  im  vorigen  Titel  ffir  denjenigen  Zweck  erklärt  war,  der 
zugleich  Pflicht  ist.  1 

WenH  es  also  auf  Glückseligkeit  ankommt,  worauf,  als  meinen 
Zweck,  hinzuwirken  es  Pflicht  sein  soll,  so  muss  es  die  Glückseligkeit 
anderer  Menschen  sein,  deren  (erlaubten)  Zweck  ich  hiemit  auch 
zu  dem  meinigen  mache.  Was  diese  zu  ihrer  Glückseligkeit  zahlen 
mögen,  bleibt  ihnen  selbst  zh  beurtheilen  ültcrlassen;  nur  dass  mir  auch 
zusteht,  manches  zu  weigern,  was  sie  dazu  rechnen,  was  ich  alter  nicht 
dafür  halte,  wenn  sie  sonst  kein  Recht  haben,  es  als  das  Ihrige  von  mir 
zu  fordern.  Jenem  Zweck  aber  eine  vorgebliche  Verbindlichkeit 

1 1.  Ausg. : „handeln,  das  moralische  Gefühl,  gleichsam  . . . moralia)  ist“ 
a 1 . Amg. : „zum  Gegenstände“ 
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entgegen  zu  .setzen,  meine  eigene  (physische)  Glückseligkeit  auch  be- 
sorgen zu  müssen,  und  so  diesen  meinen  natürlichen  und  blos  subjectiveu 
Zweck  zur  Pflicht  (objectiven  Zweck)  machen,  ist  ein  scheinbarer,  mehr- 
mals gebrauchter  Einwurf  gegen  die  obige  Eintheilung  der  Pflichten 
(No.  IV.)  und  liedarf  einer  Zurechtweisung. 

Widerwärtigkeiten,  Schmerz  und  Mangel  sind  grosse  Versuchungen 
zu  Uebertretung  seiner  Pflicht,  Wohlhabenheit,  Stärke,  Gesundheit  und 
Wohlfahrt  überhaupt,  die  jenem  Einflüsse  entgegen  stehen,  köuuen  also 
auch,  wie  es  scheint,  als  Zwecke  angesehen  werden , die  zugleich  Pflicht 
sind;  nämlich  seine  eigene  Glückseligkeit  zu  befördern,  und  sie  nicht 
Idos  auf  fremde  zu  richten.  — Aber  alsdcnn  ist  diese  nicht  der  Zweck, 
sondern  die  .Sittlichkeit  des  Subjects  ist  es,  von  welchem  die  Hindernisse 
wegzuräumcu,  es  blos  das  erlaubte  Mittel  ist;  da  Niemand  anders  ein 
liecht  hat,  von  mir  Aufopferung  meiner  nicht  unmoralischen  Zwecke  zu 
fordern.  Wohlhabenheit  für  sich  selbst  zu  suchen , ist  direct  nicht 
Pflicht;  aber  iudirect  kann  es  eine  solche  -wohl  sein;  nämlich  Arrnuth, 
alseine  grosse  Versuchung  zu  Lastern,  abzuwehren.  Alsdann  aber  ist 
es  nicht  meine  Glückseligkeit,  sondern  meine  Sittlichkeit,  deren  Inte- 
grität zu  erhalten  mein  Zweck  und  zugleich  meine  Pflicht  ist. 

VI. 

Die  Ethik  gibt  nicht  Gesetze  für  die  Handlungen,  (denn  das 
timt  die  Rechtshilfe ')  sondern  nur  für  die  Maximen  der 
. Handlungen. 

Der  Pflichtbegriff  stellt  unmittelbar  in  lleziehung  auf  ein  Gesetz, 
I wenn  ich  gleich  noch  von  allem  Zweck,  als  der  Materie  desselben,  abs- 
trabire;)  wie  denn  das  formale  Princip  der  Pflicht  im  kategorischen  Im- 
perativ: „handle  so,  dass  die  Maxime  deiner  Handlung  ein  allgemeines 
Gesetz  werden  könne“,  es  schon  anzeigt;  nur  dass  in  der  Ethik  dieses 
als  das  Gesetz  deines  eigenen  Willens  gedacht  wird,  nicht  des  Willens 
überhaupt,  der  auch  der  Wille  Anderer  seiu  könnte;  wo  es  alsdenn  eine 
lieehtspflicht  abgeben  würde,  die  nicht  in  das  Feld  der  Ethik  gehört.  — 
— Die  Maximen  werden  hier  als  solche  subjectivc  Grundsätze  ange- 
sehen, die  sich  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  blos  qualifieiren; 
welches  nur  ein  negatives  Princip  (einem  Gesetz  überhaupt  nicht  zu 

1 t.  Ausg:  „thut  das  jual‘ 
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widerstreiten)  ist.  • — Wie  kann  es  aber  dann  noch  ein  Gesetz  fiir  die 
Maxime  der  Handlungen  geben?  ' 

Her  Begriff  eines  Zwecks,  der  zugleich  Pflicht  ist,  welcher  der 
Ethik  eigentümlich  zugehört,  ist  es  allein,  der  ein  Gesetz  für  die  Maxi- 
men der  Handlungen  begründet,  i ml  ein  der  subjective  Zweck,  (den 
Jedermann  hat,)  dem  objectiven,  (den  sich  Jedermann  dazu  machen  soll,) 
untergeordnet  wird.  Der  Imperativ:  „du  sollst  dir  dieses  «Hier  je'nes 
(z.  B.  die  Glückseligkeit  Anderer)  zum  Zweck  machen“,  geht  auf  die 
Materie  der  Willkfihr  (ein  Object).  Da  nun  keine  freie  Handlung  mög- 
lich ist,  ohne  dass  der  Handelnde  hiebei  zugleich  einen  Zweck  (als  Ma- 
terie der  Willkühr)  beabsichtigte,  so  muss,  wenn  es  einen  Zweck  gibt, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  die  Maxime  der  Handlungen,  als  Mittel  zu 
Zwecken,  nur  die  Bedingung  der  Qnalificatiou  zu  einer  möglichen  allge- 
meinen Gesetzgebung  enthalten;  wogegen  der  Zweck,  der  zugleich 
Pflicht  ist,  es  zu  einem  Gesetz  machen  kann,  eine  solche  Maxime  zu 
haben,  indessen  dass  für  die  Maxime  selbst  die  bl  ose  Möglichkeit,  zu 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  znsammenzustimmen,  schon  genug  ist. 

Denn  Maximen  der  Handlungen  können  willkiihrlich  sein,  und 
stehen  nur  unter  der  einschränkenden  Bedingung  der  Habilität  zu  einer 
allgemeinen  Gesetzgebung,  als  formalem  Princij»  der  Handlungen.  Ein 
Gesetz  aber  hebt  das  Willknhrliche  der  Handlungeit  auf,  und  ist  darin 
von  aller  Anpreisung,  (da  blos  die  schicklichsten  Mittel  zu  einem 
Zwecke  zu  wissen  verlangt  werden,)  unterschieden. 

VII. 

Die  ethischen  Pflichten  sind  von  weiter,  dagegen  die  Rechts- 
pflichten von  enger  Verbindlichkeit. 

Dieser  Satz  ist  eine  Folge  aus  dem  vorigen;  denn  wenn  das  Gesetz 
nur  die  Maxime  der  Handlungen,  nicht  die  Handlungen  selbst  gebieten 
kann,  so  ist 's  ein  Zeichen,  dass  es  der  Befolgung  (Observanz)  einen 
Spielraum  (Intitudo)  für  die  freie  Willkühr  überlasse,  d.  i.  nicht  bestimmt 
angeben  könne,  wie  und  wieviel  durch  die  Handlung  zu  dem  Zweck, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  gewirkt  werden  solle.  — Es  wird  aber  unter 
einer  weiten  Pflicht  nicht  eine  Erlaubniss  zu  Ausnahmen  von  der  Maxime 
der  Handlungen,  sondern  nur  die  der  Einschränkung  einer  Pflichtmaxime 
durch  die  andere,  (z.  B.  die  allgemeine  Nächstenliebe  durch  die  Eltern- 
liebe,) verstanden,  wodurch  in  der  Tlnit  das  Feld  fiir  die  Tugendpraxis 
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erweitert  wird.  — Je  weiter  die  Pflicht,  je  unvollkommener  also  die 
Verbindlichkeit  des  Menschen  znr  Handlung  ist,  je  näher  er  gleichwohl 
die  Maxime  der  Observanz  derselben  (in  seiner  Gesinnung)  der  engen 
Pflicht  (des  Rechts)  bringt,  desto  vollkommener  ist  seine  Tugend-  > 
handlang. 

Die  unvollkommenen  Pflichten  sind  also  allein  Tugendpflich- 
t e fl.  '»Die  Erfüllung  derselben  ist  Verdienst  (mnittnn)  = -J-  «;  ihre 
Uebertretung  aber  ist  nicht  sofort  Verschuldnng  (tUmeritum)  = — u, 
sondern  bloS  moralischer  Un werth  = ü,  ausser  wenn  (»dem  Subject 
Grundsatz  witre,  sich  jenen  Pflichten  nicht  zu  fügen.  Die  Stärke  des 
Vorsatzes  im  ersteren  heisst  eigentlich  allein  Tugend  (virluit),  die 
Schwäche  in  der  zweiten  nicht  sowohl  Laster  (vitium),  als  vielmehr  Idos 
Untugend,  Mangel  an  moralischer  Stärke  (drfectm  moralis).  (Wie  das 
Wort  Tugend  von  taugen  herkümrat,  so  bedeutet  Untugend  der  Ety- 
mologie nach  so  viel  als  zu  nichts  taugen.1  Eine  jede  pflichtwidrige 
Handlung  heisst  Uebertretung  (peccatuut).  Die  vorsätzliche  Uebcr- 
tretuug  aber,  die  zum  Grundsatz  geworden  ist,  macht  eigentlich  das  aus, 
was  man  Laster  (vitium)  nennt. 

Obzwar  die  Angemessenheit  der  Handlungen  zum  Rechte  (ein 
rechtlicher  Mensch  zu  sein)  nichts  Verdienstliches  ist,  so  ist  doch  die  der 
Maxime  solcher  Handlungen,  als  Pflichten,  d.  i.  die  Achtung  fürs 
Recht  verdienstlich.  Denn  der  Mensch  macht  sich  dadurch  dos 
Recht  der  Menschheit,  oder  auch  der  Menschen,  zum  Zweck,  und  er- 
weitert dadurch  seinen  Pttichtbegriff  filier  den  der  Schuldigkeit  (officium 
flehiti) ; weil  ein  Anderer  aus  seinem  Rechte  wohl  Handlungen  nach  dem 
Gesetz,  aber  nicht,  dass  dieses  auch  zugleich  die  Triebfeder  zu  denselben 
enthalte,  von  mir  fordern  kann.  Ebendieselbe  Uewandniss  hat  es  auch 
mit  dem  allgemeinen  ethischen  Gebote:  „handle  pflichtinässig,  aus 
Pflicht.“  Diese  Gesinnung  in  sich  zu  gründen  und  zu  beleben  ist,  sowie 
die  vorige,  verdienstlich;  weil  sie  über  das  Pflichtgesetz  der  Hand- 
lungen hinausgeht,  und  das  Gesetz,  an  sich,  zur  Triebfeder  macht. 

Aber  eben  darum  müssen  auch  diese  Pflichten  zur  weiten  Verbind- 
lichkeit gezählt  werden,  in  Ansehung  deren  ein  subjectives  Princip  ihrer 
ethischen  Belohnung,  und  zwar,  um  sie  dem  Begriffe  einer  engen 
Verbindlichkeit  so  nahe,  als  möglich  zu  bringen,2  der  Empfänglichkeit 

1 1.  Au-Cr  : „(Wie  das  Wort  Tugend  von  taugen,  so  stammt  Untugend  von  zu 
nichts  taugen.)14 

* 1 Ausg. : „bringen,  d,  i.  der  Euijit'iingiii-hkeit“ 
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derselben  nach  dem  Tugendgesetze,  stattfindet,  nämlich  einer  morali- 
schen Lust,  die  über  die  blose  Zufriedenheit  mit  sicli  selbst,  (die  blos 
negativ  sein  kann,)  hitmusgeht,  und  von  der  man  rühmt,  diiss  die  Tu- 
gend in  diesem  Bewusstsein  ihr  eigner  Lohn  sei. 

Wenn  dieses  Verdienst  ein  Verdienst  des  Menschen  um  andere 
Mensclieu  ist,  ihren  natürlichen  und  von  allen  Menschen  dafür  aner- 
kannten Zweck  zu  befördern,  (ihre  Glückseligkeit  zti  der  seiuigen  zu 
machen,)  so  könnte  man  dies  das  süsse  Verdienst  nennen,  dessen 
Bewusstsein  einen  moralischen  Genuss  verschafft,  in  welchem  Menschen 
durch  Mitfreude  zu  schwelgen  geneigt  siiid;  indesseu  dass  das  saure' 
Verdienst,  anderer  Menschen  wahres  Wohl,  auch  wenn  sic  es  für  ein 
solches  nicht  erkennten,  (an  Unerkenntlichen,  Undankbaren)  doch  zu 
befördern,  eine  solche  Rückwirkung  gemeiniglich  nicht  hat,  sondern  nur 
Zufriedenheit  mit  sich  selbst  bewirkt,  obzwar  es  im  letzten  Falle 
noch  grösser  sein  würde. 


VIII. 

Exposition  der  Tugendpflichten,  als  weiter  Pflichten. 

1 . Eigene  Vollkommenheit  als  Zweck , der  zugleich 
Pflicht  ist. 

a)  Physische,  d.  i.  Cultur  aller  Vermögen  überhaupt,  zu  Be^ 
fordern ng  der  durch  die  Vernunft  vorgelegten  Zwecke.  Dass  dieses 
Pflicht,  mithin  an  sich  selbst  Zweck  sei,  und  jener  Bearbeitung,  auch 
ohne  Rücksicht  auf  den  Vortheil,  den  sie  uns  gewährt,  nicht  ein  beding- 
ter (pragmatischer),  sondern  unbedingter  (moralischer)  Imperativ  zum 
Grunde  liege,  ist  hieraus  zu  ersehen.  Das  Vermögen,  sich  überhaupt 
irgend  einen  Zweck  zu  setzen,  ist  das  Charakteristische  der  Menschheit 
(zum  Unterschiede  von  der  Thierheit).  Mit  dem  Zwecke  der  Mensch- 
heit in  unserer  eigenen  Person  ist  also  auch  der  Vernunftwille,  mithin 
die  Pflicht  verbunden,  sich  um  die  Menschheit  durch  Cultur  überhaupt 
verdient  zu  machen,  sich  das  Vermögen  zu  Ausführung  allerlei  mög- 
licher Zwecke,  sofern  dieses  in  dem  Menschen  selbst  anzutreflen  ist,  zu 
verschaffen  oder  es  zu  fördern,  d.  i.  eine  Pflicht  zur  Cultffr  der  rohen 
Anlagen  seiner  Natur,  als  wodurch  das  Thier  sich  allererst  zum  .Men- 
schen erhebt:  mithiu  Pflicht  an  sich  selbst. 

Allein  diese  Pflicht  ist  blos  ethisch,  d.  i.  von  weiter  Verbindlichkeit. 
Wie  weit  man  in  Bearbeitung  (Erweiterung  oder  Berichtigung  seines 
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Verstandesvermögens,  d.  i.  in  Kenntnissen  oder  in  KunRtfiihigkeit) 
flehen  solle,  schreibt  kein  Vemnnfitprineip  bestimmt  vor;  auch  miicbt  die 
Verschiedenheit  der  Lagen,  worein  Menschen  kommen  können,  die 
Wahl  der  Art  der  Beschäftigung,  dazu  er  sein  Talent  anbauen  soll,  sehr 
willkiihrlich.  — Es  ist  also  hier  kein  Gesetz  der  Vernunft  für  die  Hand- 
lungen, sondern  blos  fiir  die  Maxime  der  Handlungen,  welche  so  lautet: 
„baue  deine  Gemtiths-  und  Leibeskräfte ' zur  Tauglichkeit  für  alle 
Zwecke  an,  die  dir  aufstossen  können,  ungewiss,  welche  davon  einmal 
die  deinigen  werden  könnten.“ 

■ b)  Cultur  der  Moralit  ät  in  uns.  I)ic  grösste  moralische  Voll- 
kommenheit des  Menschen  ist:  seine  1 ‘dicht  zu  thun  und  zwar  nus 
Pflicht,  (dass  das  Gesetz  glicht  blos  die  Kegel,  sondern  auch  die  Trieb- 
feder der  Handlungen  sei.)  — ; Nun  scheint  dieses  zwjir  beim  ersttjp  An- 
blick eine  enge  Verbindlichkeit  zu  sein,  und  das  l’tlichtprincip  zu  jeder 
Handlung  nicht  blos  die  Legalität,  sondern  auch  die  Moralität,  d.  i. 
Gesinnung,  mit  der  Pünktlichkeit  und  Strenge  eines  Gesetzes  zu  gebie- 
ten; aber  in.derThnt  gebietet  das  Gesetz  auch  hier  nur  die  Maxime 
der  Handlung,  nämlich  den  Grund  der  Verpflichtung  nicht  in  den 
sinnlichen  Antrieben  (Vortheil  oder  Nachtheil),  sondern  ganz  und  gar 

im  Gesetz  zu  suchen,  — mithin  nicht  die  Handlung  selbst. 

Denn  es  ist  dem  Menschen  nicht  möglich,  so  in  die  Tiefe  seines  eigenen 
Herzens  einzuschauen,  dass  er  jemals  von  der  Beinigkeit  seiner  morali- 
schen Alteicht  und  der  Lauterkeit  seiner  Gesinnung  auch  nur  in  einer 
Handlung  völlig  gewiss  sein  könnte;  wenn  er  gleich  über  die  Legalität 
derselben  gar  nicht  (zweifelhaft  ist.  Vielmals  wird  Schwäche,  welche 
einem  Menschen  das  Wagstfiek  eines  Verbrechens  abräth,  von  demselben 
fiir  Tugend,  (die  fielt  Begriff  von  Stärke' gibt,)  gehalten,  und  wie  Viele 
mögen  ein  langes  schuldloses  Leben  geführt  halten,  die  nur  Glückliche 
sind,  so  vielen  Versuchungen  entgangen  zu  sein;  wie  viel  reiner  morali- 
scher Gehalt  bei  jeder  Timt  in  der  Gesinnung  gelegen  halte,  das  bleibt 
ihnen  selbst  verborgen. 

Also  ist  auch  diese  Pflicht,  den  Werth  seiner  Handlungen  nicht 
blos  nach  der  Legalität,  sondern  auch  der  Moralität  (Gesinnung)  zu 
schätzen,  ntm  von  weiter  Verbindlichkeit,  das  Gesetz  gebietet  nicht 
diese  innere  Handlung  im  menschlichen  Gemütli  selbst,  sondern  blos  die 
Maxime  der  Handlung,  darauf  nach  allem  Vermögen  anszugehen,  dass 
zu  allen  pHichtmüssigen  Handlungen  der  Gcdnnke  der  Pflicht  für  sieb 
selbst  hinreichende  Triebfeder  sei. 
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2.  Fremde  Glückseligkeit,  als  Zweck,  der  zugleich 
Pflicht  ist.  * 

a)  Physische  Wohlfahrt.  Das  Wohlwollen  kann  unbegrenzt 
sein;  denn  es  darf  hiebei  nichts  gethan  werden.  Aber  mit  dem  W ohl- 
thun,  vornehmlich  wenn  es  nicht  aus  Zuneigung  (Liebe)  zu  Anderen, 
sondern  aus  .Pflicht,  mit  Aufopferung  und  Kränkung  mancher  Concupi- 
scenz  geschehen  soll,  geht  es  schwieriger  zu.  — Dass  diese  Wohlthtttig- 
keit  Pflicht  sei,  ergibt  sich  daraus:  dass,  well  unsere  Selbstliebe  von  dem 
Bedürfuiss,  von  Anderen  auch  geliebt  zu  werden  (in  Nothlflllen  von 
ihnen  Hälfe  zu  erhalten),1  nicht  getrennt  werden  kann,  wir  also  uns  zum 
Zweck  fär  Andere  machen,  und  diese  Maxime  niemals  anders,  als  blas 
durch  ihre  Qualific&fion  zu  einem  allgemeinen  Gesetz,  folglich  durch 
einen  Willen,  Andere  auch  fär  uns  zu  Zwecken  zu  machen,  verbinden 
kann,  fremde  Glückseligkeit  ein  Zweck  sei,  der  zugleich  Pflicht  ist. 

Allein  ich  soll  mit  einem  Theil  meiner  Wohlfahrt  ein  Opfer  an  An- 
dere, ohne  Hoffnung  der  Wiedervergeltung,  machen,  weil  es  Pflicht  ist, 
und  nun  ist  unmöglich,  bestimmte  Grenzen  anzugeben,  wieweit  das 
gehen  könne.  Es  kommt  sehr  darauf  an,  was  fär  jeden  nach  seiner 
Empfindungsart  wahres  Bedärfniss  sein  werde,  welches  zu  bestimmen 
jedem  selbst  überlassen  bleilien  muss.  Denn  mit  Aufopferung  seiner 
eigenen  Glückseligkeit,  seiner  wahren  Bedürfnisse,  Anderer  ihre  zu  be- 
fördern, würde  eine  an  sich  selbst  widerstreitende  Maxime  sein,  wenn 
man  sie  zum  allgemeinen  Gesetz  machte.  — Also  ist  diese  Pflicht  nur 
eine  weite;  sie  hat  einen  .Spielraum,  mehr  oder  weniger  hierin  zu  thun, 
ohne  dass  sich  die  Grenzen  davon  bestimmt  angeben  lassen.  — Das  Ge- 
setz gilt  nur  fär  die  Maximen,  nicht  für  bestimmte  Handlungen. 

b)  Moralisches  Wohlsein  Anderer  (nalus  Moralin)  gehört  auch 
zu  der  Glückseligkeit  Anderer,  die  zu  befördern  für  uns  Pflicht,  abemur 
negative  Pflicht  ist.  Der  Schmerz,  den  ein  Mensch  von  Gewissensbissen 
fühlt,  obzwar  sein  Ursprung  moralisch  ist,  ist  doch,  der  Wirkung  nach, 
physisch,  wie  der  Gram,  die  Furcht  und  jeder  andere  krankhafte  Zu- 
stand. Zu  verhüten,  dass  jenen  dieser  innere  Vorwurf  nicht  yerdieuter 
Weise  treffe,  ist  nun  zwar  eben  nicht  meine  Pflicht,  sondern  seine 
Sache;  wohl  aber  nichts  zu  thun,  was,  nach  der  Natur  des  Menschen, 
Verleitung  sein  könnte  zu  dem,  worüber  ihn  sein  Gewissen  nachher  pei- 


* I Au.«g:  „geliebt  (in  NothfKllcn  geholfen)  ut  werden“ 
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nigen  kann,  das  lieiwit,  ilim  kein  Skandal  zu  gelien. 1 — Aber  es  sind 
keine  bestimmten  Grenzen,  innerhalb  welcher  sich  diese  Sorgfalt  tiir  die 
moralische  Zufriedenheit  Anderer  halten  Hesse;  daher  ruht  aut  ihr  nur 
eine  weite  VerbindHclikcit.  • 


IX. 

Was  ist  Tugendpflicht? 

Tugend  ist  die  Stärke  der  Maxime  des  Menschen  in  Befolgung 
seiner  Pflicht.  — Alle  Stärke  wird  nur  durch  Hindernisse  erkannt,  die 
sie  überwältigen  kann;  bei  der  Tugend  aber  sind  diese  die  Natumeigun- 
gen,  welche  mit  dem  sittlichen  Vorsatz  in  Streit  kommen  können,  und  da 
der  Mensch  es  selbst  ist,  der  seinen  Maximen  diese  Hindernisse  in  den 
Weg  legt,  so  ist  die  Tugend  nicht  blos  ein  Selbstzwang,  (denn  da  könnte 
eine  Naturneigung  die  andere  zu  bezwingen  trachten,)  sondern  auch  ein 
Zwang  nach  einem  Princip  der  innem  Freiheit,  mithin  durch  die  blosc 
Vorstellung  seiner  Pflicht,  nach  dem  formalen  Gesetz  derselben. 

Alle.  Pflichten  enthalten  einen  Begriff  der  Nöthigung  durch  das 
Gesetz;  und  zwar  enthalten2  die  ethischen  eine  solche,  wozu  nur  eine 
innere,  die  Hechtspflichten  dagegen  eine  solche  Nöthigung,  wozu 
auch  eine  äussere  Gesetzgebung  möglich  ist.  In  beiden  liegt  also  der 
Begriff  eines  Zwanges, 3 er  mag  nun  Selbstzwang  oder  Zwang  durch 
einen  Anderen  sein;  da  dann  das  moralische  Vermögen  des  ersteren  Tu- 
gend, und  die  aus  einer  solchen  Gesinnung  (der  Achtung  fürs  Gesetz) 
entspringende  Handlung  Tugendhandhing  (ethisch)  genannt  worden 
kann,  obgleich  das  Gesetz  eine  Rechtspflicht  aussagt.  Denn  es  ist  die 
Tugendlehre,  welche  gebietet,  das  Recht  des  Menschen  heilig  zu 
halten. 

Aber  was  zu  thun  .Tugend  ist,  das  ist  darum  noch  nicht  sofort 
eigentliche  Tugendpflicht.  Jenes  kann  blos  das  Formale  der  Ma- 
ximen betreffen,  diese  aber  geht  auf  die  Materie  derselben,  nämlich  auf 
einen  Z.weck,  der  zugleich  als  Pflicht  gedacht  wird.  — Da  aller  die 
ethische  Verbindlichkeit  zu  Zwecken,  deren  es  mehrere  gelten  kann,  nur 
eine  weite  ist;  weil  sie  da  blos  ein  Gesetz  für  die  Maxime  der  Ilaud- 


1 1.  Ausg.:  „peinigen  kann,  welches  inan  Skandal  nennt.*4 
* „und  zwar  enthalten“  Zusatz  der  2.  Ausg. 

3 1.  Ausg.:  f , möglich  ist ; beide  also  eines  Zwanges“ 
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hingen  enthalt,  und  der  Zweck  die  Materie  (Object)  der  Willktthr  ist, 
so  gibt  es  viele,  nach  Verschiedeubeit  des  gesetzlichen  Zwecks  verschie- 
dene Pflichten,  welche  Tugendpflichten  (offieia  honestutis)  genannt 
werden;  eben  darum,  weil  sie  Idos  dem  freien  Selbstzwange,  nicht  dem 
Zwange  anderer  1 Menschen  unterworfen  sind,  und  den  Zweck  bestimmen, 
der  zugleich  Pflicht  ist. 

Die  Tugend,  als  die  in  der  festen  Gesinnung  gegründete  lieberem-  » 
Stimmung  des  Willens  mit  jeder  Pflicht,  ist,  wie  alles  Formale,  blos 
eine  und  diesell>e.  Aller  in  Ansehung  des  Zwecks  der  Handlungen, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  d.  i.  desjenigen  (des  Materialen'),  was  man  sieb 
zum  Zwecke  machen  soll,  kann  es  mehr  Tugenden  gelten,  und  da  die 
Verbindlichkeit  zu  der  Maxime  desselben  Tugendpflicht  heisst,  so  folgt, 
dass  es  auch  der-Tugendpfliehten  mehrere  gebe. 2 

J>as  oberste  Princiji  der  Tugendlohre  ist;  bandle  nafcli  einer  Maxime 
der  Zwecke,  die  zu  halten  für  Jedermann  ein  allgemeines  Gesetz  sein 
kann.  — — Nach  diesem  Princip  ist  der  Mensch  sowohl  sich  selbst,  als  An- 
deren Zweck,  und  es  ist  nicht  genug,  dass  er  weder  sich  selbst,  noch 
Andere  blos  als  Mittel  zu  brauchen  befugt  ist,  (dabei  er  doch  gegen  sie 
auch  indifferent  sein  kann,)  sondern  den  Menschen  überhaupt  sich  zum 
Zwecke  zu  machen,  ist  an  sich  selbst  des  Mensehen  Pflicht. 

Dieser  Grundsatz  der  Tugendlehre  verstauet,  als  ein  kategorischer  v 
Imperativ,  keinen  Beweis,  aber  wohl  eine  Deduction  aus  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft.  — Was  im  Verhültniss  der  Menschen,  zu  sich  seihst 
und  Anderen,  Zweck  sein  kann,  das  ist  Zweck  vor  der  reinen  prakti- 
schen Vernunft,  denn  sie  ist  ein  Vermögen  der  Zwecke  überhaupt;  in 
Ansehung  dersellwn  indifferent  zu  sein,  d.  i.  kein  Interesse,  daran  zu 
nehmet»,  ist  also  ein  Widerspruch;  weil  sie  alsdann  auch' nicht  die  Maxi- 
men zu  Handlungen,  (als  welche  letztere  jederzeit  einen  Zweck  ent- 
halten,) bestimmen,  mithin  keine  praktische  Vernunft  sein  würde.  Die 
reine  Vernunft  aber  kann  a priori  keine  Zwecke  gebieten,  als  nur  sofern 
sie  solche  zugleich  als  Pflicht  anküudigt;  welche  Pflicht  alsdann  Tugend- 
pflicht heisst.  • 

— . * 

1 1.  Ausg.:  „nicht  dem  anderer** 

1 1.  Ausg.:  „uud  die  Verbindlichkeit  zu  der  Maxime  desselben  heisst  Tugend- 
1 »flicht,  deren  es  also  yiele  gibt.“ 
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X. 

Das  oberste  Priucip  der  Reehtslehrc  war  analytisch;  das  der 
Tugendlehre  ist  synthetisch. 

Dass  der  äussere  Zwang,  soferu  dieser  ein  dem  Hindernisse  der 
nach  allgemeinen  Gesetzen  fcusainmenstimmenden,  äusseren  Freiheit  ent- 
gegengesetzter Widerstand  (ein  Hinderniss  des  Hindernisses  derselben) 
ist,  mit  Zwecken  überhaupt  zusammen  bestehen  könne,  ist  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs  klar,  und  ich  darf  nicht  über  den  Begriff  der 
Freiheit  hinausgehen,  um  ihn  einzusehen;  der  Zweck,  den  ein  deder  hat, 
mag  sein,  welcher  er  wolle.  — Also  ist  das  ol»erste  Rechtsprincip  ein 
analytischer  Satz. 

Dagegen  geht  das  Priucip  der  Tugendlehre  über  den  Begriff  der 
äussern  Freiheit  hinaus,  und  verknüpft  nach  allgemeinen  Gesetzen  mit 
demselben  noch  einen  Zweck,  den  es  zur  Pflicht  macht.  Dieses  l’rin- 
cip  ist  also  synthetisch.  — Die  Möglichkeit  desselben  ist  iu  der  Dcduc- 
tion  (§.  IX.)  enthalten. 

Diese  Erweiterung  des  Pflichtbegriffs  ül»cr  den  der  äusseren  Frei- 
heit tind  der  Einschränkung  derselben  durch  dies  hl  ose  Förmliche  ihrer 
durchgängigen  Zusnmmenstimmung,  wo  die  innere  Freiheit,  statt  des 
Zwanges  von  aussen,  das  Vermögen  des  Belbstzwanges  und  zwar  nicht 
vermittelst  anderer  Neigungen,  sondern  durch  reine  praktische  Vernunft, 
(welche  alle  diese  Vermittelung  verschmäht,)  aufgestellt  wird,  .besteht 
darin  und  erhebt  sich  dadurch  über  die  Rechtspflicht,  dass  durch  sie 
Zwecke  aufgestellt  werden,  von  denen  überhaupt  das  liecht  abstrahirt. 
— Im  moralischen  Imperativ,  und  der  uothwendigeu  Voraussetzung  der 
Freiheit  zum  Behuf  desselben,  machen  das  Gesetz,  das  Vermögen  (es 
zu  erfüllen)  und  der  die  Maxime  bestimmende  Wille  alle  Elemente  aus, 
welche  den  Begriff  der  Rechtspflicht  bilden.  Aber  in  demjenigen,  wel- 
cher die  Tugendpflicht  gebietet,  kommt,  noch  über  den  Begriff  eines 
»Selbstzwanges,  der  eines  Zweckes  dazu,  nicht  den  wir  haben,  sondern 
haben  sollen,  den  also  die  reine  praktische  Vernunft  in  sich,  hat,  deren 
höchster,  unbedingter  Zweck,  (der  aber  doch  immer  noch  Pflicht  ist,) 
darin  gesetzt  wird:  dass  die  Tugend  ihr  eigener  Zweck  und,  bei  dem 
Verdienst,  da«  sie  um  den  Menschen  hat,  auch  ihr  eigener  Lohn  sei. 
Wobei  sie,  als  Ideal,  so  glänzt,  dass  sie  nach  menschlichem  Augenmaass 
die  Heiligkeit  selbst,  die  zur  Uebertretung  nie  versucht  wird,  zu  ver- 
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dunkeln  scheint;*  welches  gleichwohl  eine  Täuschung  ist,  da,  weil  wir 
kein  Maass  für  den  Grad  einer  Stärke,  als  die  Grösse  der  Hindernisse 
halten,  die  da  haben  überwunden  werden  können,  (welche  in  uns  die 
Neigungen  sind,)  wir  die  subjectiven  Bedingungen  der  Schätzung 
einer  Grösse  für  die  objectiven  der  Grösse  an  sich  selbst  zu  halten  ver- 
leitet werden.  Aber  mit  menschlichen  Zwecken,  die  insgesannnt 
ihre  zu  bekämpfenden  Hindernisse  halten,  verglichen,  hat  es  seine  Rich- 
tigkeit, dass  der  Werth  der  Tugend  gelbst,  als  ihres  eigenen  Zwecks, 
den  Werth  alles  Nutzens  und  aller  empirischen  Zwecke  und  Vortheile 
weit  überwiege,  die  sie  zu  ihrer  Folge  immerhin  haben  mag. 

Man  kann  auch  gar  wohl  sagen:  der  Mensch  sei  zur  Tugend  (als 
einer  moralischen  Stärke)  verbunden.  Denn  obgleich  das  Vermögen 
(facuUat)  der  l'eberwindung  aller  sinnlichen  entgegenwirkenden  Antriebe, 
Meiner  Freiheit  halber,  schlechthin  vorausgesetzt  werden  kann  und 
muss;  so  ist  doch  dieses  Vermögen  als  Stärke  (mbnr).  etwas,  was  erwor- 
ben werden  muss,  dadurch,  dass  die  moralische  Triebfeder  (die  Vor- 
stellung des  Gesetzes)  durch  Betrachtung  (cvntaiipbitinne)  der  Würde  des 
reinen  Vernunftgesetzes  in  uns,  zugleich  aber  auch  durch  l'ebung 
(e jnreitio)  erhoben  wird. 


* So  (lass  man  zwei  bekannt«  Verse  von  lt ALLER  also  variiren, könnte: *  1 
Der  Mensch  mit  seinen  Mangeln. 

Ist  besser,  als  das  Heer  von  willenlose™  Hiiaeln 

1 Die  Worte:  ,,So  dass  — könnte:"  fehlen  in  der  1.  Aus£. 
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XI. 

Das  Schema  der  Tngendpflichten  kann  obigen  Grundsätzen  gemäss 
auf 'folgende  Art  venseiclinct  werden: 

Das  Materiale  der  Tilgendpflicht. 


1.  2. 

Eigener  Zweck,  der  Zweck  Anderer,  dcs- 
i mir  zugleich  Pflicht  ist.  sen  Beförderung  mir  zu-  J 
gleich  Pflicht  ist. 

Meine  eigene  Voll-  (Die  G lückseligkcitf 
Innere  Jkoinmenhci t.)  Anderer.) 


Tugend  - 
pflicht. 


:h  4. 

(Das  Gesetz,  welches  Der  Zweck,  der  zu-| 
zugleich  Triebfeder  ist.  gleich  Triebfeder  ist. 

Worauf  die  Mora-  Worauf  die  Lega- 
lität lität 

aller  freien  Willcnsbestimmung  beruht. 

Das  Formale  der  Tugendpflicht. 


Acusserc 
Tugend - 
pflicht. 


XII. 


Aosthetisehe  Vorbegriffe,  der  Empfänglichkeit  des  Gemiiths  für 
Pflichtbegriffe  überhaupt. 

Es  sind  solche  moralische  Beschaffenheiten,  die,  wenn  inan  sie 
nicht  besitzt,  es  auch  keine  Pflicht  geben  kann,  sich  in  ihren  Besitz  zu 
setzen.  — Sie  sind  das  moralische  Gefühl,  das  Gewissen,  die 
Liebe  des  Nächsten  und  die  Achtung  für  sich  selbst  (Selbst- 
schätzung), welche  zu  haben  es  keine  Verbindlichkeit  gibt;  weil  sie 
als  subjticti  ve  Bedingungen  der  Empfänglichkeit  für  den  Pflichtbegriff, 
nicht  als  objective  Bedingungen  der  Moralität  zum  Grunde  liegen.  Sie 
sind  insgesammt  ästhetisch  und  vorhergehende,  aber  natürliche  Ge- 
müt hsanlagen  (praedispoxiti'i)m  durch  Pflichtbegriffe  afticirt  zu  werden; 
Anlagen,  welche  zu  haben  nicht  als  Pflicht  angesehen  werden  kann,  son- 
dern die  jeder  Mensch  hat,  und  kraft  deren  er  verpflichtet  werden  kann. 
— Das  Bewusstsein  derselben  ist  nicht  empirischen  Ursprungs;  sondern 
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kann  nur  auf  das  eines  moralischen  Gesetzes,  als  Wirkung  desselben  aufs 
Gemtith,  folgen. 


n. 

Da»  moralische  Gefühl. 

Dieses  ist  die  Empfänglichkeit  für  Lust  oder  Unlust,  blos  aus  dem 
Bewusstsein  der  Uebereinstiinmung  oder  des  Widerstreites  unserer  Hand- 
hing mit  dem  Pflichtgesetze.  Alle  Bestimmung  der  Willkflhr  aber  geht 
von  der  Vorstellung  der  möglichen  Handlung  durch  das  Gefühl  der 
Lust  oder  Unlust,  an  ihr  oder  ihrer  Wirkung  ein  Interesse  zu  nehmen, 
zur  That;  wo  der  Ästhetische  Zustand  (der  Afticirung  des  inneren 
Sinnes)  nun  entweder  ein  pathologisches  oder  moralisches  Gefühl 
ist.  — Das  erste  ist  dasjenige  Gefühl,  welches  vorder  Vorstellung  des 
Gesetze»  vorhergeht,  das  letzte  das,  was  nur  auf  diese  folgen  kann. 

Nun  kann  es  keine  Pflicht  geben,  ein  moralisches  Gefühl  zu  Italien, 
oder  »ich  ein  solches  zu  erwerben;  denn  alle»  Bewusstsein  der  Verbind- 
lichkeit legt  dieses  Gefühl  znm  Grunde,  um  »ich  der  Xöthigung,  die' im 
Pflichtliegriffe  liegt,  bewusst  zu  werden;  sondern  ein  jeder  Mensch,  (als 
ein  moralische»  Wesen,)  hat  es  ursprünglich  in  sich;  die  Verbindlichkeit  , 
aber  kann  nur  darauf  gehen,  es  zu  culti viren  und,  selbst  durch  die 
Bewunderung  seines  unerforschlichen  Ursprungs,  zu  verstärken:  welches 
dadurch  geschieht,  dass  gezeigt  wird,  wie  es,  abgesondert  von  jjllern  pa- 
thologischen Reize  und  in  seiner  Beinigkeit,  durch  blose  Vernunftvor- 
stellung eben  am  stärksten  erregt  wird. 

Dieses  Gefühl  einen  moralischen  Sinn  zu  nennen  ist  nicht  schick- 
lich; denn  unter  dem  Wort  Sinn  wird  gemeiniglich  ein  theoretisches,  auf 
einen.  Gegenstand  Itezogenes  Wahrnehmungsvermögen  verstanden;  da- 
hingegen das  moralische  Gefühl,  (wie  Lust  und  Unlust  überhaupt)  etwas 
blos  Subjectives  ist,  was  kein  Erkenntnis»  altgibt.  — Ohne  alles  morali- 
sche Gefühl  ist  kein  Mensch;  denn  hei  völliger  Unempfänglichkeit  für 
diese  Empfindung  wäre  er  sittlich  todt,  und  wenn,  (um  in  der  Sprache 
der  Aerzto  zu  reden;)  die  sittliche  Lebenskraft  keinen  Reiz  mehr  auf 
dieses  Gefühl  bewirken  könnte,  so  würde  »ich  die  Menschheit  (gleichsam 
nach  chemischen  Gesetzen)  in  die.  blose  Thierheit  auflösen  nnrf  mit  der 
Masse  anderer  Naturwesen  unwiederbringlich  vermischt  werden.  — Wir 
haben  aber  für  das  (sittlich-)  Gute  und  Böse  ebenso  wenig  einen  beson- 
deren Sinn,^als  wir  einen  solchen  für  die.  Wahrheit  haben,  ob  man 
sich  gleich  oft  so  ausdrückt,  sondern  Empfänglichkeit  der  freien 
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Tugend  Ich  re. 


Willkiihr  tttr  die  Bewegung:  'dersell’en  durch  pr/ik tische  reine  Vernunft 
und  ihr  Gesetz,  und  das  ist  cs,  was  wir  das  moralische  Gefühl  nennen. 

b. 

Vom  Gewissen. 

Ebenso  ist  das  Gewissen  nicht  etwas  Erwerbliches,  mul  es  gibt 
keine  Pflicht,  sich  eines  anzuschaflcn;  sondern  jeder  Mensch,  als  sitt- 
liches Wesen,  hat  ein  solches  ursprünglich  in  sich.  Zum  Gewissen  ver- 
bunden zu  sein,  würde  so  viel  sagen,  als:  die  Pflicht  auf  sich  haben, 
Pflichten  auznerkennen.  Denn  Gewissen  ist  die  dem  Menschen  in  jedem 
Fall  eines  Gesetzes  seine  Pflicht  zum  Lossprec.hen  oder  Yerurtlicilen  ver- 
haltende praktische  Vernunft.  Seine  Beziehung  also  ist  nicht  die  auf 
ein  Object,  sondern  blos  aufs  Subject,  (das  moralische  Gefühl  durch  iliren 
Act  zu  aftieiren;)  also  eine  unausbleibliche  Thatsache,  nicht  eine  Oblie- 
genheit und  Pflicht.  Wenn  man  daher  sagt:  dieser  Mensch  hat  kein 
Gewissen,  so  meint  man  damit:  er  kehrt  sich  nicht  an  den  Ausspruch 
dessellicn.  Denn  hätte  er  wirklich  keines,  so  würde  er  sich  auch  nichts 
als  ptlichtmässig  zurechnen , oder  als  pflichtwidrig  verwerfen,  mithin 
auch  selbst  die  Pflicht,  ein  Gewissen  zu  haben,  sich  gar  nicht  denken 
können. 

Die  mancherlei  Eintheihmgcn  des  Gewissens  gehe  ich  noch  hier 
vorltei  und  bemerke  nur,  was  aus  dem  eben  Angeführten  folgt:  dass 
nämlich  ein  irrendes  Gewissen  ein  Unding  sei.  Denn  in  dem  objec- 
tiven  Urtheile,  oh  etwas  Pflicht  sei  («1er  nicht,  kann  mau  wohl  bisweilen 
irren;  aber  iiu  subjectiven,  ob  ich  es  mit  meiner  praktischen  (hier  rich- 
tenden) Vernunft  zuni  Behuf  jenes  l’rtheils  verglichen  habe,  kann  icli 
nicht  irren,  weil  ich  alsdann  praktisch  gar  nicht  gcurthcilt .haben  würde; 
in  welchem  Fall  weder  Irrthum  noch  Wahrheit  statthat.  Gewissen- 
losigkeit ist  nicht  Mangel  des  Gewissens,  sondern  Hang,  sieh  an  dessen 
Urtheil  nicht  zu  kehren.  Wenn  alter  Jemand  sich  bewusst  ist,  nach  Ge- 
wissen gehandelt  zu  haben,  so  kann  von  ihm,  was  Schuld  oder  Unschuld 
Itetrifft,  nichts  mehr  verlangt  werden.  Es  liegt  ihm  nur  ob,  seinen  Ver- 
stand Uber  dqs,  was  Pflicht  ist  oder  nicht,  aufzuklären;  wenn  es  aber  zur 
That  kommt  oder  gekommen  ist,  so  spricht  das  Gewissen  unwillkiihrlich 
und  unvermeidlich.  Nach  Gewissen  zu  handeln  kann  also  selbst  nicht 
Pflicht  sein,  weil  es  sonst  noch  ein  zweites  Gewissen  geben  müsste,  um 
sich  des  Acta  des  ersteren  bewusst  zu  werden.  * 

Die  Pflicht  ist  hier  nur,  sein  Gewissen  zu  cultiviren,  die  Äufmerk- 
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samkeit  auf  die  Stilurne  des  inneren  Richters  zn  schärfen  und  alle 
Mittel  anzuwenden,  (mithin  mir  indirecte  Pflicht),  um  ihm  Gehör  zu  ver- 
schaffen. 

c. 

Von  der  Menschenliebe. 

Liebe  ist  eine  Sache  der  Empfindung,  nicht  des  Wollen«,  und 
ich  kann  nicht  lieben,  weil  ich  will,  noch  weniger  al»cr,  weil  ich  soll, 
(zur  Liehe  genöthigt  werden;)  mithin  ist  eine  Pflicht  zu  lieben  ein 
Unding.  Wohlwollen  (amor  benfcolmtine)  alter  kann,,  als  ein  Thun, 
einem  Pflichtgesetz  unterworfen  sein.  Man  nennt  aber  oftmals  pin  unei- 
gennütziges Wohlwollen  gegen  Menschen  auch,  (obzwar  sehr  uneigentlich) 
Liebe;  ja,  wo  es  nicht  um  des  Anderen  Glückseligkeit,  sondern  die 
gänzliche  und  freie  Ergebung  aller  seiner  Zwecke  in  die  Zwecke  eines 
Anderen,  (selbst  eines  übermenschlichen,)  Wesens  zu  thun  ist,  spricht  man 
von  Liebe,  die  zugleich  für  uns  Pflicht  sei.  Alter  alle  Pflicht  ist  Nöthi- 
gung,  ein  Zwang;  wenn  er  auch  ein  Selbstzwang  nach  einem  Gesetz 
sein  sollte.  Wns  man  aber  aus  Zwang  tliut,  das  geschieht  nicht  aus 
Liebe. 

Anderen  Menschen  nach  unserem  Vermögen  wohlzuthun,  ist 
Pflicht,  man  mag  lielten  oder  nicht,  und  diese  Pflicht  verliert  nichts  au 
ihrem  Gewicht,  wenn  man  gleich  die  traurige  Bemerkung  machen  müsste, 
dass  unsere  Gattung  leider!  dazu  nicht  geeignet  ist,  dass,  wenn  man  sie 
näher  kennt,  sie  sonderlich  liebenswürdig  befunden  werden  dürfte.  — 
Menscheabass  aber  ist  jederzeit  hässlich,  wenn  er  nuch,  ohne  tliä- 
tige  Anfeindung,  hlos  in  der  gänzlichen  Abkehrnng  von  Menschen,  (der 
separatistischen  Misanthropic,)  bestände.  Dean  das  Wohlwollen  bleibt 
immer  Pflicht,  selbst  gegen  den  Menscbenliasscr,  den  man  freilich  nicht 
lielien,  aber  ihm  doch  Gutes  erweisen  kann. 

Das  Laster  aber  am  Menschen  zu  hassen  ist  weder  Pflicht,  noch 
pflichtwidrig,  sondern  ein  bloses  Gefühl  des  Abscheues  vor  demselben, 
ohne  dass  der  Wille  darauf,  oder  umgekehrt  dieses  Gefühl  auf  den  Willen 
einigen  Einfluss  hätte.  Wohlthun  ist  Pflicht.  Wer  diese  oft  nusiiht, 
und  die  Absicht  seines  Wohlthuus  gelingen  sieht,  kommt  endlich  wohl 
gar  dahin,  den,  welchem  er  wohl  getlian  hat,  wirklich  zu  liehen.  Wenn 
es  also  heisst:  du  sollst  deinen  Nächsten  liehen,  als  dich  selbst,  so 
heisst  das  nicht:  du  sollst  unmittelbar  (zuerst)  licbep  und  vermittelst  die- 
ser Liehe  (nachher)  wohlthuu,  sondern:  tlrue  deinem  Nebeumenschen 
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wohl,  und  dieses  Wnhltlum  wird  Menschenliebe  (als  Fertigkeit  der  Nei- 
gung zum  Wolilthtin  überhaupt)  iu  dir  bewirken ! 

Die  Utlie  de«  Wohlgefallens  (umor  compLicrutine)  würde  also 
allein  direct  sein.  Zu  dieser  aber  (als  einer  unmittelbar  mit  der  Vor- 
stellung der  Existenz  eines  Gegenstandes  verbundenen  Lust)  eine  Pflicht 
zn  haben,  d.  i.  zur  Lust  woran  genöthigt  werden  zu  müssen,  ist  ein  Wi- 
derspruch. 

d. 

Von  d er  Achtung.  • 

Achtung  (rrveretiliu)  ist  ebensowohl  etwas  blos  Subjectives;  ein  Ge- 
fühl eigener  Art,  nicht  ein  Urtheil  über  einen  Gegenstand,  den  zu  bewir- 
ken, oder  zu  befördern,  es  eine  Pflicht  gülie.  Denn  sie  könnte,  als 
Pflicht  betrachtet,  nur  durch  die  Achtung,  die  wir  vor  ihr  haben,  vor- 
gesteilt  werden.  Zn  dieser  also  eine  Pflicht  zu  halieu  würde  so  viel 
sagen,  als  zur  Pflicht  verpflichtet  werden.  — Weun  es  demnach  heisst : 
der  Mensch  hat  eine  Pflicht  der  Selbatschfltzung,  so  ist  das  unrich- 
tig gesagt  und  müsste  vielmehr  heissen:  das  Gesetz  in  ihm  zwingt  ihm 
unvermeidlich  Achtung  für  sein  eigenes  Wesen  ab,  und  dieses  Gefühl, 
(welches  von  eigener  Art  ist,)  ist  ein  Grund  gewisser  Pflichten,  d.  i. 
gewisser  Handlungen,  die  mit  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  zusammen 
bestehet!  können,  nicht  alter  kann  man  sagen,1  er  habe  eine  Pflicht  der 
Achtung  gegen  ^ich;  denn  er  muss  Achtung  vor  dem  Gesetz  in  sich  selbst 
halten,  um  sich  nur  eine  Pflicht  iilicrhaupt  denken  zu  können. 

* 

XIII. 

Allgemeine  Grundsiitze  der  Metaphysik  der  Bitten  in  Behandlung 
einer  reinen  Tugendlehre. 

Erstlich:  für  eine  Pflicht  kann  auch  nur  eilt  einziger  Grund 
der  Verpflichtung  gefunden  werden,  und  werden  zwei  oder  mehrere  Be- 
weise darüber  geführt,  so  ist  es  ein  sicheres  Kennzeichen,  dass  mau  ent- 
weder noch  gar  keinen  gültigen  Beweis  habe,  oder  es  auch  mehrere  und 
verschiedene  Pflichten  siud,  die  man  für  eine  gehalten  hat. 

Denn  alle  moralischen  Beweise  können,  als  philosophische,  nur.  ver- 
mittelst einer  Vernunfterkenntuiss  aus  Begriffen,  nicht,  wie  die  Mathe- 

1 „aber  kann  man  sagen,''  Zusatz  der  2.  Aus#. 
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matik  nie  «rillt,  durch  die  Construction  der  Begriffe  geführt  werden;  die 
letzteren  verstatten  Mehrheit  der  Beweise  eines  und  desselben  .Satzes; 
weil  in  der  Anschauung  n jiriori  es  mehrere  Bestimmungen  der  Be- 
schaffenheit eines  Objects  geben  kann,  die  alle  auf  ebendenselben  Grund 
zurück  führen.  Wenn  z.  B.  für  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  ein 
Beweis,  erstlich  uus  dem  Schaden,  den  die  Lüge  andern  Menschen 
verursacht,  dann  aber  auch  aus  der  Nichtswürdigkeit  eines  Lügners 
und  der  Verletzung  der  Achtung  gegen  sich  selbst  geführt  werden  will, 
so  ist  im  ersten  eine  Pflicht  des  Wohlwollens,  nicht  eine  der  Wahrhaf- 
tigkeit, mithin  nicht  diese,  von  der  man  den  Beweis  verlangte,  sondern 
eine  andere  Pflicht  bewiesen  worden.  — Wenn  man  sich  aber  liei'  der 
Mehrheit  der  Beweise  für  einen  und  denselben  Satz  damit  tröstet,  dass 
die  Menge  der  Gründe  den  Mangel  am  Gewicht  eines  jeden  einzeln  ge- 
nommen ergänzen  werde,  so  ist  dieses  ein  sehr  unpliilosojihischer  Behelf; 
weil  er  Hinterlist  und  Unredlichkeit  verräth;  — .denn  verschiedene  un- 
zureichende Gründe  neben  einander  gestellt,  ergituzen  nicht  der  eine 
den  Mangel  des  anderen  zur  Gewissheit,  ja  nicht  eiumal  zur  Wahrschein- 
lichkeit. Sie  müssen  als  Grund  und  Folge  in  einer  Reihe,  bis  zum 
zureichenden  Grunde,  fortschreiten  und  künneu  auch  nur  auf  solche 
Art  beweisend  sein.  — Und  gleichwohl  ist  dies  der  gewöhnliche  Hand- 
griff' der  Ueherreduugskuust. 

Zweitens.  Der  Unterschied  der  Tugend  vom  Laster  kann  nie 
in  Graden  der  Befolgung  gewisser  Maximen,  sondern  muss  allein  in  der 
epecifischcu  Qualität  derselben  (dem  Verhältniss  zum  Gesetz)  gesucht 
werden ; mit  audern  Worten,  der  belobte  Grundsatz  (des  Akistotklks), 
die  Tugend  in  den  Mittleren  zwischen  zwei  Lastern  -zu  setzen,  ist 
falsch.*  Es  sei  z.  B.  gute  Wirthschaft,  als  das  Mittlere  zwischen  zwei 


* Die  gewöhnlichen,  (1er  Sprache  nach  ethisch-classischcn  Fonnein  : medio  häia- 
aimus  ibia  ; omne  nimium  vertitur  in  vitium  • eit  modu»  in  rebna  etc. ; medium  tenncrc  brnti ; 
rirtm  rat  medium  viiiontm  et  uirinqne  reduetvm  ',  enthalten  eine  schule  Weisheit,  die 
gar  kciuc  bestimmten  Principicn  hat;  denn  dieses  Mittlere  zwischen  zwei  Kusseren 
Endem  wer  will  mir  es  atigcbciiV  Der  Geiz  (als  Laster)  ist  von  der  Sparsamkeit  (als 
Tugend)  nicht  darin  unterschieden , dass  diese  zu  weit  getrieben  wird,  sondern  hat 
eiu  ganz  anderes  Princip  (Maxime),  nütnlicli  den  Zweck  der  Haushaltung  nicht 
im  Gcuuss  seines  Vermögens,  sondern,  mit  Entsagung  au f denselben,  blos  im  Be- 
sitz desselben  zu  setzen;  so  wie  das  Ilster  der  Verschwendung  nicht  im  Ueber- 
1 Statt  der  Worte:  „r irtus  tat  medium  viüorum  ei  uirinque  reductum'k  stand  iu  der 
1.  Ausg.:  ,,insani  sapiens  nomen  habeat  eie 
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Lastern,  Verschwendung  und  Geiz,  gegeben ; so  kann  ihr  Ursprung  als 
einer  Tugend  weder  durch  die  allmiililige  Verminderung  des* * ersten 
beider  genannten  Laster  (Ersparung) , noch  durcli  die  Vermehrung  der 
Ausgaben  des  dem  letzten  Ergebenen,  erklärt;  auch  können  diese  Laster 
nicht  so  angesehen  werden,  als  ob  sie  sich  gleichsam  nach  entgegenge- 
setzten Richtungen  in  der  guten  Wirtschaft  begegneten;  sondern  ein 
jedes  derselben  hat  seine  eigeno  Maxime,  die  der  andern  notwendig 
widerspricht. 1 

Ans  demselben  Grunde  - kann  kein  Laster  überhaupt  durch  eine 
g rösse  re  Ausübung  gewisser  Handlungen®,  als  es  zweckmässig  ist  (r.  </. 
jmxliynUta*  ml  er c egen g in  cotmnntndig  opibut),  oder  durch  die  kleinere 
Bewirkung  derselben,  als  sich  schickt,  (e.  g.  avnritni  est  defechis  eie.) 
erklärt  werden.  Denn  da  hiedurch  der  Grad  gar  nicht  bestimmt  wird, 
auf  diesen  aber,  ob  das  Betragen  pflichtmässig  sei  oder  nicht , alles  an- 
kommt;  so  kann  cs  nicht  zur  Erklärung  dienen. 

Drittens:  die  ethischen  Pflichten  müssen  nicht  nach  den,  dem 
Menschen  beigelegten  Vermögen,  dem  Gesetz  Gntige  zu  leisten,  sondern 
umgekehrt:  das  sittliche  Vermögen  muss  nach  dem  Gesetz  geschätzt 
werden,  welches  kategorisch  gebietet;  also  nicht  nach  der  empirischen 
Kenntniss,  die  wir  vom  Menschen  haben,  wie  sie  sind,  sondern  nach  der 
rationalen,  wie  sic  der  Idee  der  Menschheit  gemäss  sein  sollen.  Diese 
drei  Maximen  der  wissenschaftlichen  Behandlung  einer  Tugendlehre 
sind  den  älteren  Apophthegmen  entgegengesetzt: 

1)  Es  ist  nur  eine  Tugend  und  nur  ein  Laster.  . 

2)  Tugend  ist  die  Beobachtung  der  Mittelst rasse  zwischen  entgegen- 

gesetzten Lastern. 

3)  Tugend  muss  (gleich  der  Klugheit)  der  Erfahrung  abgelernt 

werden. 

maaxsc  des  Genusses  seines  Vermögens,  sondern  in  der  schlechten  Maxime  zu  suchen 
ist,  die  den  Gebrauch,  ohne  auf  die  Erhaltung  desselben  zu  sehen,  zum  alleinigen 
Zweck  macht. 

4 Dieser  Nachsatz  lautete  in  der  1.  Ausg.  so:  „so  kann  sie  als  Tugend  nicht 
durch  allnifthligeYermfmlenuig  dos  ersten  beider  genannten  Laster  (Ersparung),  noch 
durch  die  Vermehrung  der  Ausguben  des  dem  letzteren  Ergebenen,  als  entspringend 
vorgestellt  werden : indem  sie  sich  gleichsam  nach  entgegengesetzten  Richtungen  in 
der  guten  Wirtschaft  begegneten;  sondern  eine  jede  derselben  hat  ihre  eigene  Maxime, 
die  der  anderen  notli wendig  widerspricht.“ 

* 1.  Ausg.:  „Ebenso  wenig  und  aus  demselben  Grunde“  . 

3 1 Ausg.:  „Absichten“ 
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XIV.* 

• Von  der  Tugend  überhaupt. 

Tugend  bedeutet  eine  moralische  Stärke  des  Willens.  Aber  dies 
erschöpft  noch  nicht  den  Begriff;  denn  eine  solche  Stärke  könnte  auch 
einem  heiligen  (übermenschlichen)  Wesen  zukommen,  in  welchem  kein 
hindernder  Antrieb  dem  Gesetze  seines  Willens  entgegen  wirkt;  das 
also  alles  dem  Gesetz  gemiiss  gerne  tliut.  Tugend  ist  also  die  moralische 
Stärke  des  Willens  eines  Menschen  in  Befolgung  seiner  Pflicht: 
welche  eine  moralische  Xöthigung  durch  seine  eigene  gesetzgebende 
Vernunft  ist,  insofern  diese  sich  zu  einer  das  Gesetz  ausfiihrendeu 
Gewalt  selbst  coustituirt.  — Sie  ist  nicht  selbst , oder  sie  zu  besitzen  ist 
nicht  Pflicht,  (denn  soust  würde  es  eine  Verpflichtung  zur  Pflicht  geben 
müssen;)  sondern  sie  gebietet  und  begleitet  ihr  Gebot  durch  einen  sitt- 
lichen, (nach  Gesetzen  der  inneren  Freiheit  möglichen)  Zwang;  wozu 
aber,  weil  er  unwiderstehlich  sein  soll,  Stärke  erforderlich  ist,  deren 
Grad  wir  nur  durch  die  Grösse  der  Hindernisse,  die  der  Mensch  durch 
seine  Neigungen  sich  selber  schafft,  schätzen  können.  Die  Laster,  als 
die  Brut  gesetzwidriger  Gesinnungen,  siud  die  Ungeheuer,  die  er  nun 
zu  bekämpfen  hat;  weshalb  diese  sittliche  Stärke  auch,  als  Tapferkeit 
(fortitudo  mmilis),  die  grösste  und  einzige  wahre  Kriegsehre  des  Menschen 
ausmacht;  auch  wird  sie  die  eigentliche,  nämlich  praktische  Weisheit 
genannt,  weil  sie  den  Endzweck  des  Daseins  des  Menschen  auf  Erden 
zudem  ihrigen  macht.  — In  ihrem  Besitz  ist  der  Mensch  allein  frei,  'gesund, 
reich,  ein  König  u.  s.  w.  und  kann  weder  durch  Zufall,  noch  Schicksal 
eiubüssen;  weil  er  sich  selbst  besitzt  und  der  Tugendhafte  seine  Tugend 
nicht  verlieren  kann. 

Alle  Ilochpreisungen,  die  das  Ideal  der  Menschheit  in  ihrer  inorali- 
lischcu  Vollkommenheit  betreffen,  können  durch  die  Beispiele  des  Wider- 
spiels dessen,  was  die  Menschen  jetzt  sind,  gewesen  sind,  oder  vermuth- 
lich  künftig  sein  werden,  an  ihrer  praktischen  Realität  nichts  verlieren, 
uijd  die  Anthropologie,  welche  aus  blosen  Erfahrungserkenntnisseu 
hervorgeht,  kann  der-  Anthroponomie,  welche  von  der  unbedingt 
gesetzgebenden  Vernunft  aufgestellt  wird,  keinen  Abbruch  tliun,  und, 


1 Die  Zahl  XIV  fehlt  in  der  ersten  Ausg.,  daher  in  ihr  die  Zahlen  der  folgenden 
Abschnitte  der  Einleitung  uiu  eine  Einheit  niedriger  stehen 

Kakt’s  MÜmmtl.  Werke.  VII.  « • 14 
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wiewohl  Tugend  vin  Beziehung  auf  Menschen , nicht  aufs  Gesetz)  auch 
hin  und  wieder  verdienstlich  heissen  und  einer  Belohnung  würdig  sein 
kann,  so  muss  sie  doch  für  sich  selbst,  so  wie  sie  ihr  eigener  Zweck  ist, 
auch  als  ihr  eigener  Lohn  betrachtet  werden. 

Die  Tugend,  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  betrachtet,  wird  also 
vorgestellt,  nicht  wie  der  Mensch  die  Tugend,  sondern  als  ob  die  Tugend 
den  Menschen  besitze;  weil  es  im  ersteren  Falle  so  aussehen  würde,  als 
ob  er  noch  die  Wahl  gehabt  hätte,  (wozu  er  alsdann  noch  einer  andern 
Tugend  bedürfen  würde,  um  die  Tugend  vor  jeder  anderen  ihm  1 ange- 
botenen Waare  zu  erlesen.)  — Eine  Mehrheit  der  Tugenden  sich  zu 
denken,  (wie  es  denn  unvermeidlich  ist,)  ist  nichts  Anderes,  als  sich  ver- 
schiedene moralische  Gegenstände  denken,  auf  die  der  Wille,  aus  dem 
einigen  Princip  der  Tugend  abgeleitet  wird;  ebenso  ist  es  mit  den  ent- 
gegenstehepden  Lastern  bewandt.  Der  Ausdruck,  der  beide  verpersün- 
licht,  ist  eine  ästhetische  Maschinerie,  die  aber  doch  auf  einen  moralischen 
Sinn  hinweist.  — Daher  ist  eine  Acsthetik  der  Sitten  zwar  nicht  ein 
Theil,  aber  doch  eine  subjeetive  Darstellung  dei;  Metaphysik  derselben; 
wo  die  Gefühle,  welche  die  nöthigende  Kraft  des  moralischen  Gesetzes 
begleiten,  jener  ihre  Wirksamkeit  empfindbar  macheu;  z.  B.  Ekel, 
Grauen  etc.,  welche  den  moralischen  Widerwillen  versinnlichen,  um  der 
blos-sinnlichen  Anreizung  den  Vorrang  abzugewinnen. 


XV. 

Vom  Princip  der  Absonderung  der  Tugendlehre  von  der 
Rechtslehre. 

Diese  Absonderung,  auf  welcher  auch  die  Obcreintheilung  der 
Sittenlehre  überhaupt  beruht,  gründet  sich  darauf:  dass  der  Begriff 
der  Freiheit,  der  jenen  beiden  gemein  ist,  die  Eintheilung  in  die  Pflich- 
ten der  äusseren  und  inneren  Freiheit  nothwendig  macht;  von 
denen  die  letzteren  allein  ethisch  sind.  — Daher  muss  diese  und  zwar 
als  Bedingung  aller  Tugendpflicht,  (so  wie  oben  die  LehreVom  Ge- 
wissen als  Bedingung  aller  Pflicht  überhaupt,)  als  vorbereitender  Theil 
(diseureits  praeliminaris)  vorangeschickt  werden. 


1 „ihm“  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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Anmerkung. 

Von  (1er  Tugendlehre  nach  dem  Princip  der  inneren  Freiheit. 

Fertigkeit  (habitus)  ist  eine  Leichtigkeit  zu  handeln  und  eine 
subjective  Vollkommenheit  der  Wi  11k  ü hr.  — Nicht  jede  solche 
Leichtigkeit  aber  ist  eine  freie  (habitus  libertatis);  denn  wenn 
sie  Angewohnheit  (nssuetudo) , d.  i.  durch  öfters  wiederholte 
Handlung  zur  No th  wendigkeit  gewordene  Gleichförmigkeit  der- 
selben ist,  so  ist  sie  keine  aus  der  Freiheit  hervorgehende,  mithin 
auch  nicht  moralische  Fertigkeit.  Die  Tugend  kann  man  also 
nicht  durch  die  Fertigkeit  in  freien  gesetzmiissigeu  Handlungen 
definiren;  wohl  aber,  wenn  hinzugesetzt  würde,  „sich  durch  die 
Vorstellung  des  Gesetzes  im  Handeln  zu  bestimmen“,  und  da  ist 
diese  Fertigkeit  eine  Beschaffenheit  nicht  der  Willkühr,  sondern 
des  Willens,  der  ein  mit  der  Regel,  die  er  annimmt,  zugleich  all- 
gemein-gesetzgebendes Begehrungsvermögen  ist,  und  eine  solche 
allein  kann  zur  Tugend  gezählt  werden. 

Zur  inneren  Freiheit  aber  werden  zwei  Stücke  erfordert:  seiner 
selbst  in  einem  gegebenen  Fall  Meister  (aiihnus  sui  compos)  und 
über  sich  selbst  Herr  zu  sein  (imptrium  in  semetipsum),  d.  i.  seine 
Affecten  zu  zähmen  und  seine  Leidenschaften  zu  beherrschen. 
— Die  Gemnthsart  (indoles)' in  diesen  beiden  Zuständen  ist  edel 
(encta),  im  entgegengesetzten  Fall  aber  unedel  (indclts  abjecta,  serva). 

XVI. 

« ' ' 

Zur  Tugend  wird  zuerst  erfordert  die  Herrschaft  über  sich 

selbst. 

Affecten  und  Leidenschaften  sind  wesentlich  von  einander 
unterschieden;  die  ersteren  gehören  zum  Gefühl,  sofern  es,  vor  der 
Ueberlegung  vorhergehend,  diese  selbst  unmöglich  oder  schwerer  macht. 
Daher  heisst  der  Affeet  j ä h oder  jach  (animus  praeceps),  und  die  Ver- 
nunft sagt  durch  den  Tugendbegriff,  man  solle  sich  fassen;  doch  ist 
diese  Schwäche  im  Gebrauch  seines  Verstandes,  verbunden  mit  der 
Stärke  der  Gemüthsbewegung,  nur  eine  Untugend,  und  gleichsam 
etwas  Kindisches  und  Schwaches , was  mit  dem  besten  Willen  gar  "Wohl 
zusammen  bestehen  kann,  Und  das  einzige  Gute  noch  an  sich  hat , dass 
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dieser  Sturm  bald  aufhört.  Eiu  Hang  zum  Affect  (z.  B.  Zorn)  ver- 
scliwistert  sieh  daher  nicht  so  sehr  mit  dem  Laster,  als  die  Leidenschaft. 
Leidenschaft  dagegen  ist  die  zur  bleibenden  Neigung  gewordene  sinn- 
liche Begierde,  (z.  13.  der  Hass  im  Gegensatz  dos  Zorns).  Die  ltuhe,  mit 
der  man  ihr  nachhäugt,  lässt  Ucberlegung  zn,  und  verstattet  dem  Gemiith, 
sich  darüber  Grundsätze  zn  machen  und  so,  wenn  die  Neigung  auf  das 
Gesetzwidrige  fallt'  über  sie  zu  brüten,  sie  tief  eimvurzcln  zu  lassen,  und 
das  Böse  dadurch  (als  vorsätzlich)  in  seine  Maxime  aufzunehmen;  wel- 
ches alsdann  ein  quäl ificirtes  Böse,  d.  i.  ein  wahres  Laster  ist. 

Die  Tugend  also,  sofern  sie  auf  innerer  Freiheit  gegründet  ist,  ent- 
hält für  die  Menschen  auch  eiu  bejahendes  Gebot,  nämlich  alle  seine  Ver- 
mögen und  Neigungen  unter  seine  (der  Vernunft)  Gewalt  zu  bringen, 
mithin  das  Gebot 1 der  Herrschaft  über  sich  selbst,  welche  über  das  Ver- 
bot, nämlich  von  seinen  Gefühlen  und  Neigungen  sich  nicht  beherrschen 
zu  lassen,  (die  Pflicht  der  Apathie,)  hinzukommt;  weil,  ohne  dass  die 
Vernunft  die  Zügel  der  Legierung  in  ihre  Hände  nimmt,  jene  über  den 
Menschen  den  Meister  spielen. 

XVII. 

Zur  Tugend  wird  Apathie  (als  Stärke  betrachtet)  nothwendig 
vorausgesetzt. 

Dieses  "Wort  ist , gleich  als  ob  es  Fühllosigkeit,  mithin  subjective 
Gleichgültigkeit  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Willkfihr.  bedeutete, 
in  üblen  Kuf  gekommen;  man  nahm  es  für  Schwäche.  Dieser  Miss- 
deutung kann  dadurch  vorgebeugt  werden , dass  man  diejenige  Affeet- 
losigkeit,  welche  von  der  Indifferenz  zu  unterscheiden  ist,  die  moralische 
Apathie  nennt:  da  die  Gefühle  aus  sinnlichen  Eindrücken  ihren  Ein- 
fluss auf  das  moralische  nur  dadurch  verlieren,  dass  die  Achtung  fürs 
Gesetz  über  sie  insgesammt  mächtiger  wird.  — Es  ist  nur  die  scheinbare 
Pitärke  eines  Fieberkranken,  die  den  lebhaften  Antheil  selbst  am  Guten 
bis  zum  Affect  steigen,  oder  vielmehr  darin  ausarteu  lässt.  Man  nennt 
den  Affect  dieser  Art  Enthusiasmus,  und  dahin  ist  auch  die  Mässi- 
gung  zu  deuten,  die  man  selbst  für  Tugeudausübungen  zu  empfehlen 
pflegt,  (insani  sapiens  nomen  ferat * aeqnns  iniqui,  ultra,  quam  satis  e st, 
virtutem  si  petat  ipsam.  Hokat.)  Denn  sonst  ist  es  ungereimt  zu  wähnen, 
. — •_ 

f 1 „das  Gebot44  Zusatz  der  2.  Ausg. 

* 1.  Ausg.:  „habjat" 
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mau  könne  auch  wohl  allzuweise,  allzutugendhaft  sein.  Der 
Affect  gehört  immer  zur  Sinnlichkeit;  durch  was  für  einen  Gegenstand 
er  auch  erregt  werden  möge.1  Die  wahre  Stärke  Iler  Tugend  ist  das 
Gemüt h in  Buhe,  mit  einer  überlegten  und  festen  Entscbliessung 
ihr  Gesetz  in  Ausübung  zu  bringen.  Das  ist  der  Zustand  der  Gesund- 
heit im  moralischen  Leben;  dagegen  der  Affect,  selbst  wenn  er  durch 
die  Vorstellung  des  Guten  aufgeregt  wird,  eine  augenblicklich  glän- 
zende Erscheinung  ist,  welcho  Mattigkeit  hinterlässt.  — Phantastisch- 
tugendhaft  aber  kann  doch  der  genannt  werden,  der  keine  in  Ansehung 
der  Moralität  gleichgültigen  Dinge  (ndiaphora)  einräumt,  und  sieh 
alle  seine  Schritte  und  Tritte  mit  Pflichten  als  mit  Fussangeln  bestreut 
und  es  nicht  gleichgültig  findet,  ob  man  sich  mit  Fleisch  oder  Fisch,  mit 
Bier  oder  Wein,  wenn  einem  beides  bekömmt,  nähre;  eine  Mikrologie, 
welche , wenn  man  sie  in  die  Lehre  der  Tugend  aufnähme , die  Herr- 
schaft derselben  zur  Tyrannei  machen  würde. 

Anmerkung. 

Die  Tugend  ist  immer  im  Fort  schreiten  und  hebt  doch  auch 
immer  von  vorne  an.  — Das  Erste  folgt  daraus,  weil  sie,  objec- 
tiv  betrachtet,  ein  Ideal  und  unerreichbar,  gleichwohl  aber  sich 
ihm  beständig  zu  nähern  dennoch  Pflicht  ist.  Das  Zweite  gründet 
sich,  subjectiv,  auf  der  mit  Neigungen  afficirten  Natur  des  Men- 
schen , unter  deren  Einfluss  die  Tugend , mit  ihren  einmal  für  alle- 
mal genommenen  Maximen,  niemals  sich  in  Buhe  und  Stillstand 
setzen  kann,  sondern,  wenn  sie  nicht  im  Steigen  ist,  unvermeidlich 
sinkt;  weil  sittliche  Maximen  nicht  so,  wie  technische,  auf  Gewohn- 
heit gegründet  werden  können,  (denn  dieses  gehört  zur  physischen 
Beschaffenheit  seiner  Willensbestimmung,)  sondern,  selbst  wenn 
ihre  Ausübung  zur  Gewohnheit  würde,  dasSubject  damit  die  Frei- 
heit in  der  Wahl  seiner  Maximen  einbüssen  würde,  welche  doch 
der  Charakter  einer  Handlung  ans  Pflicht  ist. 

XVIII. 

Vorbegriffe  zur  Eintheilung  der  Tugendlehre. 

Dieses  Princip  der  Eintheilung  muss  erstlich,  was  das  Formale 
betrifl't,  alle  Bedingungen  enthalten,  welche  dazu  dienen,  einen  Tfieil 

1 1.  Ausg.:  Mer  mag  durch  einen  Gegenstand  erregt  werden,  welcher  es  wolle.“ 
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der  allgemeinen  Sittenlehre  von  der  Reehtslehre  und  zwar  der  specifi- 
schen  Form  nach  zu  unterscheiden , und  das  geschieht  dadurch:  dass 
1)  Tugendptlichten  solche  sind,  fiir  welche  keine  äussere  Gesetzgebung 
stattfindet;  2)  dass,  da  doch  aller  Pflicht  ein  Gesetz  zum  Grunde  liegen 
muss,  dieses  in  der  Ethik  ein  Pflichtgesetz,  nicht  für  die  Handlungen, 
sondern  blos  für  die  Maximen  der  Handlungen  gegeben,  sein  kann; 
3)  dass,  (was  wiederum  aus  diesem  folgt,)  die  ethische  Pflicht  als  weite, 
nicht  als  enge  Pflicht  gedacht  werden  müsse. 

Zweitens:  was  das  Materiale  anlangt,  muss  sie  nicht  blos  als 
Pflichtlehre  überhaupt,  sondern  auch  als  Zweck  lehre  aufgestellt 
werden;  so,  dass  der  Mensch  sowohl  sich  selbst,  als  auch  jeden  anderen 
Menschen , sich  als  seinen  Zweck  zu  denken  verbunden  ist ; was  man  1 
Pflichten  der  Selbstliebe  und  Nächstenliebe  zu  nennen  pflegt,  welche 
Ausdrücke  hier  in  uneigentllcher  Bedeutung  genommen  werden;  weij  es 
zum  Lieben  direct  keine  Pflicht  geben  kann,  wohl  aber  zu  Handlungen, 
durch  die  der  Mensch  sich  und  Andere  zum  Zweck  macht. 

Drittens:  was  die  Unterscheidung  des  Materialen  vom  Formalen 
(der  Gesetzmässigkeit  von  der  Zweckmässigkeit)  im  Princip  der  Pflicht 
betrifft,  so  ist  zu  merken:  dass  nicht  jede  Tugendverpflichtung 
(obligatio  ethica)  eine  Tugendpflicht  (officium  ethicum  s.  virtutis)  sei;  mit 
anderen  Worten:  dass  die  Achtung  vor  dem  Gesetze  überhaupt  noch 
nicht  einen  Zweck  als  Pflicht  begründe;  denn  der  letztere  allein  ist 
Tugendpflicht.  — Daher  gibt  es  nur  eine  Tugend  Verpflichtung,  aber 
viel  Tugendpttichteu ; weil  es  zwar  viel  Objecte  gibt,  die  für  uns  Zwecke 
i sind,  welche  zu  haben  zugleich  Pflicht  ist,  aber  nur  eine  tugendhafte 
Gesinnung,  als  subjectiver  Bestimmungsgrund,  seine  Pflicht  zu  erfüllen, 
welche  sich  auch  über  Rechtspflichten  erstreckt,  die  aber  darum  nicht 
den  Namen  der  Tugendpflichten  führen  können.  — Daher  wird  alle  Ein- 
theilung  der  Ethik  nur  auf  Tugendpflichten  gehen.  Die  Wissenschaft 
von  der  Art,  auch  ohne  Rücksicht  auf  mögliche  äussere  Gesetzgebung 
verbindlich  zu  sein,  ist  die  Ethik  selbst,  ihrem  formalen  Princip  nach 
betrachtet. 

Anmerkung. 

Wie  komme  ich  aber  dazu,  wird  man  fragen,  die  Eintbeiluug 
. der  Ethik  in  Elementarlehre  und  Methodenlehre  einzuführen; 
da  ich  ihrer  doch  in  der  Reehtslehre  überhoben  sein  konnte?  — Die 

1 1.  Ausg. : „die  inan  ...  zu  nennen  pflegt,1' 
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Ursache  ist:  weil  jene  es  mit  weiten,  diese  aber  mit  lauter  engen 
Pflichten  zu  thun  hat;  weshalb  die  letztere,  welche  ihrer  Natur 
nach  strenge  (präcis)  bestimmend  sein  muss,  ebenso  wenig,  wie  die 
reine  Mathematik,  einer  allgemeinen  Vorschrift  (Methode),  wie  im 
Urtheilen  verfahren  werden  soll,  bedarf,  sondern  sie  durch  die  That 
wahr  macht.  — Die  Ethik  hingegen  führt,  wegen  des  Spielraums, 
den  sie  ihren  unvollkommenen  Pflichten  verstauet,  unvermeidlich 
zu  Fragen,  welche  die  Urtheilskraft  auffordern,  auszumachen,  wie 
eine  Maxime  in  besonderen  Fällen  anzuwenden  sei,  und  zwar  so, 
dass  diese  wiederum  eine  (untergeordnete)  Maxime  an  die  Hand 
gebe,  (wo  immer  wiederum  nach  einem  Princip  der  Anwendung 
dieser  auf  vorkommende  Fälle  gefragt  werden  kann;)  und  so  geräth 
sie  in  eine  Casuistik,  von  welcher  die  Hechtslehre  nichts  weiss. 

Die  Casuistik  ist  nlso  weder  eilig  Wissenschaft,  noch  ein 
Theil  derselben;  denn  das  wäre  Dogmatik,  und  ist  nicht  sowohl 
Lehre,  wie  etwas  gefunden,  sondern  Uebung,  wie  die  Wahrheit 
solle  gesucht  werden.  Sie  ist  also1  fragmentarisch,  nicht 
systematisch,  (wie  die  Ethik*  sein  musste,)  in  sie  verwebt,  nur 
gleich  den  Scholien,  zum  System  hinzugethan. 

Dagegen:  nicht  sowohl  die  Urtheilskraft,  als  vielmehr  die  Ver- 
nunft, und  zwar  in  der  Theorie  seiner  Pflichten  sowohl,  als  in  der 
Praxis,  zu  fibeu,  das  gehört  besonders  zur  Ethik,  als  Methoden- 
lehre der  moralisch-praktischen  Vernunft. 3 Die  Methodik  der 
ersten  Uebung  (in  der  Theorie  der  Pflichten)  heisst  Didaktik, 
und  hier  ist  die  Lehrart  entweder  akroamatisch,  oder  erote- 
ma tisch;  die  letzte  ist  die  Kunst,  dem  Lehrling  dasjenige  von 
Pflichtbegriffen  abzufragen,  was  er  schon  weiss,  und  dies  zwar  ent- 
weder weil  man  es  ihm  schon  gesagt  hat,  blos  aus  seinem  Gedächt- 
niss,  welche  die  eigentliche  katechetische,  oder  weil  man  voraus- 
setzt, dass  es  schon  in  seiner  Vernunft  natürlicher  Weise  enthalten 
sei  und  es  nur  daraus  entwickelt  zu  werden  brauche,  die  dialo- 
gische (Sokratische)  Methode  heisst. 

1 „Sic  ist  also“  Zusatz  der  S.  Aus«. 

* 1.  Ausg. : „die  erstere“ 

8 Die  folgenden  Worte  lauten  in  der  1.  Ausg.  so:  „wovon  die  erstere  Uebung 
darin  besteht,  dem  Lehrling  dasjenige  von  Pflichtbegriflen  abzufragen,  was  er 
schon  weiss,  und  die  erotcmatische  Methode  genannt  werden  kann,  und  dies  zwar 
entweder,  weil  man  es  ihm  schon  gesagt  hat,  blos  aus  seinem  Gedächtnis^“  u.  s.  w. 
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Der  Didaktik1  als  der  Methode  theoretischer  Uobuug  entspricht 
als  Gegenstück,  im. Praktischen , die  Ascetik,  welche  derjenige 
Theil  der  Methodeulehre  ist,  in  welchem  nicht  blos  der  Tugendbe- 
griff, sondern  auch  wie  das  Tugendvermögen  sowohl,  als  der 
Wille  dazu,  in  Ausübung  gesetzt  und  eultivirt  werden  könne,  ge- 
lehrt wird. 

Nach  diesen  Grundsätzen  werden  wir  also  das  System  in  zweien 
Theilen:  der  ethischen  Elementarlehre  und  der  ethischen 
Methodenlehre  aufstellen.  Jeder  Theil  wird  in  seine  Haupt- 
stücke, und  diese*  im  ersten  Tlieile,  nach  Verschiedenheit  der  Sub- 
jocte,  gegen  welche  dem  Menschen  eine  Verbindlichkeit  obliegt, 
im  zweiten  nach  Verschiedenheit  der  Zwecke,  welche  zu  haben 
ihm  die  Vernunft  anferlegt,  und  der  Empfänglichkeit  für  dieselbe, 
in  verschiedene  Kapitel  zerfällt  werden. 


XIX. 

Die  Eintheilung,  welche  die  praktische  Vernunft  zu  Gründung  eines 
Systems  ihrer  Begriffe  in  einer  Ethik  entwirft  (die  architektonische), 
kann  nun  nach  zweierlei  Principien,  einzeln  oder  zusammen  verbunden, 
gemacht  werden:  das  eine,  welches  das  subjective  Verhältuiss  der 
Verpflichteten  zu  dem  Verpflichtenden,  der  Materie  nach,  das  andere, 
welches  das  object ive  Verhältnis  der  ethischen  Gesetze  zu  den  Pflich- 
ten überhaupt  in  einem  System  der  Form  nach  vorstellt.  — Die  erste 
Eintheilung  ist  die  der  Wesen,  in  Beziehung  auf  welche  eine  ethische 
Verbindlichkeit  gedacht  werden  kann,  die  zweite  wäre  die  der  Be- 
griffe der  reinen  ethisch-praktischen  Vernunft;  welche  zu  jener  ihren 
Pflichten  gehören,  die  also  zur  Ethik,  nur  sofern  sie  Wissenschaft  sein 
soll,  also  zu  der  methodischen  Zusammensetzung  aller  Sätze,  welche  nach 
der  ersteren  aufgefunden  worden,  erforderlich  sind. 


1 1.  Ausg.:  „Der  Katechetik  «ls  theoretischer  Uebung" 
J 1.  Ausg. : „welche"  f „uml  diese“ 
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Erste  Eintheilung  der  Ethik  nach  dem  Unterschiede  der  Subjecte 
und  ihrer  Gesetze. 

Sie  enthält: 

Pflichten 


des  Menschen  gegen 
den  Menschen 

gegen  sich  gegen  andere 
selbst  Menschen 


des  Menschen  gegen 
nicht  menschliche  Wesen 


untermeusch- 
liche  Wesen. 


übermensch- 
liche Wesen. 


Zweite  Eintheilung  der  Ethik  nach  Principien  eines  Systems  der 
reinen  praktischen  Vernunft. 

Ethische 

Elementarlehre  Methodenlehre 

Dogmatik  # Casuistik  Didaktik 1 Ascetik. 

Die  letztere  Eintheilung  muss  also,  weil  sie  die  Form  der  Wissenschaft 
betrifft,  vor  der  ersteren,  als  Grundriss  des  Ganzen,  vorhergehen. 


1 1.  Ausg.:  ..Katechetik** 
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Der  ethischen  Elementarlehre 

erstes  Buch. 

Von  (len  Pflichten  gegen  sieh  selbst  überhaupt. 

Eiuleitun  g. 

- §■  1. 

Der  Begriff  einer  Pflicht  gegen  sich  selbst  enthält  (dem  ersten 
Anscheine  nach)  einen  Widerspruch. 

Wenn  das  verpflichtende  Ich  mit  dem  verpflichteten  in 
einerlei  Sinn  genommen  wird,  so  ist  Pflicht  gegen  sich  selbst  ein  sich 
widersprechender  Begriff.  Denn  in  detn  Begriffe  der  Pflicht  ist  der 
einer  passiven  Nöthiguug  enthalten  (ich  werde  verbunden).  Darin 
aber,  dass  es  eine  Pflicht  gegen  mich  selbst  ist,  stelle  ich  mich  als  ver- 
bindend, mithin  in  einer  activen  Nöthiguug  vor;  (Ich,  ebendasselbe 
Subject,  bin  der  Verbindende,)  und  der  Satz,  der  eine  Pflicht  gegen  sich 
selbst  ausspricht:  (ich  soll  mich  selbst  verbinden,)  würde  eine  Verbind- 
lichkeit, verbunden  zu  sein,  (eine  passive  Obligation,  die  doch  zugleich, 
in  demselben  Sinne  des  Verhältnisses,  eine  active  wäre,)  mithin  einen 
Widerspruch  euthalten.  — Mau  kann  diesen  Widerspruch  auch  dadurch 
ins  Licht  stellen,  dass  man  zeigt,  der  Verbindende  (ander  oblbjationia) 
könne  den  Verbundenen  (sitbjedum  obliijatieuis)  jederzeit  von  der  Ver- 
bindlichkeit (terminua  oblit/atiotiis)  lossprechen;  mithin  sei,  wenn  beide  ein 
und  dasselbe  Subject  sind,  der  Verbindende  an  eine  Pflicht,  die  er  sich 
auferlegt,  gar  nicht  gebunden;  welches  einen  Widerspruch  enthält. 
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§• 

Es  gibt  doch  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 

Denn  setzet:  ergebe  keine  solchen  Pflichten,  so  würde  es  überall 
gar  keine,  auch  keine  äusseren  Pflichten  geben.  — Denn  ich  kann  mich 
gegen  Andere  nicht  für  verbunden  erkennen,  als  nur  sofern  ich  zugleich 
mich  selbst  verbinde;  weil  das  Gesetz,  kraft  dessen  ich  mich  für. verhun- 
dertfachte, in  allen  Fällen  aus  meiner  eigenen  praktischen  Vernunft  her- 
vorgeht, durch  welche  ich  genöthigt  werde,  indem  Ich  zugleich  der 
Nöthigende  in  Ansehung  meiner  selbst  bin.* 

§■  3. 

Aufschluss  dieser  scheinbaren  Antinomie. 

Der  Mensch  betrachtet  sich,  in  dem  Bewusstsein  einer  Pflicht  gegen 
sich  selbst,  als  Subject  derselben,  in  zwiefacher  Qualität:  erstlich  als 
Sinnen  wesen,  d.  i.  als  Mensch  (zu  einer  der  Thierarten  gehörig); 
dann  aber  auch  als  Vernunftwesen,  (nicht  blos  vernünftiges  Wesen, 
weil  die  Vernunft  nach  ihrem  theoretischen  Vermögen  wohl  auch  die 
Qualität  eines  lebenden  körperlichen  Wesens  sein  könnte,)  welches  kein 
Sinn  erreicht  und  das  sich  nur  in  moralisch  - praktischen  Verhältnissen, 
wo  die  unbegreifliche  Eigenschaft  der  Freiheit  sich  durch  den  Einfluss 
der  Vernunft  auf  den  innerlich  gesetzgebenden  Willen  offenbar  macht, 
erkennen  lässt. 

Der  Mensch  nun,  als  vernünftiges  Natur  wesen  (homo  phaenomeiion), 
ist  durch  seine  Vernunft  , als  Ursache,  bestimmbar  zu  Handlungen  in 
der  Sinnen  weit  und  hiebei  kommt  der  Begriff  einer  Verbindlichkeit  noch 
nicht  in  Betrachtung.  Eben  derselbe  aber  seiner  Persönlichkeit 
nach,  d.  i.  als  ein  mit  innerer  Freiheit  begabtes  Wesen  (homo  uoumeupn) 
gedacht,  ist  ein  der  Verpflichtung,  und  insonderheit  der  Verpflichtung 
gegen  sich  selbst  (die  Menschheit  in  seiner  Person)  fähiges  Wesen,1  so, 

* So  sagt  man,  wenn  es  z.  H.  einen  Punkt  meiner  Ehrenrettung  oder  der  Selbst- 
erhaltung betrifft:  „ich  bin  mir  da*  selbst  schuldig“.  Selbst  wenn  es  Pflichten  von 
minderer  Bedeutung,  die  nämlich  nicht  da»  Nothwendige,  sondern  nur  das  Verdienst- 
liehe meiner  Pflichtbefolgung  betreffen,  spreche  ich  so:  z.  B.  „ich  bin  es  mir  selbst 
schuldig,  meine  Geschicklichkeit  für  den  Umgang  mit  Menschen  u.  s.  w.  zu  erweitern 
(mich  zu  cultiviren).“ 

1 1.  Ausg.:  „ein  der  Verpflichtung  fähiges  Wesen  und  zwar  gegen  sich  selbst  (.. . ) 
betrachtet,  so  dass“  u.  s.  w 
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dass  der  Mensch  (in  zweierlei  Bedeutung  betrachtet),  ohne  in  Wider- 
spruch mit  sich  zu  gerathen , (weil  der  Begriff  von  Menschen  nicht  in 
einem  und  demselben  Sinn  gedacht  wird,)  eine  Pflicht  gegen  sich  selbst 
anerkennen  kann. 

* t 

§■  4. 

Vom  Princip  der  Eintheilung  der  Pflichten  gegen  sich  selbst 

Die  Eintheilung  kann  nur  in  Ansehung  des  Objects  der  Pflicht, 
nicht  in  Ansehung  des  sich  verpflichtenden  Subjects  gemacht  werden. 
Das  verpflichtete  sowohl , als  das  verpflichtende  Subject  ist  immer  nur 
der  Mensch,  und  wenn  es  uns  gleich,  in  theoretischer  Kücksicht.,  er- 
laubt ist , im  Menschen  Seele  und  Körper  als  Naturbeschafl'enheiten  des 
Menschen  von  einander  zu  unterscheiden , so  ist  es  doch  nicht  erlaubt 
sie  als  verschiedene  den  Menschen  verpflichtende  Substanzen  zu  denken, 
um  zur  Eintheilung  in  Pflichten  gegen  den  Körper  und  gegen  die 
Seele  berechtigt  zu  sein.  — Wir  sind  weder  durch  Erfahrung,  noch 
durch  Schlüsse  der  Vernunft  hinreichend  darüber  belehrt,  ob  der  Mensch 
eine  Seele,  (als  in  ihm  wohnende,  vom  Körper  unterschiedene  und  von 
diesem  unabhängig  zu  denken  vermögende,  d.  i.  geistige  Substanz)  ent- 
halte, oder  ob  nicht  vielmehr  das  Leben  eine  Eigenschaft  der  Materie 
sein  möge,  und  wenn  es  sich  auch  auf  die  erstere  Art  verhielte,  so  würde 
doch  keine  Pflicht  des  Menschen  gegen  einen  Körper  (als  verpflichten- 
des Subject),  ob  er  gleich  der  menschliche  ist,  denkbar  sein. 

1)  Es  wird  daher  nur  eine  objective  Eintheilung  der  Pflichten 
gegen  sich  selbst  in  das  Formale  und  Materiale  derselben  statt- 
tiuden;  wovon  die  einen  einschränkende  (oder  negative)  Pflichten, 
die  anderen  erweiternde  (positive)  Pflichten  gegen  sich  selbst  sind; 
jene,  welche  dem  Menschen  in  Ansehung  des  Zwecks  seiner  Natur  ver- 
bieten, demselben  zuwider  zu  handeln,  mithin  blos  auf  die  moralische 
Selbsterhaltung;  diese,  welche  gebieten  sich  einen  gewissen  Gegen- 
stand der  Willkühr  zum  Zweck  zu  machen,  und  auf  die  Vervoll- 
kommnung seiner  selbst  gehen:  von  welchen  beide  zur  Tugend, 
entweder  als  Unterlassungspfliehten  (sustine  et  abstine),  oder  als  Be- 
gehungspflichten (viribus  concessis  utere),  beide  aber  als  Tugendpflichten 
gehören.  Die  ersten  gehören  zur  moralischen  Gesundheit  (ad  esse) 
des  Menschen,  sowohl  als  Gegenstandes  seiner  äusseren , als  seines  inne- 
ren Sitine«  zu  Erhaltung  seiner  Natur  in  ihrer  Vollkommenheit  (als 
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ReceptlvitHt).  Die  anderen  zur  moralischen  Wohlhabenheit  (<id 
melius  esse;  Opulentia  moritlis ),  welche  in  dem  Besitz  eines  zu  allen  Zwecken 
hinreichenden  Vermögens  besteht,  sofern  dieses  erwefblich  ist,  und  zur 
Cultur,  (als  thätiger  Vollkommenheit,)  seiuer  selbst  gehört.  — Der  erste 
Grundsatz  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  liegt  iu  dem  Spruch:  lebe  der 
Natur  gemäss  (naturae  eonvenieiiter  r irr),  d.  i.  erhalte  dich  in  der  Voll- 
kommenheit deiner  Natur;  der  zweite  in  dem  Satz:  mache  dich  voll- 
kommner,  als  die  blose  Natur  dich  schuf  (perfice  le  ul  finem;  per/icc  tr 
ut  medium). 

Es  gibt  aber  2)  eine  subjective  Eintheilung  der  Pflichten  des 
Menschen  gegen  sich  selbst,  d.  i.  eine  solche,  nach  der  das  Subject  der 
Pflicht  (der  Mensch)  sich  selbst,  entweder  als  animalisches  (physi- 
sches) und  zugleich  moralisches,  oder  blos  als  moralisches  Wesen 
betrachtet. 

Da  sind  nun  die  Autriel«  der  Natur,  was  die  Thierheit  des 
Menschen  betrifft,  dreifach:  nämlich  a)  der  Trieb,  durch  welchen  die 
Natur  zur  Erhaltung  seiner  selbst,  b)  der,  durch  welchen  sie  1 die  Erhal- 
tung der  Art,  c)  der  Trieb,  wodurch  sie  J die  Erhaltung  seines  Vermö- 
gens zum  zweckmässigen  Gebrauche  soiner  Kräfte  und  zum  angenehmen, 
aber  doch  nur  thierischen  Lebensgenuss  beabsichtigt.  — Die  Laster, 
welche  hier  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  widerstreiten, 
sind:  der  Selbstmord,  der  unnatürliche  Gebrauch,  den  Jemand  von 
der  Geschlechtsneigung  macht,  und  der,  das  Vermögen  zum  zweck- 
mässigen Gebrauch  seiner  Kräfte  schwächende,  unmässige  Genuss 
der  Nahrungsmittel. 

Was  aber  die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  blos  als 
moralisches  Wesen,  (o)ine  auf  seine  Thierheit  zu  sehen,)  betrifft,  bo  be- 
stellt sie,  im  Formalen,  der  Uebereinstimmung  der  Maximen  seines 
Willens  mit  der  Würde  der  Menschheit  in  seiner  Person;  also  im  Ver- 
bot, dass  er  sich  selbst  des  Vorzugs  eines  moralischen  Wesens,  näm- 
lich nach  Principien  zu  handeln,  d.  i.  der  inneren  Freiheit  nicht  beraube 
und  dadurch  zum  Spiel  bloser  Neigungen,  also  zur  Sache,  mache.  — 
Die  Laster,  welche  dieser  Pflicht  entgogenstehen , sind:  die  Lüge,  der 
Geiz,  und  die  falsche  Domuth  (Kriecherei).  Diese  nehmen  sich 


1 Die  Worte:  „der,  durch  welchen  sie“  fehlen  in  der  I.  Ausg 
* Die  Worte:  „der  Trieb,  wodurch  sic“  fehlen  in  der  1.  Ausg.;  ebenso  gleich 
darauf  die:  „zum  zweckmässigen  Gebrauche  seiner  Kräfte  und“ 
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Grundsätze,  welche  detn  Charakter  des  Menschen, 1 als  einos  moralischen 
Wesens,  d.  i.  der  inneren  Freiheit,  der  angeborneu  Würde  des  Menschen 
geradezu  (schon  der  Form  nach)  widersprechen,  welches  so  viel  sagt:  sie 
machen  es  sich  zum  Grundsatz,  keinen  Grundsatz,  und  so  auch  keinen 
Charakter  zu  haben,  d.  i.  sich  wegzuwerfen  und  sich  zum  Gegenstände  ’ 
der  Verachtung  zu  machen.  — Die  Tugend,  welche  allen  diesen  Lastern 
entgegensteht,  könnte  die  Ehrliebe  (honest nt  interna,  jitshtm  sni  nesti- 
mium),  eine  von  der  Ehrsucht  (ambitio),  (welche  auch  sehr  niederträch- 
tig sein  kann,)  himmelweit  unterschiedene  Denkungsart,  genannt  werden, 
wird  aber  unter  dieser  Betitelung  in  der  Folge  besonders  Vorkommen. 

1 1.  Ausgabe:  „welche  ihrem  Charakter“ 
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Erste  Abtheilung. 

Von  (len  vollkommenen  Pflichten  gegen  sich  selbst. 

Erstes  Hauptstück. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  als  ein  animalisches1 * 

Wesen. 

§•5., 

Die,  wenngleich  nicht  vornehmste,  doch  erste  Pflicht  des  Menschen 
gegen  sich  selbst,  in  der  Qualität  seiner  Thierheit,  ist  die  Selbsterhal- 
tung in  seiner  animalischen  Natur. 

Das  Widerspiel  derselben  ist  die  willkührliche  oder  vorsätzliche 
Zerstörung  seiner  animalischen  Natur,*  welche  entweder  als  total 
oder  partial  gedacht  werden  kann.  — - Die  totale  heisst  die  Selbstent- 
leibung  (autorhiria,suiei(Huin),  die  partiale  lässt  sich  wiederum  eiutheilen 
in  die  materiale,  da  man  sich  selbst  gewisser  integrirenden  Theile, 
als  Organe,  beraubt,  Entgliederung  oder  Verstümmelung,  und 
in  die  formale,  da  man  sich  (auf  immer  oder  auf  einige  Zeit)  des  Ver- 
mögens des  physischen  (und  hiernit  iudirect  auch  des  moralischen) 
Gebrauchs  seiner  Kräfte  beraubt;  Selbstbetäubung.  3 

1 1.  Ausg.:  „einem  animalischen“ 

8 1.  Aus^.:  „der  willkührliche  physische  Tod,  welcher“ 

3 Statt  der  Worte:  „Die  totale  — Selbstbetäubuug“  steht  in  der  1.  Ausg.  Folgen- 
de*: „Der  physische,  die  Entleibung  (antochiria)  kann  also  auch  total  (tweidmm), 
, oder  partial.  Entgliederung  (Verstümmelung)  sein,  welche  wiederum  in  die  ma- 
teriale. da  man  sieh  selbst  gewisser  integrirenden  Theile,  als  Organe,  beraubt, 
d.  i.  »ich  verstümmelt,  und  die  formale,  da  man  sich  (auf  immer  oder  auf  einige 
Zeit)  des  Vermögens  des  physischen  'und  hiernit  iudirect  auch  des  moralischen)  Ge- 
brauchs seiner  Kräfte  beraubt.“ 
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Da  in  diesem  Hauptstiicko  nur  von  negativen  Pflichten,  folglich 
nur  von  Unterlassungen  die  Kode  ist,  so  werden  die  Pflichtartikel  wider 
die  Laster  gerichtet  sein  müssen,  welche  der  Pflicht  gegen  sich  selbst 
entgegengesetzt  sind. 

Des  ersten  llauptstücks  > 

erster  Artikel. 

Von  der  Selbstentleibung. 

§.  6. 

Die  willkührliche  Entleibung  seiner  selbst  kann  nnr  dann  aller- 
erst Selbstmord  (homicutium  dolosum)  genannt  werden,  wenn  bewiesen 
werden  kann,  dass  sie  überhaupt  ein  Verbrechen  ist,  welches  entweder 
blos  an  unserer  eigenen  Person,  oder  auch  dnrch  dieses  zugleich  au  An- 
deren begangen  wird,  (z.  B,  wenn  eine  schwangere  Person  sich  selbst 
umbringt.) 

a)  Die  Selbstentleibung  ist  ein  Verbrechen  (Mord).  Dieses  kann 
nun  zwar  auch  als  l'eltertretung  seiner  Pflicht  gegen  andere  Menschen, 
(als  eines  der  Ehegatten  gegen  den  anderen,  der  Eltern  gegen’ Kin- 
der,1 des  Unterthans  gegen  seine  Obrigkeit  oder  seine  Mitbürger,  endlich 
auch  gegen  Gott  betrachtet  werden,  dessen  uns  anvertrauten  Posten 
in  der  Welt  der  Mensch  verlässt,  ohne  davon  abgerufen  zu  sein : ) 
— aber  hier  ist  nur  davon  die  Eedo,  ob  die  vorsätzliche  Selbstent- 
leibung eine  Verletzung  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  sei,  und  ob, 
wenn  man  auch  alle  jene  Rücksichten  bei  Seite  setzte,*  der  Mensch  doch 
zur  Erhaltung  seines  Lebens,  blos  durch  seine  Qualität  als  Person  ver- 
bunden sei,  und  hierin  eine  (und  zwar  strenge)  Pflicht  gegen  sich  selbst 
anerkennen  müsse. 

Dass  der  Mensch  sich  selbst  1 jeleidigen  könne,  scheint  ungereimt  zu 
sein  (rolenti  non  fit  injuria).  Daher  sah  es  der  Stoiker  für  einen  Vorzug 
seiner  (des  Weisen)  Persönlichkeit  an,  beliebig  aus  dem  Leben,  (als  aus 
einem  Zimmer,  das  raucht,)  ungedrängt  durch  gegenwärtige  oder  besorg- 
liehe Uebel,  mit  ruhiger  Seele  hinauszugehen-,  weil  er  iu  demselben  zu 

1 1 Au*g  : ,, Menschen  (Eheleute,  Eltern  gegen  Kinder“ 

* 1.  Ansg  „aber  hier  ist  nur  die  Rede  von  Verletzung  einer  Pflicht  gegeu  sich 
selbst,  ob  nämlich,  wenn  ich  auch  alle  jene  Rücksichten  bei  8cite  setzte“ 
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nichts  mehr  nutzen  könne.  — Aber  eiten  dieser  Muth,  diese  Seeleustiirke, 
den  Tod  nicht  zu  fürchten,  und  etwas  zu  keunen,  was  der  Mensch  noch 
höher  schützen  kann,  als  sein  Leben,  hätte  ihm  ein  um  soviel  grösserer 
Bewegungsgrund  sein  müssen,  sich,  ein  Wesen  von  so  grosser,  über  die 
stärksten  sinnlichen  Triebfedern  gewalthabenden  Übermacht,  nicht  zu 
zerstören,  mithin  sich  des  Lettens  nicht  zu  berauben. 

Der  Persönlichkeit  kann  sich  der  Mensch  nicht  entäussern,  so  lange 
von  Pflichten  die  Hede  ist;  folglich  so  lange  er  lebt,  und  es  ist  ein  Wider- 
spruch, dass  er  die  Befugniss  haben  solle,  sich  aller  Verbindlichkeit  zu 
entziehen,  d.  i.  frei  so  zu  handeln,  als  ob  es  zu  dieser  Handlung  gar 
keiner  Befugniss  bedürfte.  Das  Subject  der  Sittlichkeit  in  seiner  eigenen 
Person  zernichten,  ist  ebensoviel,  als  die  Sittlichkeit  selbst  ihrer  Existenz 
nach,  soviel  an  ihm  ist,  aus  der  Welt  vertilgen,  welche  doch  Zweck  an 
sich  selbst  ist;  mithin  über  sich  als  bloses  Mittel  zu  einem  beliebigen 
Zweck  zu  disponiren,  heisst  die  Menschheit  in  seiner  Person  ßomo  non- 
menon)  abwürdigen , der  doch  der  Mensch  (homo  jt/taenomenoti)  zur  Erhal- 
tung anvertraut  war. 

Sich  eines  integrirenden  Theils  als  Organs  zu  berauben  (verstiim- 
jnoln),  z.  B.  einen  Zahn  zu  verschenken  oder  zu  verkaufen , um  ihn  in 
die  Kinnlade  eines  Anderen  zu  pflauzeu,  oder  die  Castration  mit  sich 
vornehmen  zu  lassen , um  als  Bänger  bequemer  leben  zu  können  u.  dgl., 
gehört  zum  partialen  Selbstmorde;  aber  nicht,  ein  abgestorbenes  oder  die 
Altsterbung  drohendes  und  hiemit  dem  Leben  nachtheiliges  Organ  durch 
Amputation  abnehmen  zu  lassen.  Auch  kann  cs  nicht  zum  Verbrechen 
an  seiner  eigenen  Person  gerechnet  werden,  sich  etwas,  das  zwar  ein 
Theil,  aber  kein  Organ  des  Körpers  ist,  z.  B.  die  Haare  abzuschneiden:1 
wiewohl  der  letzte  Fall  nicht  ganz  schuldfrei  ist,  wenn  er  zum  äusseren 
Erwerb  beabsichtigt  wird. 


Casuistiseho  Fragen. 

Ist  es  Selbstmord,  sich  (wie  Curtius)  in  den  gewissen  Tod  zu  stür- 
zen, um  das  Vaterland  zu  retten?  — oder  ist  das  vorsätzliche  Märtyrer- 


1 Statt  der  Worte:  „durch  Amputation  — abzuschneiden“  hat  die  1.  Au*£  Fol- 
gendes: „durch  Amputation,  oder,  was  zwar  ein  Theil,  aber  kein  Organ  des  Körpers 
ist,  z.  E die  Haare  sich  abuehmen  zu  lassen,  kann  zum  Verbrechen  an  seiner  eigenen 
Person  nicht  gerechnet  worden 
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s.  c. 

thum , sich  fnr  das  Heil  des  Menschengeschlechts  überhaupt  zum  Opfer 
hinzugeben,  auch  wie  jenes  für  Heldenthat  anzusehen? 

Ist  es  erlaubt,  dein  ungerechten  Todesurtheile  seines  Oberen  durch 
Selbsttödtung  zuvoniukommen  ? — selbst  wenn  dieser  es,  (wie  Nero  am 
iSeneca,)  erhuibte  zu  thun? 

Kann  man  es  einem  grossen  unlängst  verstorbenen  Monarchen  zum 
verbrecherischen  Vorhaben  anrechnen,  dass  er  ein  liebend  wirkendes  Gift 
hei  sich  führte?  vermnthKch  damit,  wenn  er  in  dem  Kriege,  den  er  per- 
sönlich führte,  gefangen  würde,  er  nicht  etwa  genöthigt  sei,  Bedingungen 
der  Auslösung  einzugehen,  die  seinem  .Staate  nachtheilig  sein  könnten; 
denn  diese  Absicht  kann  man  ihm  unterlegen,  ohne  dass  man  nötliig  hat, 
hierunter  einen  blosen  Stolz  zu  vermuthen. 

Ein  Mann  empfand  schon  die  Wasserscheu,  als  Wirkung  von  dem 
Biss  eines  eines  tollen  Hundes,  und,  nachdem  er  sich  darüber  so  erklärt 
hatte:  er  habe  noch  nie  erfahren,  dass  Jemand  daran  geheilt  worden  sei, 
brachte  er  sich  selbst  um,  damit,  wie  er  in  einer  hinterlassenen  Schrift 
sagte,  er  nicht  in  seiner  Hundewuth,  (zu  welcher  er  schon  den  Anfall 
fühlte,)  andere  Menschen  auch  unglücklich  machte;  es  fragt  sich,  ob  er 
damit  Unrecht  that? 

Wer  sich  die  Pocken  einimpfen  zu  lassen  beschliesst,  wagt  sein 
Leben  aufs  Ungewisse,  ob  er  es  zwar  thnt,  um  sein  Leben  zu  erhal- 
ten, und  ist  sofern  in  einem  weit  bedenklicheren  Fall  des  Pflichtgesetzes, 
als  der  Seefahrer,  welcher  doch  wenigstens  den  Sturm  nicht  macht,  dem 
er  sich  anvertraut,  statt  dessen  jener  die  Krankheit,  die  ihn  in  Todes- 
gefahr bringt,  sich  selbst  zuzieht.  Ist  also  die  Pockcninoculation  erlaubt? 

Zweiter  Artikel. 

Von  der  wollüstigen  Selbstschändung. 

§•  7. 

Sowie  die  Liebe  zum  lieben  von  der  Natur  zur  Erhaltung  der  Per- 
son, so  ist  die  Liebe  zum  Geschlecht  von  ihr  zur  Erhaltung  der  Art 
bestimmt;  d.  i.  eine  jede  von  beiden  ist  Naturzweck,  unter  welchem 
man  diejenige  Verknüpfung  der  Ursache  mit  einer  Wirkung  versteht,  in 
welcher  jene  Ursache,1  auch  ohne  ihr  dazu  einen  Verstand  beizulegen, 

1 „Ursache“  Zusatz  <ler  2 Ausg. 
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doch  nach  der  Analogie  mit  einem  solchen,  also  gleichsam,  als  brächte 
sie  absichtlich  die  Wirkung  hervor,  gedacht  wird. 1 Es  fragt  sich  nun, 
ob  der  Gebrauch  des  Vermögens  zur  Erhaltung  der  Art  oder  zur  Fort- 
pflanzung des  Geschlechts2  in  Ansehung  der  Person  selbst,  die  es  aus- 
übt, unter  einem  einschränkenden  Pflichtgesetz  stehe,  oder  ob  diese,  auch 
ohne  jenen  Zweck  zu  beabsichtigen , den  Gebrauch  ihrer  Geschlechts- 
eigenschaften der  b losen  t hierischen  Lust  zu  widmen  befugt  sei,  ohne 
damit  einer  Pflicht  gegen  sich  selbst  zuwider  zu  handeln.  — In  der 
Rechtslehre  wird  bewiesen,  dass  der  Mensch  sich  einer  anderen  Person 
dieser  Lust  zu  Gefallen,  ohne  besondere  Einschränkung  durch  einen 
rechtlichen  Vertrag,  nicht  bedienen  könne;  wo  dann  zwei  Personen 
wechselseitig  einander  verpflichten.  Hier  aber  ist  die  Frage:  ob  in  An- 
sehung dieses  Genusses  eine  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  seihst  ob- 
walte, deren  Uebertretung  eine  Schändung,  (nicht  blos  Abwürdiguug) 
der  Menschheit  lh  seiner  eigenen  Person  sei.  Der  Trieb  zu  jenem  wird 
Fleischeslust,  (auch  Wollust  schlechthin ) genannt.  Das  Laster, 
welches  dadurch  erzeugt  wird,  heisst  Unkeuschheit,  die  Tugend  aber 
in  Ansehung  dieser  sinnlichen  Antriebe  wird  Keuschheit  genannt,  die 
nun  hier  als  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  vorgestellt  werden 
soll.  Unnatürlich  heisst  eine  Wollust,  wenn  der  Mensch  dazu  nicht 
durch  den  wirklichen  Gegenstand,  sondern  durch  die  Einbildung  von 
demselben,  also  zweckwidrig,  ihn  sich  selbst  schaffend  gereizt  wird.  Denn 
sie  bewirkt  nlsdann  eine  Begierde  wider  den  Zweck  der  Natur,  und  zwar 
einen  noch  wichtigeren  Zweck,  als  selbst  der  der  Liebe  zum  Lel>en  ist, 
weil  dieser  nur  auf  Erhaltung  des  Individuums,  jener  aber  auf  die  der 
ganzen  Species  abzielt.  — 

Dass  ein  solcher  naturwidriger  Gebrauch,  (also  Missbrauch)  seiner  * 
Geschlechtseigenschaft  eine  und  zwar  der  Sittlichkeit  im  höchsten  Grad 
widerstreitende  Verletzung  der  Pflicht  wider  sich  selbst  sei,  fällt  jedem 
zugleich  mit  dem  Gedanken  von  demselben  sofort  auf,  erregt  eine  Ab- 
kehrung  von  diesem  Gedanken,  in  der  Maasse,  dass  selbst  die  Nennung 
eines  solchen  Lasters  bei  seinem  eigenen  Namen  für  unsittlich  gehalten 
wird,  welches  bei  dem  des  Selbstmords  nicht  geschieht;  den  man,  mit 
allen  seinen  Greueln  (in  einer  erirt  facti)  der  Welt  vor  Augen  zu  legen 
im  mindesten  kein  Bedenken  trägt ; gleich  als  ob  der  Mensch  überhaupt 

1 1.  Ausg:  „also  gleichem  absichtlich  Menschen  hervorbringend  gedacht  wird** 

* I Ausg.  „Gebrauch  des  letzteren  Vermögen»“ 
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sich  beschämt  fühle,  eitler  solchen  ihn  selbst  unter  das  Vieh  herabwiir- 
digenden  Behandlung  seiner  eigenen  Person  fähig  zu  sein:  so,  dass 
gelbst  die  erlaubte,  (au  sich  freilich  blos  thierische)  körperliche  Geinein- 
schaft beider  Geschlechter  in  der  Ehe  im  gesitteten  Umgänge  viel  Fein- 
heit veranlasst  und  erfordert,  um  einen  Schleier  darüber  zu  werfen,  wenn 
davon  gesprochen  werden  soll. 

Der  Vernunftbeweis  aber  der  Unzulässigkeit  jenes  unnatürlichen, 
und  selbst  auch  des  blos  unzweckmässigen  Gebrauchs  seiner  Ge- 
schlechtseigeuschaften  als  Verletzung  (und  zwar,  was  den  erstereu  be- 
trifft, im  höchsten  Grade)  der  Pflicht  gegen  sich  selbst,  ist  nicht  so  leicht 
geführt.  — Der  Beweisgrund  liegt  freilich  darin,  dass  der  Mensch 
seine  Persönlichkeit  dadurch  (wegwerfend)  aufgibt,  indem  er  sich  blos 
zum  Mittel  der  Befriedigung  thierischer  Triebe  braucht.  Aber  der  hohe 
Grad  der  Verletzung  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  durch  ein 
solches  Laster  in  seiner  llnnattirlichkeit,  da  es,  der  Form  (der  Gesin- 
nung) nach,  selbst  das  des  Selbstmordes  noch  zu  übergehen  scheint,  ist 
daltei  nicht  erklärt.  Es  sei  denn,  dass  da  die  trotzige  Wegwerfung  seiner 
selbst  im  letzten,  als  einer  Lebenslast,  wenigstens  nicht  eine  weichliche 
Hingebung  an  thierische  Beize  ist,  sondern  Muth  erfordert,  wo  immer 
noch  Achtung  für  die  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  Platz  findet ; 
jene  hingegen,  welche  sich  gänzlich  der  thierisclien  Neigung  überlässt, 
den  Menschen  zur  geuiessbaren,  aber  hierin  doch  zugleich  naturwidrigen 
Sache,  d.  i.  zum  ekelhaften  Gegenstände  macht,  und  so  aller  Achtung 
für  sich  selbst  beraubt. 


Casuistische  Fragen. 

Der  Zweck  der  Natur  ist  in  der  Beiwohnung  der  Geschlechter  die 
Fortpflanzung,  a.  i.  die  Erhaltung  der  Art;  jenem  Zwecke  darf  also 
wenigstens  nicht  zuwider  gehandelt  werden.  Ist  es  alter  erlaubt,  auch 
ohne  auf  diesen  ltücksicht  zu  nehmen,  sich,  (selbst  wenn  es  in 
der  Ehe  geschähe,)  jenes  Gebrauchs  anzumassen? 

Ist  es  z.  B.  zur  Zeit  der  Schwangerschaft,  — ist  es  bei  der  Steri- 
lität des  Weibes,  (Alters  oder  Krank  jeit  wegen,)  oder  wenn  dieses  keinen 
Anreiz  dazu  bei  sich  findet,  nicht  dem  Naturzwecke  und  hiemit  auch 
der  Pflicht  gegen  sich  selbst,  an  einem  oder  dem  anderen  Theil,  ebenso 
wie  bei  der  unnatürlichen  Wollust,  zuwider,  von  seinen  Geschlechts- 
eigenschaften Gebrauch  zu  machen-,  oder  gibt  es  hier  ein  Erlaubniss- 
gesetz  der  moralisch-praktischen  Vernunft,  welches  in  der  Collision  ihrer 
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Bestimmungsgründe  etwas,  an  sicli  zwar  Unerlaubtes,  doch  zur  Ver- 
hütung einer  noch  grösseren  Uebertretnng  (gleichsam  nachsichtlich)  er- 
laubt macht?  — Von  wo  an  kann  man  die  Einschränkung  einer  weiten 
Verbindlichkeit  zum  Purismus,  (einer  Pedanterei  in  Ansehung  der 
Ptlichtbeobachtung,  was  die  Weite  derselben  betrifft,)  zählen,  und  den 
thierischen  Neigungen,  mit  Gefahr  der  Verfassung  des  Vernunftgesetzee, 
einen  Spielraum  verstatten  ? 

Die  Gcschlechtsneigung  wird  auch  Liebe  (in  der  engsten  Bedeu- 
tung des  Wortes)  genannt  und  ist  in  der  That  die  grösste  Sinnenlust, 
die  an  einem  Gegenstände  möglich  ist;  — nicht  blos  sinnliche  Lust, 
wie  an  Gegenständen,  die  in  der  blosen  Reflexion  über  sie  gefallen,  (da 
die  Empfänglichkeit  für  sie  Geschmack  heisst,)  sondern  die  Lust  ans 
dem  Genüsse  einer  anderen  Person,  die  also  zum  Begehrungsver- 
mögen und  zwar  der  höchsten  Stufe  desselben,  der  Leidenschaft  ge- 
hört. Sie  kann  aber  weder  zur  Liebe  des  Wohlgefallens,  noch  der  des 
Wohlwollens  gezählt  werden,  (denn  beide  halten  eher  vom  fleischlichen 
Genuss  ab;)  sondern  ist  eine  Lust  von  besonderer  Art  (mii  jeuerin)  und 
das  Brünstigsein  hat  mit  der  moralischen  Liebe  eigentlich  nichts  gemein, 
wiewohl  sie  mit  der  letzteren,  wenn  die  praktische  Vernunft  mit  ihren 
einschränkenden  Bedingungen  hinzukommt,  in  enge  Verbindung  tre- 
teu  kann. 

0 

Dritter  Artikel. 

Von  der  Selbstbetäubung  durch  Unmässigkeit  im  Gebrauch  der 
Geniess-  oder  auch  Nahrungsmittel. 

g.  8. 

Das  Laster  in  dieser  Art  der  Unmässigkeit  wird  hier  nicht  aus  dem 
Schaden,  oi^er  den  körperlichen  Schmerzen , selbst  Krankheiten , 1 die 
der  Mensch  sich  dadurch  zuzieht,  beurtheilt,  denn  da  wäre  es  ein  Prin- 
cip  des  Wohlbefindens  und  der  Behaglichkeit,  (folglich  der  Glückselig- 
keit,) wodurch  ihm  entgegengearbeitet  werden  sollte,  welches  aber  nie 
eine  Pflicht,  sondern  nur  eine  Klugheitsregel  begründen  kann ; wenig- 
stens wäre  es  kein  Princip  einer  directen  Pflicht. 

Die  thierische  Unmässigkeit  im  Genuss  der  Nahrung  ist  der  Miss- 
brauch der  Geniessmittel,  wodurch  das  Vermögen  des  intellcctuellen 

1 1 Au5g. : .„solchen  Krankheiten**  * 
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Gebrauchs  derselben  gehemmt  oder  erschöpft  wird.  Versoffeuheit 
und  Get-'rässigkeit  sind  die  Laster,  die  unter  diese  Rubrik  gehören. 
Im  Zustande  der  Trunkenheit  ist  der  Mensch  nur  wio  ein  Thier,  nicht  als 
Mensch,  zu  behandeln;  durch  die  Uebcrladung  mit  Speisen  und  in  einem 
solchen  Zustande  ist  er  ftir  Handlungen,  wozu  Gewandtheit  und  Ueber- 
legung  im  Gebrauch  seiner  Kräfte  erfordert  wird*,  auf  eine  gewisse  Zeit 
gelKhmt.  — Dass  sich  in  einen  solchen  Zustand  zu  versetzen,  Verletzung 
einer  Pflicht  wider  sich  selbst  sei,  füllt  von  selbst  in  die  Augen.  Die 
erste  dieser  Erniedrigungen,  selbst  unter  die  thierische  Natur,  wird  ge- 
wöhnlich durch  gegohrene  Getränke,  aber  auch  durch  andere  be- 
täubende Mittel,  als  den  Mohnsaft  nnd  andere  Producte  des  Gewächs- 
reidis,  bewirkt,  und  wird  dadurch  verführerisch,  dass  dabei 1 auf  eine 
Weile  eine  geträumte  Glückseligkeit  und  Sorgenfreiheit,  ja  wohl  auch 
eingebildete  Stärke  hervorgebracht;  schädlich  aber  dadurch,  dass  her- 
nach1' Niedergeschlagenheit  und  Schwäche,  und,  was  das  Schlimmste 
ist,  Nothwendigkeit,  diese  Betäubungsmittel  zu  wiederholen,  ja  wohl 
gar  damit  zu  steigern,  eingeführt  wird.  Die  Gefrässigkeit  ist  inso- 
fern noch  unter  jener  thierischen  Sinnenbelustigung,  dass  sie  lilos  den 
Sinn  als  j)assive  Beschaffenheit  und  nicht  einmal  die  Einbildungskraft, 
wobei  doch  noch  ein  thätiges  Spiel  der  Vorstellungen  stattfindet, 
wie  im  vorerwähnten  Genuss  der  Fall  ist,  beschäftigt;  mithin  sich  dem 
viehischen  Genüsse  noch  mehr  nähert. 

Casuistische  Fragen. 

Kann  man  dem  Wein,  wenngleich  nicht  als  Panegyrist,  doch  wenig- 
stens als  Apologet,  einen  Gebrauch  verstatten,  der  bis  nahe  an  die  Be- 
rauschung reicht;  weil  er  doch  die  Gesellschaft  zur  Gesprächigkeit 
belebt,  und  damit  Offenherzigkeit  verbindet?  — Oder  kann  man  ihm 
wohl  gar  das  Verdienst  zugestehen,  das  zu  befördern,  was  Hokaz*  vom 
Cato  rühmt:  virtus  ejus  iuculuit  merof  — Wer  kann  aber  das  Maass  für 
einen  bestimmen,  der  in  den  Zustand,  wo  er  zum  Messen  keine  klaren 
Augen  mehr  hat,  überzugehen  eben  in  Bereitschaft  ist?5  Der  Gebrauch 

1 1.  Ausg.:  „dadurch“ 

2 „schädlich  aber  dadurch,  dass  nachher“  Zusatz  der  2.  Ausg. 

2 1.  Ausg.:  „sich  dem  des  Viehes*1 

1 1 Ausg.:  „Seueca“ 

5 Der  Satz:  „Wer  kann  ...  in  Bereitschaft  ist?“  steht  in  der  1.  Ausg.  nach  dem 
zunächst  folgenden  Satze. 
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des  Opium  und  Branntweins  sind,  als  'Geniessmittel,  der  Kiederträchtig- 
keit  näher,  weil  sie,  bei  dem  geträumten  Wohlbefinden,  stumm,  zurück- 
haltend und  unmittheilbar  machen;  daher  sie  auch  nur  als  Arzneimittel 
erlaubt  sind.  — Der  Mohammedanismus,  welcher  den  Wein  ganz  ver- 
bietet, hat  also  sehr  schlecht  gewählt,  dafür  das  Opium  zu  erlauben. 

Der  Schmaus,  als  förmliche  Einladung  zur  Unmässigkeit  in  beiderlei 
Art  des  Genusses,  hat  doch,  ausser  dem  blos  physischen  Woldleben,  noch 
etwas  zum  sittlichen  Zweck  Abzielendes  an  sich,  nämlich  viel  Menschen 
und  lange  zu  wechselseitiger  Mittheilung  zusammcnzuhalten  j gleichwohl 
aber,  da  eben  die  Menge,  (wenn  sie,  wie  Chesterfield  sagt,  über  die 
Zahl  der  Musen  geht,)  nur  eine  kleine  Mittheilung  (mit  den  nächsten 
Beisitzern)  erlaubt,  mithin  die  Veranstaltung  jenem  Zweck  widerspricht, 
so  bleibt  sie  immer  Verleitung  zum  Unsittlichen,  nämlich  der  Unmässig- 
keit, und  zur  Uebertretung  der  Pflicht  gegen  sich  selbst;  auch  ohne  auf 
die  physischen  Nachtheile  der  Ueberladung,  die  vielleicht  vom  Arzt  ge- 
hoben werden  können,  zu  sehen.  Wie  weit  geht  die  sittliche  Befugnis», 
diesen  Einladungen  zur  Unmässigkeit  Gehör  zu  geben? 
j.  sÄ"'  4 . » ‘•ö’  “ - ■ 


Zweites  Hauptstück. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  blos  als  moralisches 
Wesen  betrachtet  *. 

Sie  ist  den  Lastern  der  Lüge,  des  Geizes  und  der  falschen  De- 
muth  (Kriecherei)  entgegengesetzt. 

Erster  Artikel. 

Von  der  Lüge. 

§.  9. 

Die  grösste  Verletzung  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst, 
blos  als  moralisches  Wesen  betrachtet  (gegen  die  Menschheit  in  seiner 
Person),  ist  das  Widerspiel  der  Wahrhaftigkeit,  oder*  die  Lüge  (aliml 
liugua  promplum , aliud  pectore  inclusum  gerere).  Dass  eine  jede  vorsätz- 

1 1.  Ausg.:  „blos  als  einem  moralischen  Wesen  “ 

* 1.  Ausg.:  „der  Wahrhaftigkeit:  die  EU  ge“ 
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liehe  Unwahrheit  in  Aeusserung  seiner  Gedanken  diesen  liarten  Namen, 
(den  sie  in  der  Reehtslehre  nur  dann  führt,  wenn  sie  Anderer  Recht  ver- 
letzt.) in  der  Ethik,  die  aus  der  Unschiidlirhkeit  kein  Befognias  ber- 
ninnnt,  nicht  ablehnen  könne,  ist  für  sich  selbst  klar.  Denn  Ehrlosig- 
keit, (ein  Gegenstand  der  moralischen  Verachtung  zu  sein ,)  welche  sie 
l>egleitet,  die  begleitet  auch  den  Lügner,  wie  sein  Schatten.  — Die  Lüge 
kann  eine  äussere  (inenduriuni  erternum),  oder  auch  eine  innere  sein. 
Durch  jene  macht  sich  der  Mensch  in  Anderer,  durch  diese  aber,  was 
noch  mehr  ist,  in  seinen  eigenen  Augen  zum  Gegenstände  der  Verach- 
tung, und  verletzt  die  Würde  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person. 
Hiebei  kömmt  weder  der  Schade,  der  anderen  Menschen  daraus  ent- 
springen kann,  da  er  nicht  das  Eigeuthümliche  des  Lasters  trifft , (das 
alsdann  blos  in  der  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Andere  bestände,)  in 
Anschlag,  noch  auch  der  Schade,  den  der  Lügner  sich  selbst  zuzicht 1 ; 
denn  alsdann  würde  es  blos,  als  Klugheitsfehler,  der  pragmatischen,  nicht 
der  moralischen  Maxime  widerstreiten,  und  gar  nicht  als  Pflichtverletzung 
ungesehen  werden  können.  — Die  Lüge  ist  Wegweyfung  und  gleichsam 
Vernichtung  seiner  Menschenwürde.  Ein  Mensch,  der  selbst  nicht  glaubt, 
was  er  einem  Anderen,  (wenn  es  auch  eine  blos  idealische  Person  wäre,) 
sagt,  hat  einen  noch  geringeren  Werth,  als  wenn  er  blos  Sache  wäre; 
denn  von  dieser  ihrer  Eigenschaft,  etwas  zu  nutzen  , kann  ein  Anderer 
doch  irgend  einen  Gebrauch  machen,  weil  sie  etwas  Wirkliches  und  Ge- 
gebenes ist;  aber  die  Mittheilung  seiner  Gedanken  an  Jemanden  durch 
Worte,  die  doch  das  Gegentheil  von  dem  (absichtlich)  enthalten,  was  der 
Sprechende  daltei  denkt,  ist  ein  der  natürlichen  Zweckmässigkeit  seines 
Vermögens  der  Mittheilung  seiner  Gedanken  gerade  entgegengesetzter 
Zweck,  mithin  Verzichtthuung  auf  seine  Persönlichkeit,  wobei  der  Lüg- 
ner sich  als  eine  blos  täuschende  Erscheinung  vom  Menschen , nicht  als 
wahren  Menschen  zeigt.4  — Die  Wahrhaftigkeit  in  Erklärungen 
wird  auch  Ehrlichkeit,  und,  wenn  diese  zugleich  Versprochen  sind, 
Redlichkeit,  überhaupt  aber  Aufrichtigkeit  genannt. 

1 Di«*  Worte:  „ Hiebei  — zuzitdit“  sind  in  der  1 Ausg.  etwas  anders  gefasst, 
nämlich  so:  „ wobei  der  Schade,  der  auderen  Menschen  daraus  entspringen  kann,  nicht 
das  Eigentümliche  des  Lasters  betrifft,  (denn  da  bestände  es  blos  in  der  Verletzung 
der  Pflicht  gegen  Andere.)  und  also  hier  nicht  in  Anschlag  kommt,  ja  auch  nicht  der 
Schade,  den  der  Lügner  sich  selbst  zuzieht;“ 

* 1.  Ausg.:  „Persönlichkeit  und  eine  blos  täuschende  Erscheinung  vom  Menschen 
nicht  der  Mensch  selbst,“ 

* * ' 
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Dio  Lüge  (in  der  ethischen  Bedeutung  des  Worts),  als  vorsätzliche 
Unwahrheit  fiberhanpt,  bedarf  es  auch  nicht,  Anderen  schädlich  zu 
sein,  nm  für  verwerflich  erklärt  zu  werden;  denn  da  wäre  sie  Verletzung 
der  Rechte  Anderer.  Es  kann  auch  blos  Leichtsinn,  oder  gnr  Gutmüthig- 
keit  die  Ursache  davon  sein,  ja  seihst  ein  wirklich  guter  Zweck  dadurch 
beabsichtigt  werden;  dennoch  ist  die  Art 1 ihm  nachzugehen  durch  die 
hlose  Form  ein  Verbrechen  des  Menschen  an  seiner  eigenen  Person,  und 
eine  Nichtswürdigkeit,  dio  den  Menschen  in  seinen  eigenen  Augen  ver- 
ächtlich machen  muss.  • 

Die  Wirklichkeit  mancher  inneren  Lüge,  welche  die  Menschen  sich 
zu  Schulden  kommen  lassen,  zu  beweisen,  ist  leicht,  aber  ihre  Möglich- 
lichkeit  zu  erklären,  scheint  doch  schwerer  zu  sein:  weil  eine  zweite  Per- 
son dazu  erforderlich  ist,  die  man  zu  hintergehen  die  Absicht  hat,  sich 
selbst  nber  vorsätzlich  zu  l>etr(igen,  einen  Widerspruch  in  sich  zu  ent- 
halten scheint. 

Der  Mensch,  als  moralisches  Wesen  (homo  noumenov),  kann  sich 
selbst,  als  physisches  Wesen  (ho) ho  phaenommoii) , nicht  als  bloses  Mittel 
(Kpraehmaschine)  brauchen,  das  an  den  inneren  Zweck  der  Gedauken- 
mittlieilung  nicht  gebunden  wäre , sondern  ist  an  die  Bedingung  der 
Uehereinstimmung  mit  den  Erklärung  (dtrlnraUo)  des  ersteren  gebunden, 
und  gegen  sich  Reibst  zur  Wahrhaftigkeit  verpflichtet.  — Wenn  er 
z.  B.  den  Glauben  an  einen  künftigen  Weltrichter  lügt,  indem  er  wirk- 
lich keinen  solchen  in  sich  findet,  aber,  indem  er  .sich  iilierredet,  es  könne 
doch  nicht  schaden,  wohl  alter  nutzen,  einen  solchen  in  Gedanken  einem 
llerzenskündiger  zu  bekennen,  um  auf  allen  Fall  seine  Gunst  zu  erheu- 
cheln. Oder,  wenn  er  zwar  desfalls  nicht  im  Zweifel  ist , alter  sich  doch 
mit  innerer  Verehrung  seines  Gesetzes  schmeichelt,  da  er  doch  keine  an- 
dere Triebfeder,  als  die  der  Furcht  vor  .'strafe,  bei  sich  fühlt. 

Unlauterkeit  4 ist  blos  Ermangelung  an  Gewissenhaftigkeit, 
d.  i.  an  Lauterkeit  dos  Bekenntnisses  vor  seinem  inneren  Richter,  der 
als  eine  andere  Person  gedacht  wird.  Z.  B.  nach  der  grössten  Strenge 
Itetrachtet,  ist  es  schon  Unlauterkeit,  wenn  ein  Wunsch  aus  Selbstliebe 
für  die  That  genommen  wird3,  weil  er  einen  an  sich  guten  Zweck  fiir 
sich  hat,  und  die  innere  Lüge,  ob  sie  zwar  der  Pflicht  des  Menschen  gegen 

’ 1 Ansg  : „so  ist  doch  die  Art.“  * . 

* 1 Ausg  : „Unredlichkeit.“ 

* 1 Ausg. : ..gedacht  wird,  wenn  diese  in  ihrer  höchsten  Strenge  betrachtet  wird 
wo  ein  Wunsch  (ans  Scibstliehci  fiir  die  That  genommen  wird  “ 
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sich  .selbst  zuwider  ist,  er]iiilt  hier  den  Namen  einer  Schwachheit,  sowie 
der  Wunsch  eines  Liebhabers,  lauter  gute  Eigenschaften  an  soinef  Ge- 
liebten zu  linden,  ihm  ihre  augenscheinlichen  Fehler  unsichtbar  macht,  — 
Indessen  verdient  diese  Unlauterkeit  in  Erklärungen,  die  man  gegen  sich 
selbst  verübt,  doch  die  ernstlichste  liiige;  weil  von  einer  solchen  faulen 
Stelle  aus,  (der  Falschheit,  welche  in  der  menschlichen  Natur  gewurzelt 
zu  sein  scheint,)  das  Uebel  der  Unwahrhaftigkeit  sich  auch  in  Beziehung 
auf  andere  Menschen  verbreitet,  nachdem  einmal  der  oberste  Grundsatz 
der  Wahrhaftigkeit  verletzt  worden.  — 

Amnerk  u n g. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  die  Bibel  das  erste  Verbrechen,  wodurch 
das  Böse  in  die  Welt  gekommen  ist,  nicht  vom  Brudermorde 
~ (Cain’s),  sondern  von  der  ersten  Lüge  dafirt,  (weil  gegen  jenen 
sich  doch  die  Natur  empört,)  und  als  den  Urheber  alles  Bösen  den 
Lügner  von  Anfang  und  den  Vater  der  Lügen  nennt;  wiewohl  die 
Vernunft  von  diesem  Hange  der  Menschen  znr  Gleisnerei  (ttptil 
fonrbe),  der  doch  vorhergegangen  sein  muss,  keinen  Grund  weiter 
angeben  kann;  weil  ein  Act  der  Freiheit  nicht,  (gleich  einer  phy- 
sischen Wirkung,)  nach  dem  Naturgesetz  des  Zusammenhanges  der 
Wirkung  und  ihrer  Ursache,  welche  insgesammt  Erscheinungen  sind, 
deducirt  und  erklärt  werden  kann. 

Casuistische  Fragen. 

Kann  eine  Unwahrheit  aus  bloser  Höflichkeit  (z.  B.  das  ganz  ge- 
horsamster Diener  am  Ende  eines  Briefes)  für  Lüge  gehalten  wer- 
den? Niemand  wird  ja  dadurch  betrogen.  — Ein  Autor  fragt  einen  sei- 
ner Leser:  wie  gefallt  Ihnen  mein  Werk?  Die  Antwort  könnte  nun 
zwar  illusorisch  gegeben  werden;  da  man  über  die  Verfänglichkeit  einer 
solchen  Frage  spöttelte;  aber  wer  hat  den  Witz  immer  bei  der  Hand? 
Das  geringste  Zögern  mit  der  Antwort  ist  schon  Kränkuug  des  Verfas- 
sers; darf  er  diesem  also  zum  Munde  reden? 

Muss  ich,  wenn  ich  in  wirklichen  Geschäften,  wo  es  aufs  Mein  und 
Dein  ankommt,  eine  Unwahrheit  sage,  alle  die  Folgen  verantworten,  die 
duruus  entspringen  möchten?1  Z.  B.  ein  Hausherr  hat  befohlen:  dass, 

1 1 Ausg  : ..ln  wirklichen  Geschäften,  wo  es  aufs  Mein  und  Dein  ankommt,  wenn 
icli  du  eine  l'nwuhrheit  sr(jc,  muss  ich  da  alle  die  folgen“ 
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wenn  ein  gewisser  Mensch  nach  ihm  fragen  würde,  er  ihn  verleugnen 
«olle.  Der  Dienstbote  thut  dieses;  veranlasst  aber  dadurch,  dass  jener 
ehtwischt  und  ein  grosses  Verbrechen  ausübt,  welches  sonst  durch  die 
gegen  ihn  ausgeschickte  Wache  wiire  verhindert  worden.  Auf  wen  fällt 
hier  die  Schuld  nach  ethischen  Grundsätzen?  Allerdings  auch  auf  den 
letzten,  welcher  hier  eine  Pflicht  gegen  sich  selbst  durch  eine  Lüge  ver- 
letzte: deren  Folgen  ihm  nun  durch  sein  eigenes  Gewissen  zugerechnet 
werden. 

Zweiter  Artikel. 

Vom  Geize. 

§.  10. 

Ich  verstehe  hier  unter  diesem  Namen  nicht  den  habsüchtigen 
Geiz,  (den  Hang  zur  Erweiterung1  seines  Erwerbs  der  Mittel  zuin 
Wohlleben  über  die  Schranken  des  wahren  Bedürfnisses;)  denn  dieser 
kann  auch  als  blose  Verletzung  seiner  Pflicht  (der  Wohlth8tigke.it)  gegen 
Anilerc  betrachtet  werden:  sondern2  den  kargen  Geiz,  welcher, 
wenn  er  schimpflich  ist,  Knickerei  oder  Knauserei  genannt  wird,  und 
zwar  nicht  insofern  er  in  V erunchlässigung  seiner  Liehespflichten  gegen 
Andere  besteht;  sondern  insofern  als  die  Verengung  seines  eigenen 
Genusses  der  Mittel  zum  Wohlleben  unter  das  Miuiss  des  wahren  Bedürf- 
nisses der  Pflicht  gege  u sich  selbst  widerstreitet.  3 

An  der  Rüge  dieses  Lasters  kann  mau  ein  Beispiel  von  der  L nrich-  . 
tigkeit  aller  Erklärung  der  Tugenden  sowohl,  als  Laster,  durch  den  blo- 
sen  Grad  deutlich  machen  und  zugleich  die  Unbrauchbarkeit  des  Ari- 
stotelischen Grundsatzes  darthun:  dass  die  Tugend  in  der  Mittel- 
strasse zwischen  zwei  Lastern  bestehe. 

Wenn  ich  nämlich  zwischen  Verschwendung  und  Geiz  die  gute 
W irthselia  ft  als  das  Mittlere  ansehe,  und  dieses  das  Mittlere  des  G rü- 
des sein  soll;  so  würde  ein  Laster  in  das  (contriirif)  entgegengesetzte 

1 1.  Ausg  : „Geiz  (der  Erweiterung"  u.  s.  w. 

1 1.  Ausg  : „nuch  nicht“ 

3 Statt  der  Wort«:  „lind  zwar  nicht  — widerstreitet",  hat  die  1.  Ausg.  Folgen- 
des: „aber  doch  hlos  Vernachlässigung  soinerl.it  bespHichten  gegen  Andere  sein  kann; 
sondern  die  Verengung  seines  eigenen  Genusses  der  Mittei  zuin  Wohlleben  unter 
das  Maass  des  eigenen  wahren  Bedürfnisses,  dieser  Geiz  ist  cs  eigentlich,  der  hier  ge- 
meint ist.  welcher  der  Pflicht  gegen  sieh  selbst  widerstreitet." 
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Laster  nicht  anders  übergehen,  als  durch  die  Tugend,  und  so  würde 
diese  nichts  Anderes,  als  ein  vermindertes,  oder  vielmehr  verschwinden- 
des Laster  sein , und  die  Folge  wäre  in  dem  gegenwärtigen  Fall : dass 
von  den  Mitteln  des  Wohllebens  gar  keinen  Gebrauch  zu  machen,  die 
«ächte  Tugendptiicht  sei. 

Nicht  das  Maass  der  Ausübung  sittlicher  Maximen,  sondern  das 
objectrve  Princip  derselben,  muss  als  verschieden  erkannt  und  vorge- 
tragen werden,  wenn  ein  Laster  von  der  Tugend  unterschieden  werden 
soll.  — Die  Maxime  der  verschwenderischen  Habsucht  ist:  alle 
Mittel  des  Wohllebens  lediglich  in  der  Absicht  auf  den  Genuss  an- 
zuschaffen. 1 — Die  des  kargen  Geizes  ist  hingegen  der  Erwerb  sowohl, 
als  die  Erhaltung  aller  Mittel  des  Wohllebens,  wobei  man  sich  blos  den 
Besitz  zum  Zwecke  macht,  und  sich  des  Genusses  entäussert  #. 

Also  ist  das  eigentümliche  Merkmal  des  letzteren  Lasters  der  Grund- 
satz des  Besitzes  der  Mittel  zu  allerlei  Zwecken,  doch  mit  dem  Vorbehalt, 
keines  derselben  für  sich  brauchen  zu  wollen  und  sich  so  des  angenehmen 
Lebensgenusses  zu  berauben;  welches  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  An- 
sehung des  Zwecks  gerade  entgegengesetzt  ist.*  Verschwendung  und 

1 1.  Ausg  : „Die  Maxime  des  habsü  chtigen  fieises  (als  Verschwenders)  ist: 
alle  Mittel  des  Wohllebens  iu  der  Absicht  auf  den  Genoss  anzuschaffen  uud  zu  er- 
halten.“ 

2 Statt  der  Worte:  „wobei  man — entäussert“  hat  die  1.  Ausg.:  „aber  ohne  Ab- 
sicht auf  den  Genuss,  (d.  i.  ohne  dass  dieser,  sondern  mir  der  Besitz  der  Zweck  sei./4 

* Der  Satz:  man  soll  keiner  Sache  zu  viel  oder  zu  wenig  tbun . sagt  soviel,  als 
nichts:  denn  er  ist  tautologisch.  Was  heisst  zu  viel  thun?  Antw.  Mehr,  als  gut  ist. 
Was  heisst  zu  wenig  thun?  Antw.  Weniger  thun,  als  gut  ist.  Was  heisst:  ich  so  1 1 
(etwas  thun  oder  unterlassen)?  Antw.  Es  ist  nicht  gut  (wider  die  Pflicht),  mehr 
oder  auch  weuiger  zu  thun,  als  gut  ist.  Wenn  das  die  Weisheit  ist,  die  zu  erforschen 
wir  zu  den  Alten  (dem  Aristoteles),  gleich  als  solchen,  die  der  Quelle  näher  waren, 
zurückkehren  sollen8;  so  haben  wir  schlecht  gewählt,  uns  an  ihr  Orakel  zu  wenden. 
— Es  gibt  zwischen  Wahrhaftigkeit  und  Lüge  (als  eontradietorie  oppositi»)  kein  Mitt- 
leres; aber  wohl  zwischen  Offenherzigkeit  und  Zurückhaltung  (als  hontrarie  oppo.tiii.yt, 
da  an  dem,  welcher  seine  Meinung  erklärt,  nl  les,  was  er  sagt,  wahr  ist,  er  aber  nitht 
die  ganze  Wahrheit  sagt.  Nun  ist  doch  ganz  natürlich  von  dem  Tugendlehrer  zu 
fordern,  dass  er  mir  dieses  Mittlere  anweise  Das  kann  er  aber  nicht;  denn  beide  Tu- 
gendjiHiehton  haben  einen  Spielraum  der  Anwendung  ( latittulinem) , und  was  zu  tliun 
sei,  kann  nur  von  der  Urtheilskraft , nach  Kegeln  der  Klugheit  (den  pragmatischen), 

3  Hier  folgen  in  der  ’l . Ausg.  noch  die,  schon  oben  (Einl.  XIII.)  angeführten  Sprüche:  ‘ 
,,virtut  c onnistit  in  medio,  medium  tenuere  bcati , cst  modus  in  rebus,  quo$  ultra  eitert- 
tjuc  ncijuit  contistere  rectum."  , 
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Kargheit  siud  also  nicht  durch  den  Grad,  sondern  specifisch  durch  die 
entgegengesetzten  Maximen  von  einander  unterschieden. 

Casuistisehe  Fragen. 

l)a  hier  nur  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  die  liede  ist , und  Hab- 
sucht (Unersättlichkeit  im  Erwerb),  um  zu  verschwenden,  ebensowohl, 
als  Knauserei  (Peinlichkeit  im  Vorthun),  Selbstsucht  (aoäpsimm)  zuiu 
Gruude  haben,  und  beide,  die  Verschwendung  sowohl,  als  die  Kargheit, 
blos  darum  verwerflich  zu  sein  scheinen,  weil  sie  auf  Armutk  hiuauslau- 
fen,  bei  dem  einen  auf  nicht  erwartete,  bei  dem  anderen  nnf  willkür- 
liche, (auf  den  Vorsatz,1  armselig  leben  zu  wollen;)  — so  ist  die  Frage: 
ob  sie,  die  eine  sowohl,  als  die  andere,  überhaupt  Laster  und  nicht  viel-  • 
mehr  beide  blose  Unklugheit  genannt  werden  sollen , mithin  nicht  ganz 
und  gar  ausserhalb  den  Grenzen  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  liegen  mö- 
gen. Die  Kargheit  aber  ist  nicht  blos  missverstandene  Sparsamkeit, 
sondern  sklavische  Unterwerfung  seiner  selbst  unter  die  Gliicksgüter, 
ihrer  nicht  Herr  zu  sein,  welches  Verletzung  der  Pflicht  gegen  sich  selbst 
ist.  Sie  ist  der  Liberalität  (liberulitus  moratis)  der  Denkungsart  über- 
haupt, (nicht  der  Freigebigkeit  (libtrulitas  eumtiiosa),  welche  nur  eine  An- 
wendung derselben  auf  einen  besonderen  Fall  ist,)  d.  i.  dem  Princip  der 
Unabhängigkeit  von  allem  Anderen,  ausser  von  dem  Gesetz,  entgegen- 
gesetzt, und  Defraudation,  die  das  Subject  an  sich  selbst  begeht.  Aber 
was  ist  das  für  ein  Gesetz,  dessen  innerer  Gesetzgeber  selbst  nicht  weiss, 

nicht  denen  der  Sittlichkeit  (den  moralischen),  d.  i.  nicht  als  enge  (officium  strietwn  t, 
sondern  mir  als  weite  Pflicht  (officium  latum)  entschieden  werden.  Daher  der,  wel- 
cher die  Grundsätze  der  Tugend  befolgt,  zwar  in  der  Ausübung  im  Mehr  oder  Weni- 
ger, als  die  Klugheit  vo  rech  reibt,  einen  Fehler  (ptecatum)  begehen  kann,  aber  nicht 
darin,  dass  er  diesen  G ru n d >ä tz c n mit  Strenge  anhänglich  ist,  ein  Laster  (ritium) 
ausübt,  und  IloRAzens  Vers:  insani  sapiens  nomen  ferat , aequus  iniqrui , ultra,  gtiam 
satis  est , virtuUm  si  petat  ipsam , ist,  nach  dein  Buchstaben  genommen,  grundfalsch. 
Sapiens  bedeutet  aber  hier  wohl  nur  einen  gescheuten  Mann  (prvdens),  der  sich 
nicht  phantastisch  eine  Tugcudvollkoimnenheit  denkt,  die.  als  Ideal,  zwar  die  Annä- 
herung zu  diesem  Zwecke,  aber  nicht  die  Vollendung  fordert,  als  welche  Forderung 
die  menschlichen  Kräfte  übersteigt  uud  Unsinn  ' Phantasterei)  in  ihr  Princip  hiuein- 
bringt.  Denn  gar  zu  tugendhaft,  d.  i.  seiner  Pflicht  gar  zu  anhänglich  zu  sein, 
würde  ohngefähr  so  viel  sagen,  als:  eineu  Zirkel  gar  zu  rund,  oder  eine  gerade  Linie 
gar  zu  gerade  machen  . . 

1 ,*auf  den  Vorsatz’*  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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wo  es  auzn wenden  ist?  Soll  ich  meinem  Munde  abbreclien,  oder  nur 
dem  äusseren  Aufwande?  im  Alter,  oder  schon  in  der  Jugend?  oder  ist 
Sparsamkeit  überhaupt  eine  Tugend? 

Dritter  Artikel. 

Von  der  Kriecherei. 

§•  11. 

Der  Mensch  im  System  der  Natur  (homo  phaenomenon , animal  ratio- 
nale) ist  ein  Wesen  von  geringer  Bedeutung  und  hat  mit  den  übrigen 
Thieren,  als  Erzeugnissen  des  Bodens,  einen  gemeinen  Werth  (pretium 
vulgare).  Selbst  dass  er  vor  diesen  den  Verstand  voraus  hat  und  sich 
selbstZwecke  setzen  kann,  das  gibt  ihm  doch  nur  einen  äusseren 
Werth  seiner  Brauchbarkeit  (pretium  ustis),  nämlich  eines  Menschen  vor 
dem  anderen,  d.  i.  einen  Preis,  als  einer  Waare,  im  Verkehr  mit  diesen 
Thieren  als  Sachen,  wo  er  doch  noch  einen  niedrigem  Werth  hat,  als 
das  allgemeine  Tauschmittel,  das  Geld,  dessen  Werth  daher  ausgezeich- 
net (pretium.  eminent)  genannt  wird. 

Allein  der  Mensch  als  Person  betrachtet,  d.  i.  als  Subject  einer 
moralisch-praktischen  Vernunft,  ist  über  allen  Preis  erhaben;  denn  als 
ein  solcher  (homo  noumenon)  ist  er  nicht  blos  als  Mittel  zu  Anderer  ihren, 
ja  selbst  seinen  eigenen  Zwecken,  sondern  als  Zweck  anx sich  selbst  zu 
schätzen,  d.  i.  besitzt  eine  Würde' (einen  absoluten  innern  Werth),  wo- 
durch er  allen  andern  vernünftigen  Weltwesen  Achtung  für  ihn  ab- 
nöthigt,  sich  mit  jedem  Anderen  dieser  Art  messen  und  auf  den  Fuss  der 
Gleichheit  schätzen-  kann. 

Die  Menschheit  in  seiner  Person  ist  das  Object  der  Achtung,  die  er 
von  jedem  anderen  Menschen  fordern  kann;  deren  er  aber  auch  sich  nicht 
verlustig  machen  muss.  Er  kann  und  soll  sich  also,  nach  einem  kleinen 
sowohl,  als  grossen  Maassstabc  schätzen,  nachdem  er  sich  als  Sinuenwesen 
(seiner  thierischen  Natur  nach),  oder  als  intelligibles  Wesen  (seiner  mo- 
ralischen Anlage  nach)  betrachtet.  1 )a  er  sich  aber  nicht  blos  als  Person 
überhaupt,  sondern  auch  als  Mensch,  d.  i.  als  eine  Person , die  Pflichten 
auf  sich  hat , die  ihm  seine  eigene  Vernunft  auferlegt , betrachten  muss, 
so  kann  seine  Geringfügigkeit  als  Thiermensch  dem  Bewusstsein  sei-' 
ner  Würde  als  Vernunftmensch  nicht  Abbruch  thun,  und  er  soll  die 
moralische  Selbstschätzung  in  Betracht  der  letzteren  nicht  verleugnen, 

Kaut'«  ilmmt).  Werke.  VII.  16 
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d.  i.  er  soll  sieh  um  seinen  Zweck,  der  nn  sich  selbst  Pflicht  ist,  nicht 
kriechend,  nicht  knechtisch  (auimo  tervili),  gleich  als  sich  um  Gunst 
bewerbend,  bewerben,  nicht  seine  Würde  verleugnen,  sondern  immer  das 
Bewusstsein  der  Erhabenheit  seiner  moralischen  Anlage  in  sich  aufrecht 
erhalten;  und  diese  Selbstschätzung  ist  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst. 

Das  Bewusstsein  und  Gefühl  der  Geringfügigkeit  seines  moralischen 
Werths  in  Vergleichung  mit  dem  Gesetz  ist  die  moralische  1 De- 
mut h < humilitat  mornlis).  Die  Ueberredung  von  einer  Grösse  dieses  sei- 
nes Werths,  aber  nur  aus  Mangel  der  Vergleichung  mit  dem  ( Jesetz,  kann 
der  Tugendstolz  (arrngnutin  nioralis)  genannt  werden.  — Die  Ent- 
sagung alles  Anspruchs  auf  irgend  einen  moralischen  Werth  seiner  selbst, 
in  der  Ueberredung,  sich  eben  dadurch  einen  geborgten  zu  erwerl>eu,  ist 
die  falsche  moralische  Demutli  (himilitas  moralis  »pini'i)  oder  geist- 
liche Kriecherei.  * 

Demuth  als  Geringschätzung  seiner  selbst 3 in  Vergleichung 
mit  a n deren  51  ens  c hen,  (ja  überhaupt  mit  irgend  einem  end- 
lichen Wesen,  und  wenn  es  auch  ein  Seraph  wäre,)  ist  gar  keine  Pflicht; 
vielmehr  ist  die  Bestrebung,  in  solcher  Demuth  Andern  gleichzukommen, 
oder  sie  zu  fibertroffen,  mit  der  Ueberredung,  sich  dadurch  auch  einen 
inneren  grösseren  'Werth  zu  verschaffen,  Hochmut))  (atiibitio),  welcher 
der  Pflicht  gegen  Andere  gerade  zuwider  ist.  Aber  die  blos  als  Mittel, 
zu  Erwerbung  der  Gunst  eines  Anderen,  (wer  es  auch  sei,)  ausgesonnene 
Herabsetzung  seines  eigenen  moralischen  Werths  (Heuchelei  und  Schmei- 
chelei)* ist  falsche  (erlogene)  Demuth,  und  als  Abwürdigung  seiner  Per- 
sönlichkeit der  Pflicht  gegen  sich  selbst  entgegen. 

Aus  unserer  aufrichtigen  und  genauen  Vergleichung  mit  dem  mora- 
lischen Gesetz  (dessen  Heiligkeit  und  Strenge)  muss  unvermeidlich  wahre 
Demuth  folgen;  aber  daraus,  dass  wir  einer  solchen  inneren  Gesetzge- 
bung fähig  sind , dass  der  (physische)  Mensch  den  (moralischen)  Men- 
schen in  seiner  eigenen  Person  zu  verehren  sich  gedrungen  fühlt,  zugleich 


1 ,.mor»Iische“  fehlt  in  der  1 Ausg. 

3 1.  Ausg.:  „ist  die  sittlich  falsche  Kriecherei  ( humilun  ipuria ) “ 

3 „als  Geringschätzung  seiner  selbst“  Zusatz  der  2 Ausg. 

* Heucheln  (eigentlich  hiiuchlen)  scheint  vom  ächzenden,  die  Sprache  unter- 
brechenden Hauch  (Stossseufzcr)  abgeleitet  zn  sein:  dagegen  8c  hinel  chlcn  .vom 
8 chmi e gen,  welches*  als  Habitus.  Schmiegein  und  endlich  von  den  Hochdeut- 
schen Sc  hincicheln  genannt  worden  ist,  abzustammen. 
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111.  Art  You  der  Kriecherei.  4.  12. 

Erhebung  und  die  höchste  Selbstschätzung,  als  Gefühl  seines  inneren 
Werths  ( vdor),  nach  welchem  er  für  keinen  Preis  (pretium)  feil  ist,  und 
eine  unverlierbare  Würde  (Jignitas  interim)  besitzt,  die  ihm  Achtung  (reve- 
rcntia)  gegen  sich  selbst  einflösst. 

§•  12. 

Mehr  oder  weniger  kann  man  diese  Pflicht,  in  Beziehung  auf  die 
Würde  der  Menschheit  in  uns,  mithin  auch  gegen  uns  selbst , durch  fol- 
gende Vorschriften  1 kennbar  machen. 

Werdet  nicht  der  Menschen  Knechte.  — > Lasst  euer  Recht  nicht 
ungeahndet  von  Anderen  mit  Füssen  treten.  — Macht  keine  Schulden, 
für  die  ihr  nicht  volle  Sicherheit  leistet.  — Nehmt  nicht  Wohltliaten  au, 
die  ihr  entbehren  könnt,  und  seid  nicht  Schmarozer,  oder  Schmeichler, 
oder  gar,  (was  freilich  nur  im  Grad  von  dem  Vorigen  unterschieden  ist,) 
Bettler.  Daher  seid  wirthschaftlicb,  damit  ihr  nicht  bettelarm  werdet.  — 
Das  Klagen  und  Winseln,  selbst  das  blose  Schreien  bei  einem  körper- 
lichen Schmerz  ist  euer  schon  unwerth,  am  meisten,  wenn  ihr  euch  be- 
wusst seid,  ihn  selbst  verschuldet  zu  haben.  Daher  die  Veredlung  (Ab- 
wendung der  Schmach)  des  Todes  eines  Delinquenten  durch  die  Stand- 
haftigkeit, mit  der  er  stirbt.  — Das  Hinknieen  oder  Hinwerfen  zur  Erde, 
selbst  um  die  Verehrung  himmlischer  Gegenstände  sich  dadurch  zu  ver- 
sinnlichen, ist  der  Menschenwürde  zuwider,  so  wie  die  Anrufung  dersel- 
ben in  gegenwärtigen  Bildern;  denn  ihr  deruilthigt  euch  alsdann  nicht 
unter  einem  Ideal,  das  euch  eure  eigene  Vernunft  vorstellt,  sondern 
unter  einem  Idol,  was  euer  eigenes  Gemächsel  ist. 


Casuistische  Fragen. 

Ist  nicht  in  dem  Menschen  das  Gefühl  der  Erhabenheit  seiner  Be- 
stimmung, d.  i.  die  Gemüthserhebung  (elatio  animi)  als  Schätzung 
seiner  selbst,  mit  dem  Eigendünkel  (arrogantia) , welcher  der  wahren 
Demuth  (himilitas  moralis)  gerade  entgegengesetzt  ist,  zu  nahe  ver- 
wandt, als  dass  zu  jener  aufzuinnntern  es  rathsaui  wäre ; selbst  in  Ver- 
gleichung mit  anderen  Menschen,  nicht  blos  mit  dem  Gesetz?  oder  würde 
diese  Art  von  Selbstverleugnung  nicht  vielmehr  den  Ausspruch  Anderer 
bis  zur  Geringschätzung  unserer  Person  steigern,  und  so  der  Pflicht  (der 

1 1.  Ausg. : „in  folgenden  Beispielen-* 

!«• 
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Achtung)  gegen  uns  seihst  zuwider  sein?  Das  Bücken  und  Schmiegen 
vor  einem  Menschen  scheint  in  jedem  Fall  eines  Menschen  unwürdig 
zu  sein. 

Die  vorzüglichste  Achtungsbezeigung  in  "Worten  und  Manieren,  selbst 
gegen  einen  nicht  Gebietenden  in  der  bürgerliche!!  Verfassung,  — die 
Reverenzen,  Verbeugungen  (Complimente),  hiifische,  — den  Unterschied 
der  Stünde  mit  sorgfältiger  Pünktlichkeit  bezeichnende  Phrasen,  — welche 
von  der  Höflichkeit,  (die  auch  sich  gleich  Achtenden  nothwendig  ist), 
ganz  unterschieden  sind,  — das  l)u,  Er,  Ihr  und  Sie,  oder  Ew.  Wohl- 
edlen, Hochedlen,  IIochedelgel)oren,  Wohlgeboren  (oht,  jam  sntis  tat!)  in 
der  Anrede,  — als  in  welcher  Pedanterei  die  Deutschen  unter  allen  Völ- 
kern der  Erde,  (die  indischen  Kasten  vielleicht  ausgenommen,)  es  am 
weitesten  gebracht  haben,  sind  das  nicht  Beweise  eines  ausgebreiteten 
Hanges  zur  Kriecherei  unter  Menschen?  (Hut  ntujac  in  serin  ducunt.) 
Wer  sich  aber  zum  Wurm  mneht,  kann  nachher  nicht  klagen,  wenn  er 
mit  Fiissen  getreten  wird. 


Drittes  Hauptstück. 

i 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  als  den  geboruen  1 
Richter  über  sich  selbst. 

8-  13. 

Ein  jeder  Pflichtbegriflf  enthalt  objectivc  Nöthigung  durchs  Gesetz, 
(als  moralischen  unsere  Freiheit  einschränkenden  Imperativ,)  und  gehört 
dem  praktischen  Verstände  zu,  der  die  Regel  gibt;  die  innere  Zurech- 
nung aber  einer  That,  als  eines  unter  dem  Gesetz  stehenden  Falles  (in 
meritnm  aut  demtritum)  gehört  zur  Urthcilskraft  (Judicium),  welche, 
als  das  subjcctive  Prineip  der  Zurechnung  der  Handlung,  ob  sie  als  That 
(unter  einem  Gesetz  stehende  Handlung)  geschehen  sei  oder  nicht,  rechts- 
kräftig urtheilt;  worauf  denn  der  Schluss  der  Vernunft  (die  Sentenz), 
d.  i.  die  Verknüpfung  der  rechtlichen  Wirkung  mit  der  Handlung  (die 
Verurtheilung  oder  Lossprechung)  folgt:  welches  alles  vor  Gericht 

1 1.  Ausg.:  ,,angeborsen“ 
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(vorum  judido) , als  einer  dem  Gesetz  Effect  verschaffenden  moralischen 
Person,  Gerichtshof  (forum)  genannt,  geschieht.  — l)as  Bewusstsein 
eines  inneren  Geric htsh of es  im  Menschen,  („vor  welchem  sich  seine 
Gedanken  einander  verklagen  oder  entschuldigen,“)  ist  das  Gewissen. 

Jeder  Mensch  lmt  Gewissen,  und  findet  sich  durch  einen  inneren 
Richter  beobachtet,  bedroht  und  iilierhaupt  im  Respeet,  (mit  Furcht  ver- 
bundener Achtung,)  gehalten,  und  diese  über  die  Gesetze  in  ihm  wachende 
(Jewalt  ist  nicht  etwas,  was  er  sich  selbst  (willkiihrlich)  macht,  son- 
dern es  ist  seinem  Wesen  einverleibt.  Es  folgt  ihm  wie  sein  Schat- 
ten , “wenn  er  zu  entfliehen  gedenkt.  Er  kann  sich  zwar  durch  Lüste 
und  Zerstreuungen  betäuben,  oder  in  Schlaf  bringen,  aber  nicht  vermei- 
den dann  und  wann  zu  sich  selbst  zu  kommen,  oder  zu  erwachen,  wo  er 
alsbald  die  furclitbare  Stimme  dessellien  vernimmt.  Er  kann  es,  in  sei- 
ner äussersten  Verworfenheit , allenfalls  dahin  bringen,  sich  daran  gar 
nicht  mehr  zu  kehren,  aber  sie  zu  hören,  kann  er  doch  nicht  ver- 
meiden. 

Diese  ursprüngliche  intellectuelle  und,  (weil  sie  Pflichtvorstellung 
ist,)  moralische  Anlage,  Gewissen  genannt,  hat  nun  das  Besondere  an 
sich,  dass,  obzwar  dieses  sein  Geschäft  ein  Geschäft  des  Menschen  mit 
sich  selbst  ist,  dieser  sich  doch  durch  seine  Vernunft  genöthigt  sieht,'  es 
als  auf  das  Geheiss  e i n e r anderen  Person  zu  treiben.  Denn  der 
Handel  ist  hier  die  Führung  einer  Rechtssache  (causa)  vor  Gericht. 
Dass  al>er  der  durch  sein  Gewissen  Angeklagte  mit  dem  Richter  als 
eine  und  dieselbe  Person  vorgestellt  werde,  ist  eine  ungereimte  Vor- 
stellungsart von  einem  Gerichtshöfe;  denn  da  würde,  ja  der  Ankläger 
jederzeit  verlieren.  — Also  wird  sich  das  Gewissen  des  Menschen  bei 
allen  Pflichten  einen  Anderen,  als  sich  selbst1,  zum  Richter  seiner 
Handlungen  denken  müssen,  wenn  es  nicht  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch stehen  soll.  Diese  Andere  mag  nun  eine  wirkliche,  oder  blos  idea- 
lische  Person  sein,  welche  die  Vernunft  sich  selbst  schafft.* 

1 1.  Ausg.:  „einen  Anderen  («1»  den  Menschen  überhaupt),  d.  i nls  sich  selbst  “ 

* Die  zwiefache  Persönlichkeit,  in  welcher  der  Mensch,  der  sich  im  Gewissen 
anklagt  und  richtet,  sich  seihst  denken  muss;  dieses  doppelte  Selbst,  einerseits  vor 
dun  Schranken  eines  Gerichtshofes,  der  doch  ihm  selbst  anvertraut  ist,  zitternd  stehen 
zu  müssen,  andererseits  aber  dns  Kichteramt  aus  angeborncr  Autorität  selbst  in  Hän- 
den zu  haben,  bedarf  einer  Erläuterung,  damit  nicht  die  Vernunft  mit  sieb  selbst  gar 
in  Widerspruch  gerathe.  — Ich,  der  Kläger  und  .doch  auch  Angeklagter,  bin  eben- 
derselbe Mensch  (rnmtero  idem),  aber,  nls  Subject  der  moralischen,  von  dem  Begriffe 
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Eine  sulche  iilealisehe  Person  (der  nutorisirte  Gewisäenurichter) 
muss  em  Herzensklindiger  sein;  denn  der  Gerichtshof  ist  iin  Inneren 
des  Menschen  aufgeschlagen ; — zugleich  nmss  er  aber  auch  allver- 
pflichtend, d.  i.  eine  solche  Person  sein,  oder  als  eine  solche  gedacht 
w erden,  in  Verhiiltniss  auf  welche  alle  Pflichten  überhaupt  auch  als  ihre 
Gebote  anzusehen  sind;  weil  das  Gewissen  über  alle  freie  Handlungen 
der  innere  Richter  ist. «■  Da  nun  ein  solches  moralisches  Wesen  zu- 

gleich alle  Gewalt  (im  Himmel  und  auf  Erden)  haben  muss,  weil  es 
sonst  nicht,  (was  doch  zum  Richteramt  nothwendig  gehört,)  seinen  Ge 
setzen  den  ihnen  angemessenen  Effect  verschaffen  könnte,  ein  solches 
iil>er  alles  machthabende  moralische  Wesen  aber  Gott  heisst;  so  wird 
das  Gewissen  als  subjectivcs  Princip  einer  vor  Gott  seiner  Thaten  wegen» 
zu  leistenden  Verantwortung  gedacht  werden  müssen;  ja  cs  wird  der 
letzte  Begriff,  (wenngleich  nur  auf  dunkle  Art,)  in  jenem  moralischen 
Selbstbewusstsein  jederzeit  enthalten  sein. 

Dieses  will  nun  nicht  soviel  sagen,  als:  der  Mensch,  durch  die  Idee, 
zu  welcher  ihn  sein  Gewissen  unvermeidlich  leitet,  sei  berechtigt,  noch 
weniger  aber:  er  sei  durch  dasselbe  verbunden,  ein  solches  höchstes 
Wesen  ausser  sich  als  wirklich  anzunchmen;  denn  sie  wird  ihm 
nicht  object iv,  durch  theoretische,  sondern  blos  subjectiv,  durch 
praktische  sich  selbst  verpflichtende  Vernunft,  ihr  angemessen  zu  han- 
deln, gegeben;  und  der  Mensch  erhiilt  vermittelst  dieser,  nur  nach  der 
Analogie  mit  einem  Gesetzgelier  aller  vernünftigen  Weltwesen,  eine 
blose  Leitung,  die  Gewissenhaftigkeit,  (welche  auch  religio  genannt  wird,) 
als  Verantwortlichkeit  vor  einem,  von  uns  selbst  unterschiedenen,  aber 
uns  doch  innigst  gegenwärtigen  heiligen  Wesen  (der  moralisch-gesetz- 
gebenden Vernunft)  sich  vorzustellen,  und  dessen  Willen  sich  als  Regel 


der  Freiheit  ausgehenden  Gesetzgebung,  wo  der  Mcusch  einem  Gesetz  unterthuu  ist. 
das  er  sich  selbst  gibt  (A«»io  noumenon),  ist  er  als  ein  Anderer,  als  der  mit  Vernunft 
begabte  Sinnenmensch  (»per«:  diterttu),  aber  nur  in  praktischer  Kiicksicht,  zu  betrach- 
ten, — denn  über  das  Causal- Verhältnis*  des  Intelligiblcn  zum  Sensiblen  gibt  es 
keine  Theorie,  — und  diese  specifische  Verschiedenheit  ist  die  der  Facultäten  des 
Menschen  (der  oberen  und  unteren),  die  ihn  charakterisiren.  l)er  erstcre  ist  der  An- 
kläger, dem  entgegen  ein  rechtlicher  Beistand  des  Verklagten  (Sachwalter  desselben) 
bewilligt  ist.  Nach  Schliessung  der  Acten  thut  der  innere  Kichter,  als  machtha- 
bende Person,  denAusspruch  über  Glückseligkeit  oder  Elend,  als  moralische  Folgen 
der  Thal;  in  welcher  Qualität  wir  dieser  ihre  Macht  (als  Weltherrschers i durch  uusere 
Vernunft  nicht  weiter  verfolgen,  sondern  nur  das  unbedingte  jubco  oder  veto  verehren 
können 
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der  Gerechtigkeit 1 zu  unterwerfen.  Der  Begriff  von  der  Religion  über- 
haupt ist  hier  dem. Menschen  blos  „ein  Princip  der  Beurtheilung  aller 
seiner  Pflichten  als  göttlicher  Gebote.“ 

1 ) In  einer  Gewissenssache  (causa  conscientiani  tauyiiis)  denkt  sich 
der  Mensch  ein  warnendes  Gewissen  (praemonens)  vor  der  Ent- 
schliessung;  wobei  die  äusserste  Bedenklichkeit  (si  rupulositas),  wenn 
es  einen  Pflichtbegriff  (etwas  an  sich  Moralisches)  betrifft,  in  Fällen, 
darüber  das  Gewissen  der  alleinige  Richter  ist  (casibus  coiucientüie),  nicht 
für  Kleinigkeitskrämerei  (Mikrologie),  und  eine  wahre  Uebertretung 
nicht  für  Baggatelle  (peccatillum)  beurtheilt,  und  (nach  dem  Grundsatz: 
minima  non  curat  praetor,)  einem  willkiihrlich  sprechenden  Gewissensrath 
tilierlassen  werden  kann.  Daher  ein  weites  Gewissen  Jemandem  zuzu- 
schreiben so  viel  heisst,  als:  ihn  gewissenlos  nennen.  — 

2)  Wenn  die  That  beschlossen  ist,  tritt  im  Gewissen  zuerst  der 
Ankläger,  aber,  zugleich  mit  ihm,  auch  ein  Anwalt  (Advoc*t)  auf; 
wobei  der  Streit  nicht  gütlich  (per  umicubilem  tompositionem)  abgemacht, 
sondern  nach  der  Strenge  des  Rechts  entschieden  werden  muss;  und 
hierauf  folgt 

3)  der  rechtskräftige  Spruch  des  Gewissens  iilter  den  Menschen, 
ihn  loszusprechen  oder  zu  verdammen,  der  den  Beschluss  macht; 
woliei  zu  merken  ist,  dass  der  erste  Spruch  nie2  eine  Belohnung 
(prueiiiium),  als  Gewinn,  vou  etwas,  was  vorher  nicht  sein  war,  bescliliessen 
kann,  Sondern  nur  ein  Frohsein,  der  Gefahr,  strafbar  befunden  za 
werden,  entgangen  zu  sein,  enthält,  und  dnher  die  Seligkeit,  iu  dem 
trostreichen  Zuspruch  seines  (Jewissens,  nicht  positiv  (als  Freude),  son- 
dern nur  negativ  (Beruhigung,  nach  vorhergegangener  Bangigkeit)  ist; 
eine  Seligkeit,  die3  der  Tugend,  als  einem  Kampf  gegen  die  Einflüsse 
des  bösen  Princips  im  Menschen,  allein  beigolegt  werden  kann. 

Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  ersten  Ueliot  aller  Pflichten  gegen  sich  selbst. 

§•  14. 

Dieses  ist:  erkenne  (erforsche,  ergründe)  dich  selbst,  nicht  nach 
deiner  physischen  Vollkommenheit,  (der  Tauglichkeit  oder  Untauglich- 

1 1.  Ausg.:  „Willen  »len  Kegeln  der  Gerechtigkeit** 

* 1.  Ausg. : „der  erster«  nie“ 

3 1.  Au$g.:  „ist:  was  der  Tagend“ 


i 
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keit  zu  allerlei  dir  beliebigen  («1er  auch  gebotenen  Zwecken,)  sondern 
nach  der  moralischen,  in  Beziehung  auf  deine  Pflicht;  — prüfe,  dein 
Herz,  — ob  es  gut  oder  böse  sei,  ob  die  Quelle  deiner  Handlungen  lauter 
oder  unlauter,  und  was  entweder  als  ursprünglich  zur  Substanz  des 
Menschen  gehörend,  oder  als  abgeleitet  (erworben  oder  zugezogen)  ihm 
selbst  zugerechnet  werden  könne  und  zum  moralischen  Zustande  ge- 
hören möge. 

Diese  Selbstprüfung,  die 1 in  die  schwerer  zu  ergründenden  Tiefen 
oder  den  Abgrund  des  Herzens  zu  dringen  verlangt,  und  die  dadurch 
zu  erhaltende  Selbsterkenntniss  - ist  aller  menschlichen  Weisheit  Anfang. 
Denn  die  letzte,  welche  in  der  Zusammenstimmung  des  Willens  eines 
Wesens  zum  Endzweck  besteht,  bedarf  beim  Menschen  zu  allererst  der 
Wegräumung  der  inneren  Hindernisse  (eines  bösen  in  ihm  genistelten 
Willens),  und  dann  dev  Bestrebung,  die  nie  verlierbare  ursprüngliche 
Anlageeeines  guten  Willens  in  sich  zu  entwickeln.  Nur  die  Höllenfahrt 
der  Selbsterkenntniss  bahnt  den  Weg  zur  Vergötterung. 

§.  15. 

Diese®  moralische  Selbsterkenntniss  wird  erstlich  die  schwärme- 
rische Verachtung  seiner  selbst,  als  eines  Menschen,  oder  des  ganzen 
Menschengeschlechts  überhaupt,4  verbannen;  denn  diese  widerspricht 
sich  selbst.  — Es  kann  ja  nur  durch  die  herrliche  in  uns  befindliche 
Anlage  zum  G-uten , welche  den  Menschen  achtungswürdig  macht,  ge- 
schehen, dass  er  den  Menschen,  der  dieser  zuwider  handelt  und  in  einem 
solchen  Falle  auch  sich  selbst  der  Verachtung  würdig  findet6;  einer  Ver- 
achtung, die  denn  immer  nur  diesen  oder  jenen  Menschen,  nicht  die 
Menschheit  überhaupt  treffen  kann.  — Dann  nber  widersteht  sie  auch 
der  eigenliebigen  SelbstschKtzung,  blose  Wünsche,  wenn  sie  mit  noch 
so  grosser  Sehnsucht  geschähen,  da  sie  an  sich  doch  thatleer  sind  und 
bleiben,  für  Beweise  eines  guten  Herzens  zu  halten.  Gebet  ist  auch 
nur  ein  innerlich  vor  einem  Herzenskündiger  dedarirter  Wunsch.  Un- 


1 1.  Ausg.:  „Das  moralische  Selbsterkenntniss,  das" 

* ,.und  die  dadurch  zu  erhaltende  Selbsterkenntniss“  Zusatz  der  2.  Ausg. 

9 1.  Ausg.:  „Dieses“ 

4 1.  Ausg.:  „als  Mensch  (seiner  ganzen  Gattung)  überhaupt“ 

9 1 Ausg  : „zuwider  handelt,  (sich  selbst,  aber  nicht  die  Menschheit  in  sich,) 
verachtungswürdig  findet.“  Die  folgenden  Worte:  „einer  Verachtung  — treffen 
kann"  fehlen  in  der  1.  Ausg. 


Digitized  by  Google 


Von  der  Amplnbolie  der  mor  »lisch™  KsHexionsbegriffc  i.  16.  249 

Parteilichkeit,  in  Beurtheiluug  unserer  Selbst  in  Vergleichung  mit  dem 
Gesetz  und  Aufrichtigkeit  im  Selbstgestäudnisso  seines  inneren  morali- 
schen Werths  oder  Unwerths  sind  Pflichten  gegen  sich  selbst,  die  aus 
jenem  ersten  Gebot  der  Selbsterkenntniss  unmittelbar  folgen. 


Episodischer  Abschnitt. 

Von  der  Ampliibolie  der  moralischen  Reflexionsbegriffe:  das,  was 
Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  oder  andere  Menschen  ist,  für 
Pflicht  gegen  andere  Wesen  zu  halten. 1 * 

§.  16. 

Nach  der  blosen  Vernunft  zu  urtheilen,  hat  der  Mensch  sonst  keine 
Pflicht,  als  blos  gegen  den  Menschen  (sich  selbst  oder  einen  anderen); 
denn  soiue  Pflicht  gegen  irgend  ein  Subjcct  ist  die  moralische  Nöthigung 
durch  dieses  seinen  Willen.  Das  nöthigende  (verpflichtende)  Subjcct 
muss  also  erstlich  eine  Person  sein,  zweitens  muss  diese  Person  als 
Gegenstand  der  Erfahrung  gegeben  sein;  weil  der  Mensch  auf  den 
Zweck  ilires  Willens  hinwirken  soll,  welches  nur  in  dem  Verhältnisse 
zweier  existirender  Wesen  zu  einander  geschehen  kann;  denn  ein  bloses 
Gedankending  kann  nicht  Ursache  von  irgend  einem  Erfolg  nach 
Zwecken  werden.  Nun  kennen  wir  aber,  mit  aller  unserer  Erfahrung, 
kein  anderes  Wesen,  was  der  Verpflichtung  (der  activen  oder  passiven) 
fähig  wäre,  als  blos  den  Menschen.  Also  kann  der  Mensch  sonst  keine 
Pflicht  gegen  irgend  ein  Wesen  haben,  als  blos  gegen  den  Menschen, 
uud,  stellt  er  sich  gleichwohl  eine  solche  zu  halicn  vor,  so  geschieht  dieses 
durch  eine  Amphibolie  der  Iieflexionsbegriffe  und  seine  ver- 
meinte Pflicht  gegen  andere  Wesen  ist  blos  Pflicht  gegen  sich  seihst;  zu 
welchem  Missverstände  er  dadurch  verleitet  wird,  dass  er  seine  Pflicht 
in  Ansehung  anderer  Wesen  mit  einer  Pflicht  gegen  diese-  Wesen 
verwechselt. 

Diese  vermeinte  Pflicht  kann  nun  auf  unpersönliche,  oder  zwar 
persönliche,  aber  schlechterdings  unsichtbare  (den  nässeren  Sinnen 
nicht  darzustellende)  Gegenstände  liezogen  werden.  — Die  ersten 
(anssermenschlichen)  können  der  blose  Naturstoff,  oder  der  zur 

1 1.  Ausg.:  ,,dns,  was  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  ist,  für  Pflicht  gegen 

Andere  zu  halten.'4 
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Fortpflanzung  organisirte,  aber  empfindungslose,  oder  der  mit  Empfin- 
dung und  Willkitlir  liegabte  Tbeil  der  Natur  (Mineralien,  Pflanzen, 
Thiere)  sein;  die  zweiten  (Ober  men  sc  blichen)  können  als  geistige 
Wesen  (Engel,  Gott)  gedacht  werden.  — Ob  zwischen  Wesen  beider 
Art  und  den  Menschen  ein  Pfliehtverhfiltniss,  und  welches  dazwischen 
stattfindet,  wird  nun  gefragt. 


3-  17. 

ln  Ansehung  des  Schönen,  obgleich  Leblosen  in  der  Natur  ist 
ein  Hang  zum  blosen  Zerstören  (^piritut  <le.itructioiiis)  der  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst  zuwider;  weil  es  dasjenige  Gefühl  im  Men- 
schen schwächt  oder  vertilgt,  was  zwar  nicht  für  sich  allein  schon  mora- 
lisch ist,  aber  doch  eine  der  Moralität  günstige  Stimmung  der  .Sinnlich- 
keit sehr  befördert,  wenigstens  dazu  vorbereitet,  nämlich  die  Lust,  etwas 
auch  ohne  Absicht  auf  Nutzen  zu  lieben  und  z.  11.  an  den  schönen  Kri- 
stallisationen, an  der  unbeschreiblichen  Schönheit  des  Gewächsreichs  ein 
uninteressirtes  Wohlgefallen  zu  finden. 1 

In  Ansehung  des  lebenden,  obgleich  vernunftlosen  Theils  der  Ge- 
schöpfe ist  die  gewaltsame  und  zugleich  grausame  Behandlung'  der 
Thiere  der  Pflicht  des  .Menschen  gegen  sich  selbst  weit  inniglicher  ent- 
gegengesetzt, weil  dndurch  das  Mitgefühl  an  ihrem  Leiden  im  Menschen 
abgestumpft,  und  folglich  eine  der  Moralität,  im  Verhältnisse  zu  anderen 
Menschen,  sehr  diensame  natürliche  Anlage  geschwächt  und  nach  und 
nach  ansgetilgt  wird;  obgleich  ihre  behende  (ohne  Qual  verrichtete) 
Tödtung,-  oder  auch  ihre,  nur  nitlit  bis  iilier  Vermögen  angestrengte 
Arbeit,  (dergleichen  auch  wohl  Menschen  sich  gefallen  lassen  müssen.) 
unter  die  Befugnisse  des  Menschen  gehören;  da  hingegen  die  marter- 
vollen  physischen  Versuche  zum  blosen  Behuf  der  Speculation , wenn 
auch  ohne  sie  der  Zweck  erreicht  werden  könnte,  zu  verabscheuen  sind. 
— Selbst  Dankbarkeit  für  lang  geleistete  Dienste  eines  alten  Pferdes 
oder  Hundes,  (gleich  als  ob  sie  Hausgenossen  wären,)  gehört  indirect 
zur  Pflicht  des  Menschen,  nämlich  in  Ansehung  dieser  Thiere,  direct 
aber  betrachtet  ist  sie  immer  nur  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich 
selbst. 

1 1.  Ausg. : „aber  doch  diejenige  Stimmung  der  Sinnlichkeit,  welche  die  Morali- 
tät sehr  befördert,  wenigstens  dazu  vorbereitet,  nämlich  etwas  mich  ...  211  lieben, 
z.  B die  schönen  Kristallisationen,  das  unbeschreiblich  Schöne  des  Gewtichsreichs  41 
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§•  18. 

In  Ansehung  eines  Wesens,  was1  ganz  über  unsere  Erfahrungs- 
grenze  hinaus  Hegt,  aber  doch  seiner  Möglichkeit  nach  in  unseren  Ideen 
angetroffen  wird,  nämlich  der  Gottheit,  * haben  wir  ebensowohl  auch  eine 
Pflicht,  welche  Religionspflicht  genannt  wird,  die  nämlich  „der  Er- 
kenntniss  aller  unserer  Pflichten  als  (instar)  göttlicher  Gebote.“  Aber 
dieses  ist  nicht  das  Bewusstsein  einer  Pflicht  gegen  Gott.  Denn  da 
diese  Idee  ganz  aus  unserer  eigenen  Vernunft  hervorgeht  und  von  uns, 
es  sei  in  theoretischer  Absicht,  um  sich  die  Zweckmässigkeit  im  Welt' 
ganzen  zu  erklären,  oder  auch  um- zur  Triebfeder  in  unserem  Verhalten 
zu  dienen,  von  uns  selbst  gemacht  wird,  so  haben  wir  hiebei  nicht  ein 
gegebenes  Wesen  Vor  uns,  gegen  welches  uns  Verpflichtung  obläge; 
denn  da  müsste  dessen  Wirklichkeit  allererst  durch  Erfahrung  laswieseu 
(oder  geoffenbart)  sein ; sondern  cs  ist  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich 
selbst,  diese  unumgänglich  der  Vernunft  sieh  darbietende  Idee  auf  das 
moralische  Gesetz  in  uns,  wo  sie  von  der  grössten  sittlichen  Fruchtbar- 
keit ist,  anzuwenden.  In  diesem  (praktischen)  Sinn  kann  es  also  so 
lauten : Religion  zu  haben  ist  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 


1 1.  Ausg. : „dessen,  was“ 

2 1 Ansg. : „z.  B.  der  Idee  von  Gott4* 


Digitized  by  Google 


1 


Der  Pflichten  gegen  sich  selbst 

zweite  Abtheilung. 

Von  den  unvollkommenen  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich  selbst 
(in  Ansehung  seines  Zwecks). 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Pflicht  gegen  sich  seihst  in  Entwickelung  und  Vennehrung 
seine*  Naturvollkommenheit,  d.  i.  in  pragmatischer  Absicht. 

§.  19. 

Der  Anbau  ( cultura ) seiner  Naturkräfte  (Geistes-.  Seelen-  und  Lei- 
beskräfte) als  Mittel  zu  allerlei  möglichen  Zwecken  ist  Pflicht  des  Men- 
schen gegen  sich  selbst.  — Der  Mensch  ist  es  sich  selbst,  (als  einem 
Vernunft  wesen,)  schuldig,  die  Nnturanlagen  und  Vermögen,  von  denen 
seine  Vernunft  dereinst  Gebrauch  machen  kann,  nicht  unbenutzt  und 
gleichsam  rosten  zu  lassen,  sondern,  gesetzt  dass  er  auch  mit  dem  ange- 
bnrnen  Maass  seines  Vermögens  für  die  natürlichen  Bedürfnisse  zufrieden 
sein  könne,  bo  muss  ihm  doch  seine  Vernunft  dieses  Zufriedensein 
mit  dem  goringen  Maass  seiner  Vermögen  erst  durch  Grundsätze  anwei- 
sen, weil  er,  als  ein  Wesen,  dns  Zwecke  zu  haben,  oder  Gegenstände 
sich  zum  Zweck  zu  machen  fähig  ist, 1 den  Gebrauch  seiner  Kräfte  nicht 
blos  dem  Instinct  der  Natur,  sondern  der  Freiheit,  mit  der  er  dieses 
Maass  bestimmt,  zu  verdanken  haben  muss.  Es  ist  also  nicht  Rücksicht 
auf  den  Vortheil,  den  die  Cultur  seines  Vermögens  (zu  allerlei  Zwecken) 
verschaffen  kann;  denn  dieser  würde  vielleicht  (nach  Rousseau'schen 

1 1.  Ausg.:  „aU  ein  Wesen,  da*  der  Zwecke,  (sieh  Gegenstände  zum  Zwecke  zu 
inaehen'l  fähig  ist,” 
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Grundsätzen)  für  die  Kohigkeit  des  Natiirbediirfnisses  vorthoilhaft  aus- 
fallen;  sondern  es  ist  Gel>ot  der  moralisch-praktischen  Vernunft  und 
Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  seihst,  seine  Vermögen,  (unter  den- 
selben eins  mehr,  als  das  andere,  nach  Verschiedenheit  seiner  Zwecke,) 
allzubauen,  und  in  pragmatischer  Rücksicht  ein  dem  Zweck  seines  Da- 
seins angemessener  Mensch  zu  sein.  . , 

Geisteskräfte  sind  diejenigen,  deren  AusUlmng  nur  durch  die 
Vernunft  möglich  ist.  Sie  sind  sofern  schöpferisch,  als  ihr  Gebrauch 
nicht  ans  Erfahrung  geschöpft,  sondern  a priori  aus.Prineipien  abgeleitet 
wird.  Dergleichen  sind  Mathematik,  Logik  und  Metaphysik  der  Natur, 
welche  zwei  letzteren  auch  zur  Philosophie,  nämlich  der  theoretischen 
gezählt  werden,  die  zwar  alsdann  nicht,  wie  der  Buchstabe  lautet,  Weis- 
heitslehre, sondern  nur  Wissenschaft  bedeutet,  aber  doch  der  ersteren  zu 
ihrem  Zwecke  beförderlich  sein  kann. 

Seelenkräfte  sind  diejenigen,  welche  dem  Verstände  und  der 
Regel,  die  er  zu  Befriedigung  beliebiger  Absichten  braucht,  zu  Gebote 
stehen,  und  sofern  an  dem  Leitfaden  der  Erfahrung  geführt  werden. 
Dergleichen  ist  das  Gedächtniss,  die  Einbildungskraft  u.  dgl.,  worauf 
Gelahrtheit,  Geschmack  (innere  und  äussere  Verschönerung)  etc.  ge- 
gründet werden  können,  welche  zu  mannigfaltiger  Absicht  die  Werk- 
zeuge darbieten. 

Endlich  ist  die  Cultur  der  Leibeskräfte  (die  eigentliche  Gymna- 
stik) die  Besorgung  dessen,  was  das  Zeug  (die  Materie)  am  Menschen 
ausmacht,  ohne  welches  die  Zwecke  des  Menschen  unausgeführt  bleiben 
würden ; mithin  ist  die  fortdauernde  absichtliche  Belebung  des  Thieres 
am  Menschen  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst. 

§•  20. 

Welche  von  diesen  physischen  Vollkommenheiten  vorzüglich, 
und  in  welcher  Proportion,  in  .Vergleichung  gegen  einander,  sie  sich 
zum  Zweck  zu  machen  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  sei,  bleibt 
seiner  eigenen  vernünftigen  Ueberlegung,  in  Ansehung  der  Lust  zu 
einer  gewissen  Lebensart  und  zugleich  der  Schätzung  seiner  dazu  erfor- 
derlicheri  Kräfte,  überlassen,  um  darunterzu  wählen,  (z.  B.  ob  es  ein 
Handwerk,  oder  der  Kaufhandel,  oder  die  Gelehrsamkeit  sein  sollte.) 
Denn  abgesehen  von  dem  Bedürfniss  der  Selbsterhaltung,  welches  an 
sich  keine  Pflicht  begründen  kann,  ist  es  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst,  ein  der  Welt  nützliches  Glied  zu  sein,  weil  dieses  auch  zum 
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Werth  der  Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  gehört,  die  er  also  nicht 
herabwürdigen  1 soll. 

Die  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  in  Ansehung  seiner 
physischen  Vollkommenheit  ist  aber  nur  weite  und  unvollkommene 
Pflicht ; weil  sie  zwar  ein  Gesetz  für  die  Maxime  der  Handlungen  ent- 
# hält,  in  Ansehung  der  Handlungen  selbst  aber,  ihrer  Art  und  ihrem 
Grade  nach,  nichts  («stimmt,  sondern  der  freien  Willkühr  einen  Spiel- 
raum verstattet. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  Erhöhung  seiner  moralischen 
Vollkommenheit,  d.  i.  in  blos  sittlicher  Absicht. 

§•  21. 

Sie  besteht  erstlich,  subjectiv,  in. der  Lauterkeit  (purilat  mo- 
rulis)  der  Pflichtgesiunnng ; da  nämlich,  auch  ohne  Beimischung  der  von 
der  Sinnlichkeit  hergenommenen  Absichten,  dos  Gesetz  für  sich  allein 
Triebfeder  ist,  und  die  Handlungen  nicht  blos  pflichtmässig,  sondern 
auch  aus  Pflicht  geschehen.  — „Seid  heilig“  Ist  hier  das  Gebot.  • 
Zweitens,  objeetiv,  in  Ansehung  des  ganzen  moralischen  Zwecks,  der 
die  Vollkommenheit,  d.  i.  seine  ganze  Pflicht  und  die  Erreichung  der 
Vollständigkeit  des  moralischen  Zwecks  in  Ansehung  seiner  selbst  be- 
trifft, „seid  vollkommen“ ; die  Bestrebung  nach  diesem  Zielo  ist  beim 
Menschen  immer  nur  ein  Fortschreiten  von  einer  Vollkommenheit  zur 
anderen;*  „ist  etwa  eine  Tugend,  ist  etwa  ein  Lob,  dem  trachtet  nach.“ 

§•  22. 

Diese  Pflicht  gegen  sich  selbst  ist  eine  der  Qualität  nach  enge  und 
vollkommene,  obgleich  dem  Grade  nach  weite  und  unvollkommene 
Pflicht,  und  deswegen  der  Gebrechlichkeit  (frayilitas ) der  mensch- 
lichen Natur. 

Diejenige  Vollkommenheit  nämlich,  zu  welcher  zwar  das  Streben, 
aber  nicht  das  Erreichen  derselben  (in  diesem  Leben,  Pflicht  kt.  deren 

1 1.  Ausg.:  .,abwürdigp|iu 

2 1.  An.sg.:  „zu  welchem  Ziele  aber  hinzustrebeu  beim  Menschen  . zur  an- 
deren ist;“ 
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Befolgung  also  nur  in  continuirlicben  Fortschritten  bestehen  kiinn,  ist  in 
Hinsicht  auf  das  Object,  (die  Idee,  deren  Ausführung  man  sich  zum 
Zweck  machen  soll,)  zwar  enge  und  vollkommene,  in  Rücksicht  aber 
auf  das  Subject  weite  und  nur  unvollkommene  Pflicht  gegen  sich  selbst. 

Hie  Tiefen  des  menschlichen  Herzens  sind  unergründlich.  Wer 
kennt  sich  genugsam,  .wenn  die  Triebfeder  zur  Pflichtbeobachtung  von 
ihm  gefühlt  wird,  ob  sie  gänzlich  aus  der  Vorstellung  des  Gesetzes  her- 
vorgehe, oder  ob  nicht  manche  andere  sinnliche  Antriebe  mitwirken,  die 
auf  den  Vortheil  oder  zur  Verhütung  eines  Nachtheils  angelegt  sind  und 
bei  anderer  Gelegenheit  auch  wohl  dem  Laster  zu  Diensten  stehen 
könnten?  — Was  aber  die  Vollkommenheit  als  moralischen  Zweck  be- 
trifft. so  gibts  zwar  in  der  Idee  (objeetiv)  nur  eine  Tugend  (als  sittliche 
Stärke  der  Maximen),  in  der  That  (subjectiv)  al>er  eine  Menge  derselben 
von  heterogener  Beschaffenheit,  worunter  cs  unmöglich  sein  dürfte,  nicht 
irgend  eine  Untugend,  (ob  sie  gleich  eben  jener  Tugenden  wegen  den 
Namen  des  Lasters  nicht  zu  führen  pflegen,)  bei  sich  atifzuffnden,  wenn 
man  sie  suchen  wollte.  Eine  Summe  von  Tugenden  aber,  deren  Voll- 
ständigkeit oder  Mängel  die  Selbsterkenntniss  uns  nie  hinreichend  ein- 
schauen lässt,  kann  keine  andere,  als  unvollkommene  Pflicht,  vollkom- 
men zn  sein,  begründen. 


Also  sind  alle  Pflichten  gegen  sich  selbst  in  Ansehung  des  Zwecks 
der  Menschheit  in  unserer  eigenen  Person  nur  unvollkommene  Pflichten. 
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Der  ethischen  Elementarlehre 

zweites  Buch. 

Von  den  Tiigendpfliehten  gegen  Andere. 

Erstes  Ilauptstiick. 

Von  den  Pflichten  gegen  Andere,  blos  als  Menschen. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  Liebcspflicht  gegen  andere  Menschen. 

Eintheilnng. 

§•  23. 

Die  oberste  Eintheilung  kanti  die  sein:  in  Pflichten  gegen  Andere, 
sofern  du  sie  durch  Leistung  derselben  zugleich  verbindest,  und  iu  solche, 
deren  Beobachtung  die  Verbindlichkeit  Anderer  nicht  zur  Folge  hat.  — 
Die  erste  Leistung  ist  (respectiv  gegen  Andere)  verdienstliche;  die 
der  zweiten  ist  schuldige  «Pflitht.  — Liebe  und  Achtung  sind  die 
Gefühle,  welche  die  Ausübung  dieser  Pflichten  begleiten.  Sie  können 
abgesondert  (jede  für  sich  allein)  erwogen  werden,  und  auch  so  bestehen. 
i.Liebe  des  Nächsten,  ob  dieser  gleich  wenig  Achtung  verdienen 
möchte;  imgleichen  nothwendige  Achtung  für  jeden  Menschen,  uner- 
achtet  er  kaum  der  Liebe  werth  zu  sein  beurtheilt  würde.)  Sie  sind  aber 
im  Grunde  dem  Gesetze  nach  jederzeit  mit  einander  in  einer  Pflicht 
zusammen  verbunden;  nur  so,  dass  bald  die  eine  Pflicht,  bald  die  andere 
das  Princip  im  Subject  ansmacht,  au  welche  die  andere  accessorisch 
geknüpft  ist.  — So  werden  wir  gegen  einen  Armen  wohlthätig  zu  sein, 
uns  für  verpflichtet  erkennen;  aber  weil  diese  Gunst  doch  auch  Ab- 
hängigkeit seines  Wohls  von  meiner  Grossmuth  enthält,  die  doch  den 
Anderen  erniedrigt,  so  ist  es  Pflicht,  dem  Empfänger  durch  ein  Betragen, 
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welches  diese  Wohlthätigkeit  entweder  als  blose  Schuldigkeit  oder  ge- 
ringen Liebesdienst  vorstellt,  die  Demttthigung  zu  ersparen  und  ihm 
seine  Achtung  für  sich  selbst  zu  erhalten. 

§•  24. 

Wenn  von  Pflichtgesetzen  (nicht  von  Naturgesetzen)  die  Rede  ist, 
und  zwar  im  äusseren  Verliitltniss  der  Menschen  gegen  einander,  so  be- 
trachten wir  uns  in  einer  moralischen  (iutelligiblen)  Welt,  in  welcher, 
nach  der  Analogie  mit  der  physischen,  die  Verbindung  vernünftiger 
Wesen  (auf  Erden)  durch  Anziehung  und  Abstossung  liowirkt  wird. 
Vermöge  des  Principe  der  Wechselliebe  sind  sie  angewiesen,  sich  ein- 
ander beständig  zu  nähern,  durch  das  der  Achtung,  die  sie  einander 
schuldig  sind,  sich  im  Abstande  von  einander  zu  erhalten;  und  sollte 
eine  dieser  grossen  sittlichen  Kräfte  sinken,  „so  würde  dann  das  Nichts 
(der  Iinmoralität),  mit  aufgesperrtem  Schlund  der  (moralischen)  Wesen 
ganzes  Reich,  wie  einen  Tropfen  Wasser  trinken“,  wenn  ich  mich  hier 
der  Worte  IIaller’s,  nur  in  einer  andern  Beziehung,  bedienen  darf.) 

tj.  25 

Die  Liebe  wird  hier  aber  nicht  als  Gefühl  (ästhetisch),  d.  i.  als 
Lust  an  der  Vollkommenheit  anderer  Menschen,  nicht  als  Liebe  des 
Wohlgefallens  genommen1;  denn  Gefühle  zu  haben,  dazu  kann  es 
keine  Verpflichtung  durch  Andere  geben;  sondern  muss  als  Maxime  des 
Wohlwollens  (als  praktisch)  gedacht  werden,  welche  das  Wohlthun 
zur  Folge  hat. 

Ebendasselbe  muss  von  der  gegen  Andere  zu  beweisenden  Achtung 
gesagt  werden:  dass  nämlich  nicht  blos  das  Gefühl  aus  der  Verglei- 
chung unseres  eigenen  Werths  mit  dem  des  Anderen,  (dergleichen  eiu 
Kind  gegen  seine  Eltern,  ein  Schüler  gegen  seinen  Lehrer,  ein  Niedriger 
überhaupt  gegen  seinen  Oberen  aus  bloser  Gewohnheit  fühlt,)  sondern 
eine  Maxime  der  Einschränkung  unserer  Seibstschätznng  durch  die 
Würde  der  Menschheit  in  eines  Anderen  Person,  mithin  die  Achtung  im 
praktischen  Sinne  (observantia  aliis  yrtietttaiidu)  verstanden  wird. 

Auch  wird  die  laicht  der  freien  Achtung  gegen  Andere,  weil  sie 
eigentlich  nur  negativ  ist,  (sich  nicht  über  Andere  zu  erheben.)  und  so 
der  Rechtspflicht,  Niemandem  das  Seine  zu  schmälern,  analog  ist,  ob- 

1 l.Ausg.  ? ,, verstunden“  * * 
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gleich  als  blose  Tugendpflicht  verhältnissweise  gegen  die  Liebesptticht 
ftir  enge,  die  letztere  also  als  weite  Pflicht  angesehen. 

Die  Pflicht  der  Nächstenliebe  kann  also  auch  so  ausgedrückt  werden : 
sie  ist  die  Pflicht,  Anderer  ihre  Zwecke,  (sofern  diese  nur  nicht  unsitt- 
lich sind,)  zu  den  meinen  zu  machen ; die  Pflicht  der  Achtung  meines 
Nächsten  ist  in  der  Maxime  enthalten,  keinen  anderen  Menschen  blos 
'als  Mittel  zu  meinen  Zwecken  herabzuwiirdigen;1  nicht  zu  verlangen, 
der  Andere  solle  sich  selbst  wegwerfeu,  um  meinem  Zwecke  zu  fröbnen. 

Dadurch,  dass  ich  die  erste  Pflicht  gegen  Jemand  austibe,  verpflichte 
ich  zugleich  einen  Anderen ; ich  mache  mich  um  ihn  verdient.  Durch 
die  Beobachtung  der  letzten  aber  verpflichte  ich  blos  mich  selbst,  halte 
mich  in  meinen  Schraukcu,  um  dein  Anderen  an  dem  Werthe,  den  er 
als  Mensch  in  sich  selbst  zu  setzen  befugt  ist,  nichts  zu  entziehen. 

Von  der  Liebespflicht  insbesondere. 

§.  26. 

Die  Menschenliebe  (Philanthropie)  muss,  weil  sie  hier  als  praktisch, 
mithin  nicht  als  Liebe  des  Wohlgefallens  au  Menschen  gedacht  wird,  im 
tjiätigen  W ohlwollen  gesetzt  worden , und  betrifft  also  die  Maxime  der 
Handlungen.  — Der,  welcher  am  Wohlsein  (tulus)  der  Menschen,  sofern 
er  sie  blos  als  solche  betrachtet,  Vergnügen  findet,  dem  wohl  ist,  wenu 
es  jedem  Anderen  wohl  ergeht,  heisst  ein  Menschenfreund  (Philan- 
throp) überhaupt.  Der,  welchem  nur  wohl  ist,  wenn  es  Anderen  übel 
ergeht,  heisst  Menschenfeind  (.Misanthrop  in  praktischem  Sinne). 
Der,  welchem  es  gleichgültig  ist,  wie  es  Anderen  ergehen  mag,  wenn  es 
ihm  selbst  nur  wohl  geht,  ist  ein  Selbstsüchtiger  (soU/>»uta).  — Der- 
jenige aber,  welcher  Menschen  flieht,  weil  er  kein  Wohlgefallen  au 
ihnen  finden  kann,  ob  er  zwar  allen  wohl  will,  würde  menschen'- 
scheu  (ästhetischer  Misanthrop),  und  seine  Abkehrung  von  Menschen 
Anthropophobie  genannt  worden  können. 

§.  27. 

Die  Maxime  des  Wohlwollens,  (die  praktische  Menschenliebe)  ist 
aller  Menschen  Pflicht  gegen  einander;  man  mag  diese  nun  liebenswürdig 
finden  oder  nicht,  nach  dem  ethischen  Gesetz  der  Vollkommenheit:  liebe 

1 1 Ausg. : ..abzuwiirdigeu“  • 


Digitized  by  Google 


Von  4er  LicbeepHicht  gegeu  andere  Menschen.  i.  28.  2Öi) 

deinen  Nebenmenschen  als  dick  selbst.  — Denn  alles  moralisch-prak- 
tische Verhältnis»  gegen  Menschen  ist  ein  Verhältnis«  derselben  in  der 
Vorstellung  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  der  freien  Handlungen  nach 
Maximen,  welche  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  qualificiren,  die 
also  nicht  selbstsüchtig  (ex  solipsismo  prodeuntes)  sein  können.  Ich 
will  jedes  Anderen  Wohlwollen  (benevolentiam)  gegen  mich;  ich  soll 
also  auch  gegen  jeden  Anderen  wohlwollend  sein.  Da  aber  alle 
Andere  ausser  mir  nicht  Alle  sein,  mithin  die  Maxime  nicht  die  All- 
gemeinheit eines  Gesetzes  au  sich  haben  würde,  welche  doch  zur  Ver- 
pflichtung nothwendjg  ist;  so  wird  das  Pflichtgesetz  des  Wohlwollens 
mich  als  Object  desselben  im  Gebot  der  praktischen  Vernunft  mit  be- 
greifen; nicht  als  ob  ich  dadurch  verbunden  würde,  mich  selbst  zu  lieben, 
(denn  das  geschieht  ohne  das  unvermeidlich,  und  dazu  gibts  also  keine 
Verpflichtung,)  sondern  die  gesetzgebende  Vernunft,  welche  in  ihrer 
Idee  der  Menschheit  iilwrliaupt  die  ganze  Gattung,  (mich  also  mit)  ein- 
schliesst,  schliesst  als  allgemein  gesetzgebend  mich  in  der  Pflicht  des 
wechselseitigen  Wohlwollens  nach  dem  Priucip  der  Gleichheit  mit  allen. 
Anderen  neben  mir  mit  ein,  und  erlaubt  es  dir,  dir  selbst  wohlzuwollen, 
unter  der  Bedingung',  dass  du  auch  jedem  Auderen  wohl  willst;  weil  so 
allein  deine  Maxime  (des  Wohlthuus)  sich  zu  einer  allgemeinen  Gesetz- 
gebung qualificirt,  als  worauf  ulles  Pflichtgesetz  gegründet  ist. 

§.  28. 

Das  Wohlwollen  in  der  allgemeinen  Menschenliebe  ist  nun  zwar 
dem  Umfange  nach  das  grösste,  dem  Grade  nach  aber  das  kleinste, 
und  wenn  ich  sage:  ich  nehme  an  dem  Wohl  dieses  Menschen  nur  nach 
der  allgemeinen  Menschenliebe  Antheil,  so  ist  das  Interesse,  wras  ich  hier 
nehme,  das  kleinste,  was  nur  sein  kann.  Ich  bin  in  Ansehung  desselben 
nur  nicht  gleichgültig. 

Aber  einer  ist  mir  doch  näher,  als  der  Andere,  und  ich  bin  im  Wohl- 
wollen mir  selbst  der  nächste.  Wie  stimmt  das  nun  mit  der  Formel: 
liebe  deinen  Nächsten  (deinen  Mitmenschen),  als  dich  selbst?  Wenn 
einer  mir  näher  ist  (in  der  Pflicht  des  Wohlwollens),  als  der  Andere,  ich 
also  zum  grösseren  Wohlwollen  gegen  einen,  als  gegen  den  Anderen 
verbunden,  mir  selber . aber  geständlick  näher  (selbst  der  Pflicht  nach) 
bin,  als  jeder  Andere,  so  kann  ich,  wie  es  scheint,  ohne  mir  selbst  zu 
widersprechen,  nicht  sagen,  ich  soll  jeden  Menschen  lieben,  wie  mich 
selbst;  denn  der  Maassstab  der  Selbstliebe  würde  keinen  Unterschied  in 
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Graden  zu  lassen.  — Man  sieht  bald,  dass  hier  nicht  blos  das  Wohlwollen 
des  Wunsches,  welches  eigentlich  ein  bloses  Wohlgefallen  am  Wohl 
jedes  Anderen  ist,  ohne  selbst  dazu  etwas  beitragenzu  dürfen,  (ein  Jeder 
für  sich,  Gott  für  uns  Alle,)  sondern  ein  thütiges,  praktisches  Wohlwollen,, 
sich  das  Wohl  und  Heil  des  Anderen  mm  Zweck  zu  machen  (das  Wohl- 
thun) gemeint  sei.  I>enn  im  Wünschen  kann  ich  Allen  gleich  wohl- 
wollen,  aber  iiu  Thun  kann  derGrad,  nnch  Verschiedenheit  der  Geliebten, 
(deren  einer  mich  näher  angeht,  als  der  andere,)  ohne  die  Allgemeinheit 
der  Maxime  zu  verletzen,  doch  sehr  verschieden  sein. 


Eintheilung  der  Liebespflichten. 

Sie  sind:  A)  Pflichten  der  Wohl thätigkcit,  B)  der  Dankbar- 
keit, C)  der  T hei  1 neli m u n g. 

A. 

Von  der  Pflicht  der  Wohlthätigkeit. 

§.  29. 

Sich  selber  gütlich  thun,  soweit  als  nöthig  ist,  um  nur  am  Leben 
ein  Vergnügen  zu  finden,  (seinen  Leib,  doch  nicht  bis  zur  Weichlichkeit  zu 
pflogen,)  gehört  zu  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  ; — deren  Gegentheil 
ist:  aus  Geiz  (sklavisch),  oder  aus1  übertrieliener  Disciplin  seiner 
natürlichen  Neigungen  (schwärmerisch)  sich  des  Genusses  der  Lebens- 
freuden zu  berauben,  welches  Beides  der  Pflicht  des  Menschen  gegen 
sich  selbst  widerstreitet. 

Wie  kann  man  aber  ausser  dem  Wohlwollen  des  Wunsches  in 
Ansehung  anderer  Menschen,  (welches  uns  nichts  kostet,)  auch  noch,  dass 
dieses  praktisch  werde,  d.  i.  wie  kann  man  dus  Wo  hl  thun11  in  Ansehung 
der  Bedürftigen  Jedermann,  der  das  Vermögen  dazu  hat,  als  Pflicht  sm- 
sinnen?  — Wohlwollen  ist  das  Vergnügen  an  der  Glückseligkeit  (dem 
Wohlsein)  Anderer;  Wohlthun  aber  die  Maxime,  sich  dasselbe  ztunZweck 
zu  machen;  und  Pflicht  dazu  ist  die  Nöthigung  des  Subjeets  durch  die 
Vernunft,  diese  Maxime  als  allgemeinen  Gesetz  anzunehmen. 

Es  fällt  nicht  von  selbst  in  die  Augen,  dass  ein  solches  Gesetz  über- 

1 I.  Ausg.:  „(sklavisch)  des  zum  frohen  Qcnnss  des  Lebens  nothwendlgcn  oder  aus“ 

*1  AnsR.:  „praktisch  sei,  d i.  das  Wohltlmn“ 
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haupt  in  der  Vernunft  liege;  vielmehr  scheint  die  Maxime;  „ein  Jeder 
fiir  sich,  Gott  (das  Schicksal)  für  uns  Alle,“  die  natürlichste  zu  sein. 

§.  30. 

Wohlthtttig,  d.  i.  anderen  Menschen  in  Nöthen  zu  ihrer  Glückselig- 
keit, ohne  dafür  etwas  zu  hoffen,  nach  seinem  Vermögen  beförderlich  zu 
sein,  ist  jedes  Menschen  Pflicht. 

Denn  jeder  Mensch,  der  sich  in  Noth  befindet,  wünscht,  dass  ihm 
von  anderen  Menschen  geholfen  werde.  Wenn  er  aber  seine  Maxime, 
Anderen  wiederum  in  ihrer  Noth  uiclit  Beistand  loisten  zu  wollen,  laut 
werden  Hesse,  d.  i.  sie  zum  allgemeinen  Erlaubuissgesetz  machte;  so 
würde  ihm,  wenn  er  selbst  in  Noth  ist,  Jedermann  gleichfalls  seiueu 
Beistand  versagen,  oder  wenigstens  zu  versagen  befugt  sein.  Also  wider- 
streitet sich  die  eigennützige  Maxime  selbst,  wenn  sie  zum  allgemeinen 
Gesetz  gemacht  würde,  d.  i.  sie  ist  pflichtwidrig,  folglich  ist  die  gemein- 
nützige Maxime  des  Wohlthuns  gegen  Bedürftige  allgemeine  Pflicht  der 
Menschen,  und  zwar  darum,  weil  sie  als  Mitmenschen,  d.  i.  als  bedürftige, 
auf  einem  Wohnplatz  durch  die  Natur  zur  wechselseitigen  Beihülfe  ver- 
einigte vernünftige  Wesen  anzusehen  sind. 

§•  31. 

Wohlthun  ist  im  Fall,  dass  Jemand  reich*  (mit  Mitteln  zur 
Glückseligkeit  Anderer  überflüssig  d.  i.  über  sein  eigenes  Bedürfniss  ver- 
sehen) ist,  von  dem  Wohlthiiter  selbst  fast  nicht  einmal  für  eine  ver- 
dienstliche Pflicht  zu  halten;  ob  er  zwar  dadurch  zugleich  den  Anderen 
verbindet.  Itas  Vergnügen,  was  er  sich  hiemit  selbst  macht,  welches  ihm 
keine  Aufopferung  kostet,  ist  eine  Art,  in  moraUscken  Gefühlen  zu 
schwelgen.  — Auch  muss  er  allen  Schein,  als  dächte  er  den  Anderen 
damit  zu  verbinden,  sorgfältig  vermeiden;  weil  es  sonst  nicht  wahre 
Wohlthat  wäre,  die  er  diesem  erzeigte,  indem  er  ihm  eine  Verbindlich- 
keit, (die  den  letzten  in  seinen  eigenen  Augen  immer  erniedrigt,)  auflegen 
zu  wollen  äusserte.  Er  muss  sich  vielmehr,  als  durch  die  Annahme  des 
Anderen  selbst  verbindlich  gemacht,  oder  beehrt,  mithin  die  Pflicht  blos 
als  seine  Schuldigkeit  üussern,  wenn  er  nicht,  (welches  besser  ist,)  seine 
Wohlthätigkeit*  ganz  im  Verborgenen  ausübt.  — Grösser  ist  diese 'lügend, 

1 1.  Ausg.:  „für  den,  <l£r  r«ich“ 
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wenn  das  Vermögen  zum  Wohlthun  beschränkt,  und  der  Wohlthäter 
stark  genug  ist,  die  Uebel,  welche  er  Anderen  erspart,  stillschweigend 
über  sich  zu  nehmen,  wo  er  alsdann  wirklich  für  moralisch -re ich  anzu- 
sehen ist. 

Casuiatische.  Fragen . 

Wie  weit  soll  man  den  Aufwand  seines  Vermögens  im  Wohlthun 
treiben?  Doch  wohl  nicht  bis  dahin,  dass  mau  zuletzt  selbst  Anderer 
Woldthätigkeit  bedürftig  würde.  Wie  viel  ist  die  Wohlthat  wertl»,  die 
man  mit  kalter  Hand  (im  Abscheiden  aus  der  Welt  durch  ein  Testament,) 
lieweist?  — Kann  derjenige,  welcher  eine  ihm  durchs  Landesgesetz  er- 
laubte Obergewalt  über  einen  übt,  dem  er  die  Freiheit  raubt,  nach 
seiner  eigenen  Wahl  glücklich  zu  sein,  (seinem  Erbunterthan  eines 
(lutes,)  kann,  sage  ich,  dieser  sich  als  Wohlthäter  ansehen,  wenn  er  nncli 
seinen  eigenen  Begriffen  von  Glückseligkeit  für  ihn  gleichsam  väterlich 
sorgt?  Oder  ist  nicht  vielmehr  die  Ungerechtigkeit,  einen  seiner  Freiheit 
zu  berauben,  etwas  der  Rechtspflicht  ttl>erhaupt  so  Widerstreitendes,  dass, 
unter  dieser  Bedingung  auf  die  Woldthätigkeit  der  Herrschaft  rechnend, 
sich  hinzugeben,  die  grösste  Wegwerfung  der  Menschheit  für  den  sein 
würde,  der  sich  dazu  freiwillig  verstände,  und  die  grösste  Fürsorge  der 
Herrschaft  für  den  letzten  gar  keine  Woldthätigkeit  sein  würde?  Oder 
kann  etwa  das  Verdienst  mit  der  letzten  so  gross  sein,  dass  es  gegen  das 
Menschenrecht  aufgewogen  werden  könnte?  — Ich  kann  Niemand  nach 
meinen  Begriffen  von  Glückseligkeit  wohlthun,  (ausser  unmündigen 
Kindern  oder  Blödsinnigen  und  Verrückten,)  sondern  nach  jenes  seinen 
Begriffen,  dem  ich  eine  Wohlthat  zu  erweisen  denke;  dem  ich  aber  wirk- 
lich keine  Wohlthat  erweise,  indem  ich  ihm  ein  Geschenk  aufdringe. 

Das  Vermögen  woldzuthun,  was  von  Glücksgütern  abhängt,  ist 
grösstentheils  ein  Erfolg  aus  der  Begünstigung  verschiedener  Menschen 
durch  die  Ungerechtigkeit  der  Regierung,  welche  eine  Ungleichheit  de» 
Wohlstandes,  die  Anderer  Wohlthätigkeit  nothwendig  macht,  einführt. 
Verdient  unter  solchen  Umständen  der  Beistand,  den  der  Reiche  den 
Nothleidenden  erweisen  mag,  wohl  überhaupt  den  Namen  der  Wohl- 
thätigkeit, mit  welcher  man  sich  so  gern  als  Verdienst  brüstet? 

B. 

Von  der  Pflicht  der  Dankbarkeit. 

Dankbarkeit  ist  die  Verehrung  einer  Person  wegen  einer  uns 
erwiesenen  Wohlthat.  Das  Gefühl,  was  mit  dieser  Beurtlieiluug  ver- 


Digitized  by  Google 


B.  Von  der  Pflicht  der  Dankbarkeit.  « 32.  33 


263 


blinden  ist,  ist  das  der  Achtung  gegen  den  (ihn  verpflichtenden)  Wohl- 
thäter,  da  hingegen  dieser  gegen  den  Empfänger  nur  als  im  Verhältnis« 
der  Liebe  betrachtet  wird.  — Selbst  ein  bloses  herzliches  Wohlwollen 
des  Anderen,  ohne  physische  Folgen,  verdient  den  Namen  einer  Tugend- 
pflicht ; welches  dann  den  Unterschied  zwischen  der  thätigen  und  blos 
a ffect ioneilen  Dankbarkeit  begründet. 

§•  32. 

Dankbarkeit  ist  Pflicht,  d.  i.  nicht  blos  eine  Klugheits- 
maxime, durch  Bezeugung  meiner  Verbindlichkeit  wegen  der  mir 
widerfahrenen  Wohlthätigkeit,  den  Anderen  zu  mehrerem  Wohlthuu  zu 
bewegen  (gralitirum  actio  ezt  ad  plus  dumlum  invitatio );  denn  dabei  bediene 
ich  mich  dieser  blos  als  Mittel  zu  meinen  anderweitigen  Absichten;  son- 
dern sie  ist  unmittelbare  Nötldgung  durchs  moralische  Gesetz,  d.  i. 
l*flicht. 

Dankbarkeit  aber  muss  auch  noch  besonders  als  heilige  Pflicht, 
d.  i.  als  eine  solche,  deren  Verletzung  (als  skandalöses  Beispiel)1  die 
moralische  Triebfeder  zum  Wohlthun  in  dem  Grundsätze  selbst  vernich- 
ten kann,  angesehen  werden.  Denn  heilig  ist  derjenige  moralische  Ge- 
genstand , in  Ansehung  dessen  die  Verbindlichkeit  durch  keinen  ihr  ge- 
mässen  Act  völlig  getilgt  werden  kann,  (wobei  der  Verpflichtete  immer 
noch  verpflichtet  bleibt.)  Alle  andere  ist  gemeine  Pflicht.  — Man 
kann  aber  durch  keine  Vergeltung  einer  empfangenen  Wohlthat  über 
dieselbe  q ui tti re n;  weil  der  Empfänger  den  Vorzug  des  Verdienstes, 
den  der  Geber  hat,  nämlich  der  erste  im  Wohlwollen  gewesen  zu  sein, 
diesem  nie  abgewinnen  kann.  — Aber  auch  ohne  einen  solchen  Act  (de» 
Wohltlmns)  ist  selbst  das  blose  herzliche  Wohlwollen  gegen  den  Wohl- 
thäter  schon  eine  Art  von  Dankbarkeit.  - Eine  dankbare  Gesinnung 
dieser  Art  wird  Erkenntlichkeit  geuannt. 

§.  33. 

Was  die  Extension  dieser  Dankbarkeit  betrifft,  so  geht  sie  nicht 
allein  auf  Zeitgenossen,  sondern  auch  auf  die  Vorfahren,  selbst  diejeni- 
gen, die  man  nicht  mit  Gewissheit  namhaft  machen  kann.  Das  ist  auch  die 
Ursache,  weswegen  es  für  unanständig  gehalten  wird,  die  Alten,  die  als 

1 „(als  skandalöses  Beispiel)“  Zusatz  der  2.  Ausg. 

2 1.  Ausg.:  „schon  Grund  der  Verpflichtung  zur  Dankbarkeit“ 
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unsere  Lehrer  angesehen  werden  können , nicht  nach  Möglichkeit 
wider  alle  Angriffe,  Beschuldigungen  und  Geringschätzung  zu  verthei- 
digen;  wobei  es  aber  ein  thörichter  Wahn  ist,  ihnen  um  des  Aiterthums 
willen  einen  Vorzug  in  Talenten  und  gutem  Willen  vor  den  Neueren, 
gleich  als  ob  die  Welt  in  continuirlicher  Abnahme  ihrer  ursprünglichen 
Vollkommenheit  nach  Naturgesetzen  wäre,  anzudichten  und  alles  Neue 
iu  Vergleichung  damit  zu  verachten. 

Was  aber  die  Intension,  d.  i.  den  Grad  der  Verbindlichkeit  zu 
dieser  Tugend  betrifft,  so  ist  er  nach  dem  Nutzen,  den  der  Verpachtete 
aus  der  Wohlthat  gezogen  hat,  und  der  Uneigennützigkeit,  mit  der  ihm 
diese  ertheilt  worden,  zu  schätzen.  Der  mindeste  Grad  ist:  gleiche 
Dienstleistungen  dem  Wohlthäter,  deren  dieser  empfänglich  (noch  lebend) 
ist,  und,  wenn  er  es  nicht  ist,  Anderen  zu  erweisen;  eine  empfangene 
Wohlthat  nicht  wie  eine  Last,  deren  man  gern  überhoben  sein  möchte, 
(weil  der  so  Begünstigte  gegen  seinen  Gönner  eiue  Stufe  niedriger  steht, 
und  dies  dessen  Stolz  kränkt,)  anzusehen;  sondern  selbst  die  Veran- 
lassung dazu  als  moralische  Wohlthat  aufzunehmen , d.  i.  als  gegebene 
Gelegenheit,  diese  Tugend,1  welche  mit  der  Innigkeit  der  wohlwollen- 
den Gesinnung  zugleich  Zärtlichkeit  des  Wohlwollens,  (Aufmerksam- 
keit auf  den  kleinsten  Grad  derselljen  in  der  l'ffichtvorstellung)  verbindet, 
auszuüben  und  so  die  Menschenliebe  zu  culti viren. 

C. 

Theilnehmende  Empiindung  ist  überhaupt  Pflicht 
§.  34. 

Mitfreude  und  Mitleid  (sympatfiia  monilis)  sind  zwar  siunliche 
Gefühle  einer  (darum  ästhetisch  zu  nennenden)  Lust  oder  Unlust  an  dem 
Zustande  des  Vergnügens  sowohl,  als  Öchmerzens  Auderer  (Mitgefühl, 
theilnehmende  Empfindung),  wozu  schon  die  Natur  in  den  Menschen 
die  Empfänglichkeit  gelegt  hat.  Aber  diese  als  Mittel  zu  Beförderung 
des  thätigen  und  vernünftigen  Wohlwollens  zu  gebrauchen,  ist  noch  eine 
besondere,  obzwar  nur  bedingte  Pflicht,  unter  dem  Namen  der  Mensch- 
lichkeit (h<mnnitas)\  weil  hier  der  Mensch  nicht  blos  als  vernünftiges 
Wesen,  sondern  auch  als  mit  Vernunft  begabtes  Thier  betrachtet  wird. 
Diese  kann  nun  in  dem  Vermögen  und  Willen,  sich  einander  in  An- 

J 1.  Ausg.:  „diese  Tugend  der  Menschenliebe" 
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sehtmg  »einer  Gefühle  mitzutbeilcn  (hnnnpiitas  practica),  oder  hlos  in 
der  Empfänglichkeit  für  das  gemeinsame  Gefühl  des  Vergnügens 
»der  Schmerzen»  ( hammitas  aesthetica),  was  die  Natur  selbst  gibt,  gesetzt 
werden.  Das  erstere  ist  frei,  und  wird  daher  t heil  nehmend  genannt 
(commanio  sentiaidi  lilttra)  und  gründet  sich  auf  praktische  Vernunft;  das 
zweite  ist  unfrei  (vomtnwiio  scatiemli  ntces*aria)  und  kann  mittheilend, 
(wie  die  der  Wärme  oder  ansteckender  Krankheiten,)  auch  Mit  leiden1 
seliaft  heisseu,  weil  sie  sich  unter  nebeneinander  lebenden  Menschen 
natürlicher  Weise  verbreitet.  Nur  zu  dem  ersten  gibts  Verbindlichkeit. 

Es  war  eine  erhaltene  Vorstellungsart  des  Weisen,  wie  ihn  sich 
der  Stoiker  dachte,  wenu  er  ihn  sagen  Hess:  ich  wünsche  mir  einen 
Freund,  nicht  der  mir  in  Armuth,  Krankheit,  in  der  Gefangenschaft 
u.  s.  w.  Hülfe  leiste,  sondern,  damit  ich  ihm  beistehen  und  einen  Men- 
schen retten  könne;  und  gleichwohl  spricht  ebenderselbe  Weise,  wenn 
sein  Freuud  nicht  zu  retten  ist,  zu  sich  selbst:  was  gehts  mich  an?  d.  i. 
er  verwarf  die  Mitleidenschaft.  . 

In  der  That,  wenn  ein  Anderer  leidet  und  ich  mich  durch  seinen 
Schmerz,  dem  ich  doch  nicht  abhelfen  kann,  auch  (vermittelst  der  Ein- 
bildungskraft) anstecken  lasse,  so  leiden  ihrer  zwei;  obzwar  das  Uel>el 
eigentlich  (in  der  Natur)  nur  einen  trifft.  Es  kann  aber  unmöglich  l’fticht 
sein,  die  Uebel  in  der  Welt  zu  vermehren,  mithin  auch  nicht  aus  Mit- 
leid wohlzuthun;  wie  dann  auch  eine  beleidigende  Art  des  Wohlthuns, 
Barmherzigkeit  genannt,  die  ein  Wohlwollen  ausdrückt)  was  sich 
auf  den  Unwürdigen  bezieht,  unter  Menschen,  welche  mit  ihrer  Würdig- 
keit glücklich  zu  sein  eben  nicht  prahlen  dürfen,  respectiv  gegen  einan- 
der gar  nicht  Vorkommen  sollte. 1 


§.  35. 

Obzwar  aber  Mitleid,  und  so  auch  Mitfreude  mit  Anderen  zu  haben, 
an  sich  sellist  nicht  Pflicht  ist,  so  ist  doch  thätige  Thcilnchmung  an  ihrem 
Schicksale  Pflicht,  und  zu  dem  Ende  also  die  mitleidigen  natürlichen 
(ästhetischen)  Gefühle  in  uns  zu  cultiviren  und  sie,  als  so  viele  Mittel 
zur  Theilnehmung  aus  moralischen  Grundsätzen  und  dem  ihnen  gemässen 

1 t Ansg. : „wie  dann  dieses  auch  eine  beleidigende  Art  des  Wohlthuns  sein 
würde,  indem  es  ein  Wohlwollen  . . . bezieht  und  Barmherzigkeit  geuaunt  wird,  unter 
Menschen,  welehc  . prahlen  dürfen,  und  respectiv  . . . sollte." 
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Gefühl  an  benutzen,  wenigstens  indirecte  Pflicht.1 *  — So  ist  es  Pflicht: 
nicht  die  Stellen,  wo  sich  Arme  befinden,  denen  das  Notbwendigste  ab- 
geht, au  umgehen, s sondern  sie  aufzusuchen , nicht  die  Krankenstuben, 
oder  die  Gefängnisse  der  Schuldner  und  dergl.  zu  fliehen,  um  dem 
schmerzhaften  Mitgefühl,  dessen  man  sich  nicht  erwehren  könne,  auszu- 
weichen; weil  dieses  doch  einer  der  in  uns  von  der  Natur  gelegten  An- 
triebe ist,  dasjenige  zu  thun,  was  die  Pflichtvorstellung  für  sich  allein 

nicht  ausrichten  würde. 

, / 

Casuistische  Fragen. 

Würde  es  mit  dem  Wohl  der  Welt  überhaupt  nicht  besser  stehen, 
wenn  alle  Moralität  der  Menschen  nur  auf  Rechtspflichten,  doch  mit  der 
grössten  Gewissenhaftigkeit  eingeschränkt,  das  Wohlwollen  aber  unter 
die  Adiaphora  gezählt  würde?  Es  ist  nicht  so  leicht  zu  übersehen, 
welche  Folge  es  auf  die  Glückseligkeit  der  Menschen  haben  dürfte. 
Aber  in  diesem  Falle  würde  es  doch  wenigstens  nn  einer  grossen  mora- 
lischen Zierde  der  Welt,  nämlich  der  Menschenliebe  fehlen,  welche  also 
für  sich,  auch  ohne  die  Vortheile  (der  Glückseligkeit)  zu  berechnen,  die 
Welt  als  ein  schönes  moralisches  Ganze  in  ihrer  ganzen  Vollkommen- 
heit darzustellen  erfordert  wird. 

Dankbarkeit  ist  eigentlich  nicht  Gegenliebe  des  Verpflichteten 
gegen  den  Wohlthäter,  sondern  Achtung  vor  demselben.  Denn  der 
allgemeinen  Nächstenliebe  kann  und  muss  Gleichheit  der  Pflichten  zum 
Grunde  gelegt  werden;  in  der  Dankbarkeit  aber  steht  der  Verpflichtete 
um  eine  Stufe  niedriger,  als  sein  Wohlthäter.  Sollte  also  nicht  die  Ur- 
sache so  mancher  Undankbarkeit  der  Stolz  sein ,’  einen  nicht  über  sich 
sehen  zu  wollen;3  der  Widerwille,  sich  nicht  in  völlige  Gleichheit,  (was 
die  Pflichtverhältuisse  betrifft,)  mit  ihm  setzen  zu  können? 


1 1.  Ausg  : „so  ist  es  doch  thiitige  Theilnelimung  au  ihrem  Schicksale  und  zu  dem 
Ende  also  indirecte  Pflicht,  die  mitleidigen  natürlichen  ...  zu  benutzen.“ 

* 1.  Ausg.:  „umzugeben“ 

* 1 Ausg.:  „Sollte  das  nicht  die  Ursache  so  mancher  Undankbarkeit  sein,  näm- 
lich der  Stolz,  einen  über  sich  zu  sehen;“ 
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Von  den  der  Menschenliebe  gerade  (cotitrariej  entgegengesetzten 
Lastern  des  Mensehenhasses. 

§-  38. 

Sie  machen  die  abscheuliche  Familie  des  Neides,  der  Undank- 
barkeit und  der  Schadenfreude  aus.  — Der  Hass  ist  aber  hier  nicht 
offen  und  gewaltthätig,  sondern  geheim  und  verschleiert,  welches  zu  der 
Pflichtvergessenheit  gegen  seinen  Nächsten  noch  Niederträchtigkeit  hiu- 
zuthut,  und  so  zugleich  die  Pflicht  gegen  sich  seihst  verletzt. 

a)  Der  Neid  (livor)  als  Hang,  das  Wohl  Anderer  mit  Schmerz 
wabrzunehmen,  obzwar  dem  Seinigen  dadurch  kein  Abbruch  geschieht, 
der,  wenn  er  zur  That  (jenes  Wohl  zu  schmälern)  ausschlägt,  qunlifi- 
cirter  Neid,  sonst  aber  nur  Missgunst  (invidmtia)  heisst,  ist  doch  nur 
eine  indirect-bösartigo  Gesinnung,  nämlich  ein  Unwille,  unser  eigenes 
Wohl  durch  das  Wohl  Anderer  in  Schatten  gestellt  zu  sehen,  weil  wir 
den  Maassstab  dessellten  nicht  in  dessen  innerem  Werth,  sondern  nur  in 
der  Vergleichung  mit  dein  Wohl  Anderer  zu  schätzen  und  diese  Schätzung 
zu  versinnlichen  wissen.  — Daher  spricht  man  auch  wohl  von  einer  be- 
neidnngswiirdigen  Eintracht  und  Glückseligkeit  in  einer  Ehe,  oder 
Familie  u.  s.  w.,  gleich  als  ob  es  in  manchen  Fällen  erlaubt  wäre,  Je- 
manden zu  beneiden.  Die  Regungen  des  Neides  liegen  also  in  der  Natur 
des  Menschen  und  nur  der  Ausbruch  derselben  macht  sie  zu  dem  sebeuss- 
lichen  Laster  einer  grämischen,  sich  selbst  folternden  und  auf  Zerstörung 
des  Glückes  Anderer,  wenigstens  dem  Wunsche  nach  gerichteten  Leiden- 
schaft, ist  mithin  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  sowohl,  als 
gegen  Andere  entgegengesetzt. 

b)  Undankbarkeit  gegen  seinen  Woblthäter,  welche,  wenn  sie 
gar  so  weit  geht,  seinen  Wohlthäter  zu  hassen,  qualificirte  Undank- 
barkeit, sonst  aber  blos  Unerkenntlichkeit  heisst,  ist  ein  zwar  im 
öffentlichen  Urtheile  höchst  verabscheutes  Laster,  gleichwohl  ist  der 
Mensch  desselben  wegen  so  berüchtigt,  dass  man  es  nicht  für  unwahr- 
scheinlich hält,  man  könne  sich  .durch  erzeigte  Wolilthaten  wohl  gar 
einen  Feind  machen.  — Der  Grund  der  Möglichkeit  eines  solchen 
Lasters  liegt  in  der  missverstandenen  Pflicht  gegen  sich  selbst,  die  Wohl- 
thätigkeit  Anderer,  weil  sie  uns  Verbindlichkeit  gegen  sie  auferlegt, 
nicht  zu  bedürfen  und  aufzufordem,  sondern  lieber  die  Beschwerden  des 
Lebens  selbst  zu  ertragen,  als  Andere  damit  zu  belästigen,  mithin  dadurch 
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bei  ihnen  i»  Schulden  (Verpflichtung)  zu  kommen;  weil  wir  dadurch  auf 
die)  niedere  Stufe  des  Beschützten  gegen  seinen  Beschützer  zu  geratheu 
fürchten;  welches  der  flehten  Sclbstschfltzung,  (auf  die  Würde  der 
Menschheit  in  seiner  eigenen  Person  stolz  zu  sein,)  zuwider  ist.  Daher 
Dankbarkeit  gegen  die,  die  uns  im  Wohlthun  unvermeidlich  zuvor- 
komineu  mussten,  (gegeu  Vorfahren  im  Angedenken  oder  gegen  Eltern,) 
freigebig,  die  aber  gegen  Zeitgenossen  nur  kärglich,  ja,  um  dieses  Ver- 
hnltniss  der  Ungleichheit  unsichtbar  zu  machen,  wohl  gar* das  Gegen- 
theil  derselben  bewiesen  wird.  — Dieses  ist  aber  alsdann  ein  die  Mensch- 
heit empörendes  Laster,  nicht  blos  des  Schadens  wegen,  den  ein  solches 
Beispiel  Menschen  überhaupt  zuzieheu  muss,  von  fernerer  Wohlthiitig- 
keit  abzuschrecken,  (denn  diese  können  mit  fleht  moralischer  Gesinnung, 
eben  in  der  Vorschmähung  alles  solchen  Lohns  ihrem  Wohlthun  nur 
einen  desto  grösseren  inneren  moralischen  Werth  setzeu;)  sondern  weil 
die  Menschenliebe  hier  gleichsam  auf  den  Kopf  gestellt,  und  der  Maugel 
der  Liebe  gar  in  die  Befugniss,  den  Liebenden  zu  hassen,  verun- 
edelt  wird. 

c)  Die  Schadenfreude,  welche  das  gerade  Umgekehrte  der 
Theilnehraung  ist,  ist  der  menschlichen  Natur  auch  nicht  fremd;  wie- 
wohl, wenn  sie  so  weit  geht,  das  Uebel  oder  Böse  selbst  bewirken  zu 
helfen,  sie  als  qualificirte  Schadenfreude  den  Mensuhenhass  sicht- 
bar macht  und  in  ihrer  Grässlichkeit  erscheint.  Sein  Wohlsein  und  selbst 
sein  Wohlverhalten  stärker  zu  fühlen,  wenn  Unglück  oder  Verfall  An- 
derer in  Skandale  gleichsam  als  die  Folie  unserem  eigenen  Wohlstände 
untergelegt  wird,  um  diesen  in  ein  desto  helleres  Licht  zu  stellen,  ist 
freilich  nach  Gesetzen  der  Einbildungskraft,  nämlich  des  Gontrastes,  in 
der  Natur  gegründet.  Aber  über  die  Existenz  solcher  das  allgemeine 
Weltbeste  zerstörenden  Enormitäten  unmittelbar  sich  zu  freuen,  mit- 
hin dergleichen  Ereignisse  auch  wohl  zu  wünschen,  ist  ein  geheimer 
Menschetihass  und  das  gerade  Widerspiel  der  Nächstenliebe,  die  uus  als 
Pflicht  obliegt.  — Der  Uebermuth  Anderer  bei  ununterbrochenem 
Wohlergehen,  und  der  Eigendünkel  im  Wohlverhalten,  (eigentlich 
aber  nur  im  Glück,  der  Verleitung  zum  öffentlichen  Laster  noch  immer 
entwischt  zu  sein,)  welches  beides  der  eigenliebige  Mensch  sich  zum 
Verdienst  anrechuet,  bringen  diese  feindselige  Freude  hervor,  die  der 
Pflicht  nach  dem  Princip  der  Theilnehumng,  der  Maxime  des  ehrlichen 
Chremes  beim  Tkkknz : „ich  bin  ein  Mensch;  alles,  was  Menschen  wider- 
fährt, das  trifft  auch  mich“,  gerade  entgegengesetzt  ist.  * 
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Von  dieser  Schadenfreude  ist  die  süsseste,  und  noch  dazu  mit  dem 
Schein  des  grössten  Rechts,  ja  wohl  gar  der  Verbindlichkeit  Tals  Rechts- 
begierde), den  Schaden  Anderer  auch  ohne  eigenen  Vortheil  »ich  zum 
Zweck  zn  machen,  die  Racfibegierde. 

Eine  jede  das  liecht  eines  Menschen  kränkende  That  verdient 
Strafe;  wodurch  das  Verbrechen  an  dem  Thiiter  gerächt,  (nicht  blos 
der  zugefiigte  Schaden  ersetzt)  wird.  Nun  ist  nlier  Strafe  uicht  ein  Act 
der  Privatautorität  des  Beleidigten,  sondern  eines  von  ihm  unterschie- 
denen Gerichtshofes,  der  den  Gesetzen  eines  Oberen  über  Alle,  die 
demselben  unterworfen  sind,  Effect  gibt,  und  wenn  wir  die  Menschen, 
(wie  es  in  der  Ethik  uothwendig  ist,)  in  einem  rechtlichen  Zustande,  aber 
nach  bloscn  Vernunftgesetzen,  (nicht  nach  bürgerlichen)  betrach- 
ten, so  hat  Niemaud  die  Befugniss,  Strafen  zu  verhäugen  und  von  Men- 
schen erlittene  Beleidigung  zu  rächen,  als  der,  welcher  auch  der  oberste 
moralische  Gesetzgeber  ist,  und  dieser  allein,  (nämlich  Gott,)  kann  sagen: 
„die  Rache  ist  mein;  ich  will  vergelten.“  Es  ist  also  Tugendpflicht, 
nicht  allein  selbst,  blos  aus  Rache,  die  Feindseligkeit  Anderer  nicht  mit 
Hass  zu  erwiedern,  sondern  selbst  nicht  einmal  den  Weltrichter  zur 
Rache  aufzufordern ; tlieils  weil  der  Mensch  von  eigener  Schuld  genug 
auf  sich  sitzen  hat,  um  der  Verzeihung  selbst  sehr  zu  bedürfen,  tlieils, 
und  zwar  vornehmlich,  weil  keine  Strafe,  von  wem  es  auch  sei,  aus 
Hass  verhängt  werden  darf".  — Daher  ist  Versöhnlichkeit  (pUn-nbi- 
Hins)  Menschenpflicht;  womit  doch  die  schlaffe1  Duldsamkeit  der 
Beleidigungen  (ignava* *  injirriarum  palinttia)  nicht  verwechselt  worden 
muss,  als  Verziehtleistung3  auf  harte  (rigoros«)  Mittel,  um  der  fortge- 
setzten Beleidigung  Anderer  vorzubeugen;  denn  diese  u-äre  Wegwerfung 
seiner  Rechte  unter  die  Küsse  Anderer,  und  Verletzung  der  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst. 

Anmerkun  g. 

Alle  Laster,  welche  seihst  die  menschliche  Natur  liasseuswerth 
machen  würden,  wenn  Inan  sie  (als  cjualiticirt)  in  der  Bedeutung 
von  Grundsätzen  nehmen  wollte,  sind  inhuman,  objectiv  betrach- 
tet, aber  doch  menschlich,  subjectiv  erwogen;  d.  i.  wie  die  Er- 


1 l Ausg:  „sanfte** 

* 1.  Ausg.:  „miVij“ 

* 1 Ausg.  Entsagung1* 

' 
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fahning  uns  umero  Gattung  kennen  lehrt.  Ob  man  also  zwar  einige 
derselben  in  der  Heftigkeit  des  Abscheues  teuflisch  nennen 
möchte,  sowie  ihr  Gegenstück  Engelstugend  genannt  werden 
könnte;  so  sind  l>eide  Hegriffe  doch  nur  Ideen  von  einem  Maximum, 
als  Maassstab  zum  Behuf  der  Vergleichung  des  Grades  der  Morali- 
tät gedacht,  indem  man  dem  Menschen  seinen  l’latz  im  Himmel 
oder  der  Hölle  anweiset,  ohne  aus  ihm  ein  Mittelwesen,  was  weder 
den  einen  dieser  1‘lfttze,  noch  den  anderen  einnimmt,  zn  machen. 
Ob  es  Hai.i.kh.  mit  seinsm  „zweideutig  Mittelding  von  Engeln  und 
Vieh“  besser  getroffen  hal>e,  mag  liier  unausgemacht  bleiben.  Aber 
das  Halbiren  in  einer  Zusammenstellung  heterogeuer  Dinge  führt 
auf  gar  keinen  bestimmten  Begriff,  und  zu  diesem  kann  uns  in  der 
Ordnung  der  Wesen  nach  ihrem  uns  unbekannten  Klassenunter- 
schiede nichts  Innleiten.  Die  erste  ( iegeneinanderstellinig  (Von  Hn- 
gelstugend  und  teuflischem  Laster;  ist  Uebertreibung.  Die  zweite, 
obzwar  Menschen  leider!  auch  in  viehische  Laster  fnllen,  berech- 
tigt doch  nicht  eine  zu  ihrer  Sffefeies  gehörige  Anlage  dazu 
ihnen  beizulegen,  sowenig,  als  die  Verkrüppelung  einiger  Bäume 
im  Walde  ein  Grund  ist,  sie  zu  einer  besonderen  Art  von  Gewäch- 
sen zn  machen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  den  Tugendpflichten  gegen  andere  Menschen  aus  der  ihnen 
gebührenden  Achtling. 

’ §•  37. 

Mässigung  in  Ansprüchen  überhaupt  d.  i.  freiwillige  Einschrän- 
kung der  Selbstliebe  eines  Menschen  durch  die  Selbstliebe  Anderer  heisst 
Bescheidenheit.  Der  Mangel  dieser  Mässigung  oder  die1  Un- 
liescheidenheit  in  Ansehung  der  Forderung*,  von  Anderen  geliebt  zu 
werden,  ist  die  Eigenliebe  (phiLintia).  Die  Unbescheidenheit  alter  in 
der  Forderung,  von  Anderen  geaohtet  zu  werden,  ist  der  Eigendün- 
kel (arrot/anli'i).  Achtung,  die  ich  für  Andere  trage,  oder  die  ein 
Anderer  von  mir  fordern  kann  (obserimntia  aliis  [>rn e stund ii ) , ist  also  die 
Anerkennung  einer  Würde  (dignittis)  an  anderen  Menschen,  d.  i.  eines 

1 „oder  die“  Zusatz  der  2.  Ausg  • 

* l.  Ausg  : „Würdigkeit“ 
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Werths,  der  keinen  Preis  hat,  kein  Aequi valent,  wogegen  das  Object  der 
Werth  Schätzung  (autimii)  ausgetauscht  werden  könnte.  — Die  Beur- 
theilung  eine*  Dinges,  als  eines  solchen,  das  keinen  Werth  hat,  ist  die 
Verachtung.  • • 

§.  38. 

Ein  jeder  Mensch  hat  rechtmässigen  Anspruch  auf  Achtung  von 
seinen  Nebenmenschen,  und  wechselseitig  ist  er  dazu  auch  gegen  je- 
den Anderen  verbunden. 

Die  Menschheit  selbst  ist  eine  Würde;  denu  der  Mensch  kann  von 
keinem  Menschen  (weder  von  Anderen,  noch  sogar  von  sich  selbst)  blos 
als  Mittel,  sondern  muss  jederzeit  zugleich  als  Zweck  gebraucht  werden, 
und  darin  besteht  eben  seine  Würde  (die  Persönlichkeit),  dadurch  er  sich 
illier  alle  andere  Weltweseu,  die  nicht  Menschen  sind  und  doch  gebraucht 
werden  können,  mithin  über  alle  Sachen  erhebt.  Gleichwie  er  also  sich 
selbst  für  keinen  Preis  weggeben  kann , (welches  der  Pflicht  der  Selbst- 
schätzung widerstreiten  würde,)  so  kann  er  auch  nicht  der  ebenso  noth- 
wendigen  Selbschützuug  Anderer,  als  Menschen,  entgegen  handeln,  d.  i. 
er  ist  verbunden,  die  Würde  der  Menschheit  an  jedem  anderen  Menschen 
praktisch  anzuerkennen,  mithin  ruht  auf  ihm  eine  Pflicht,  die  sich  auf 
die  jedem  anderen  Menschen  nothwendig  zu  erzeigende  Achtung  bezieht. 

§.  39. 

Andere  verachten  (contemnere) , d.  i.  ihnen  die  den  Menschen 
überhaupt  schuldige  Achtung  weigern,  ist  auf  alle  Fälle  pflichtwidrig; 
denn  es  sind  MAischen.v  Sie  vergleichungsweise  mit  Anderen  innerlich 
geringschätzen  (despieatui  habere)  ist  zwar  bisweilen  unvermeidlich, 
aber  die  äussere  Bezeigung  der  Geringschätzung  ist  doch  Beleidigung.  — 
Was  gefährlich  ist,  ist  kein  Gegenstand  der  Verachtung  und  so  ist  es 
auch  nicht  der  Lasterhafte;  und  wenn  die  Uebcrlegenheit  über  die  An- 
griffe desselben  mich  berechtigt  zu  sagen : ich  verachte  jenen,  so  bedeutet 
das  nur  soviel,  als:  es  ist  keine  Gefahr  dabei,  wenn  ich  gleich  gar  keine 
Vertheidigung  gegen  ihn  veranstalte,  weil  er  sich  in  seiner  Verworfen- 
heit selbst  darstellt.  Nichts  desto  weniger  kann  ich  selbst  dem  Laster-1' 
haften  als  Menschen  nicht  alle  Achtung  versagen , die  ihm  wenigstens  in 
der  (Qualität  eines  Menschen  nicht  entzogen  werden  kann;  ob  er  zwar 
durch  seine  That  sich  derselben  unwürdig  macht.  So  kann  es  schimpf- 
liche , die  Menschheit  selbst  entehrende  Strafen  geben , (wie  das  Yier- 
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theilcn,  von  Hunden  zerreissen  lausen , Nasen  und  < Ihren  abschneideit,) 
die  nicht  blos  dem  .Bestraften,  (der  noch  aut  Achtung  Anderer  Anspruch 
macht,  was  ein  Jeder  thun  muss,)  durch  diese  Entehrung  schmerzhafter 
sintl  *,  als  der  Verlust  der  Güter  und  des  Leitern,  sondern  auch  dein  Zu- 
schauer Schamröthe  abjagen,  zu  einer  Gattung  zu  gehören , mit  der  mau 
so  verfahren  darf. 

• \ > 

An  iner  kung. 

Hierauf  gründet  sich  eine  Pflicht  der  Achtung  für  den  Menschen 
selbst  im  logischen  Gebrauch  seiner  Vernunft : die  Fehltritte  der- 
selben nicht  unter  dem  Namen  der  Ungereimtheit,  des  abgeschmack- 
ten l’rtheils  u.  dgl.  zu  rügen,  sondern  vielmehr  vorauszusetzen,  dass 
in  demselben  doch  etwas  "Wahres  sein  müsse,  nnd  dieses  herauszu- 
siiehen:  dabei  alter  auch  zugleich  den  trilglichen  Schein,  (das  Sub- 
jective  der  Hestiinmungsgriinde  des  Urtheils,  was  durch  ein  Ver- 
sehen für  ohjectiv  gehalten  wurde,)  aufzudecken,  und  so,  indem  man 
dit;  Möglichkeit  zu  irren  erkltirt , ihm  noch  die  Achtung  für  seinen 
Verstanden  erhalten.  Denn  spricht  man  seinem  Gegner  in  einem 
gewissen  Urtheile  durch  jene  Ausdrücke  allen  Verstand  ah,  wie  will 
man  ihn  dann  darüber  verständigen,  dass  er  geirrt  halte?  — Ebenso 
ist  es  auch  mit  dein  Vorwurf  des  Lasters  Itewandt,  welcher  nie  zur 
völligen  Verachtung  des  Lasterhaften  ausschlagen,  nie  ihm  allen 
moralischen  Werth  absprechen  muss*;  weil  er,  nach  dieser  Hypo- 
these, mich  nie  gebessert  werden  könnte;  welches  mit  der  Idee  eines 
Menschen,  der,  als  solcher  (als  moralisches  Wesen),  nie  alle  An- 
lage zum  Guten  einbüssen  kann,  unvereinltar  ist. 

§.  40. 

Die  Achtung  vor  dem  Gesetze,  welche  subjectiv  als  moralisches  Ge- 
fühl bezeichnet  wird,  ist  mit  dem  Bewusstsein  seiner  Pflicht  einerlei. 
Eben  darum  ist  auch  die  Bezeigung  der  Achtung  vor  dem  Menschen  als 
einem  moralischen  (seine  Pflicht  hoehsehätzenden)  Wesen  selltst  eine 
Pflicht,  die  Andere  gegen  ihn  halten,  und  ein  Hecht,  worauf  er  den  An- 

1 1 Ausg  : ,,dic  nicht  blos  dom  Khrliebendcn  (der  auf  Achtung  muss,) 
schmerzhafter  sind“ 

* 1 Ausg.:  ,, Verachtung  und  Absprechiutg  alles  moralischen  Werths  des  Laster- 
haften susscldagcn  muss“ 
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spruch  nicht  aufgeben  kann.  — Man  nennt  diesen  Anspruch  Khrliebe, 
deren  Phänomen  im  äusseren  Betragen  Ehr harke it  (honestas  externa), 
der  Verstoss  dawider  aber  Skandal  heisst:  ein  Beispiel  der  Nichtach- 
tung derselben,  das  Nachfolge  Itewirken  dürfte ; welches  zu  geben  höchst 
pflichtwidrig,  hingegen  an  dein,  was  blos  als  Abweichung  von  der  gemei- 
nen Meinung  auffallend  (paradoxen) , sonst  aber  an  sich  gut  ist,  solches 
zu  nehmen1,  ein  Wahn,  (da  man  das  Nichtgebräuchliche  auch  für  nicht  , 
erlaubt  hält,)  und  ein  der  Tugend  gefährlicher  und  verderblicher  Fehler 
ist.  — Denn  die  schuldige  Achtung  für  andere,  ein  Beispiel  gebende 
Menschen  kann  nicht  bis  zur  blinden  Nachahmung , (da  der  Gebrauch, 
mos,  zur  Würde  eines  Gesetzes  erhoben  wird,)  ausarten;  als  welche  Ty- 
rannei der  Volkssitte  der  Pflicht  des  Menschen  gegen  sich  selbst  zuwider 
sein  würde. 


§.  41. 

Die  Unterlassung  der  blosen  Liebespflichten  ist  U n tilgend  (pecca- 
tiun).  Aber  die,  Unterlassung  der  Pflicht , die  aus  der  schuldigen  A ch- 
tung  für  jeden  Menschen  überhaupt  hervorgeht,  ist  Laster  (litt um). 
Denn  durch  die  Verabsäumung  der  ersteren  wird  kein  Mensch  beleidigt; 
durch  die  Unterlassung  aber  der  zweiten  geschieht  dem  Menschen  Ab- 
bruch in  Anselmng  seines  gesetzmässigen  Anspruchs.  — Die  erstere 
Uebertretung  ist  das  Pflichtwidrige  des  Widerspiels  (contrarie  opposi- 
titm  i •irtntis).  Was  aber  nicht  allein  keine  moralische  Zutliat  ist,  sondern 
sogar  den  Werth  derjenigen,  die  sonst  dem  Subject  zu  Gute  kommen 
würde,  aufhebt,  ist  Laster. 

El»eu  darum  werden  auch  die  Pflichten  gegen  den  Nebenmenschen 
aus  der  ihm  gebührenden  Achtung  nur  negativ  ausgedrückt,  d.  i.  diese 
Tugendpflieht  wird  nur  indireet  (durch  das  Verbot  des  Gegentheils  *)  aus- 
gedrückt werden. 

Von  den  die  Pflichten  der  Achtung  für  andere  Menschen 
verletzenden  Lastern. 

Diese  Laster  sind:  A)  der  Ilochmuth,  B)  das  Afterreden  und 
Q)  die  Verhöhnung. 

1 1.  Ausg. : „pflichtwidrig,  aber  am  blos  Widersinn! sehen  (paradoxon) , sonst  an 
sich  Outen  zu  nehmen* ‘ * 

* 1.  Ausg.:  „Widcrspiels“ 

Kant'h  «Htnmtl.  Werke.  VIT.  IS 
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A. 

Der  Hochmutb. 

4}.  42. 

Der  Hochmut))  (superbia  und,  wie  diese«  Wort  es  ausdrückt,  die 
Neigung,  immer  oben  zu  schwimmen,)  ist  eine  Art  von  Ehrbegierde 
(umbitio),  nach  welcher  wir  anderen  Menschen  ansiuuen,  sich  selbst  in 
Vergleichung  mit  uns  gering  zu  schützen,  und  ist  also  ein  der  Achtung, 
worauf  jeder  Mensch  geset zulässigen  Anspruch  machen  kann,  wider- 
streitendes  Laster. 

Er  ist  vom  Stolz  (animug  elatus),  als  Ehrliehe,  d. i.  Sorgfalt,  seiner 
Menschenwürde  in  Vergleichung  mit  Anderen  nichts  zu  vergeben,  (der 
daher  auch  mit  dem  Beiwort  des  edlen  belegt  zu  werden  pflegt,)  unter- 
schieden; denn  der  Hochmuth  verlangt  von  Anderen  eine  Achtung,  die 
er  ihnen  doch  verweigert.  — Al>er  dieser  Stolz  seihst  wird  doch  zum 
Fehler  und  Beleidigung,  wenn  er  auch  blos  ein  Ansinnen  an  Andere  ist, 
sich  mit  seiner  Wichtigkeit  zu  beschäftigen. 

Dass  der  Hochmuth,  welcher  gleichsam  eine  Bewerbung  des  Ehr- 
süchtigen um  Nachtreter  ist,  und  denen  verächtlich  zu  begegnen  er  sich 
berechtigt  glaubt,  un  ge  rech  t und  der  schuldigen  Aclituug  für  Menschen 
überhaupt  widerstreitend  sei;  dass  er  Thur  heit  d.  i.  Eitelkeit  im  Ge- 
brauch der  Mittel  zu  etwas,  was  in  einem  gewissen  Verhältnisse  gar 
nicht  den  Werth  hat,  um  Zweck  zu  Sein;  ja  dass  er  sogar  Narrheit, 
d.  i.  ein  beleidigender  Unverstand  sei,  sich  solcher  Mittel,  die  an  Andere)) 
gerade  das  Widerspiel  seines  Zwecks  hervorbringen  müssen,  zu  bedienen; 
denn  dem  Hoclnnüthigen  weigert  ein  Jeder  un)  desto  mehr  seine  Ach- 
tung, je  bestrebter  er  sich  darnach  bezeigt;  — dies  alles  ist  für  sich  klar. 
Weniger  möchte  doch  angemerkt  worden  sein,  dass  der  Hocluniithige 
jederzeit  im  Grunde  seiuer  »Seele  niedert  rüehtig  ist.  Denn  er  würde 
Anderen  nicht  ansinnen,  sich  seihst  in  Vergleichung  mit  ihm  gering  zu 
halten,  fände  er  nicht  l>ei  sich,  dass,  wenn  ihn)  das  Glück  Umschläge,  er 
es  gar  nicht  hart  finden  würde,  nun  seinerseits  auch  zu  kriechen  und  auf 
alle  Achtung  Anderer  Verzicht  zu  thun. 
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B. 

Das  Afterreden. 

§•  43. 

Die  üble  Nachrede  (obtrfetatio)  oder  das  Afterreden,  worunter  icli 
nicht  die  Verleumdung  (coritumelia),  eine  fa  Ische,  vor  Recht  zu  zie- 
hende Nachrede,  sondern  blos  die  unmittelbare,  auf  keine  besondere  Ab- 
sicht angelegte  Neigung  verstehe,  etwas  der  Achtung  für  Andere  Nach- 
theiliges ins  Gerücht  zu  bringen,  ist  der  schuldigen  Achtung  gegen  die 
Menschheit  überhaupt  zuwider;  weil  jedes  gegebene  Skandal  diese  Ach- 
tung, auf  welcher  doch  der  Antrieb  zum  Sittlichguten  lternht , schwächt 
und,  soviel  möglich,  gegen  sie  ungläubig  macht. 

Die  geflissentliche  Verbreitung  (propalatio)  desjenigen,  was  die 
Ehre  eines  Andern  schmälert,  wenn  es  auch  nicht  zur  öffentlichen  Ge- 
richtsbarkeit gehört,  gesetzt,  dass  es  übrigens  auch  wahr  wäre  1 , ist  die 
Verringerung  der  Achtung  für  die  Menschheit  überhaupt,  um  endlich 
auf  unsere  Gattung  selbst  den  Schatten  der  Nichtswürdigkeit  zu  werfen 
und  Misauthropie  (Menschenscheu)  oder  Verachtung  zur  "herrschenden 
Denkungsart  zu  machen,  oder  sein  moralisches  Gefühl  durch  den  öfteren 
Anblick  derselben  abzustumpfen  und  sich  daran  zu  gewöhnen.  Es  ist 
also  Tngendpflicht , statt  einer  hämischen  Lust  an  der  Biosstellung  der 
Fehler  Anderer,  um  sich  dadurch  die  Meinung,  gut,  wenigstens  nicht 
schlechter,  als  alle  andern  Menschen  zu  sein,  zu  sichern,  den  Schleier  der 
Menschenliebe  nicht  blos  durch  Milderung  unserer  Urtheile,  sondern  auch 
durch  Verschweigung  derselben,  über  die  Fehler  Anderer  zu  werfen; 
weil  Beispiele  der  Achtung,  welche  wir  Anderen1*  geben,  auch  die  Be- 
strebung rege  machen  können,  sie  gleichmässig  zu  verdienen.  — Um 
deswillen  ist  die  Ausspähungssucht  der  Sitten  Anderer  (allotrioepiscopiu) 
auch  für  sich  selbst  schon  ein  beleidigender  Vorwitz  der  Menschenkunde, 
welchem  Jedermann  sich  mit  Recht  als  einer  Verletzung  der  ihm  schul- 
digen Achtung  widersetzen  kann. 


1 1.  Ausg  : „es  m»g  übrigens  such  wehr  sein" 
* 1 . Ausg  : t,uns  Andere“ 
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c. 

Die  Verhöhnung. 

§.  44. 

Die  leichtfertige  Tadelsucht  und  der  Hang,  Andere  zum  Ge- 
lächter bloszustellen,  die  Spottsucht,  um  die  Fehler  eines  Anderen 
jsum  unmittelbaren  Gegenstände  seiner  Belustigung  zu  machen,  ist  Bos- 
heit, und  von  dem  Scherz,  der  Vertraulichkeit  unter  Freunden,. gewisse 
Sonderbarkeiten  nur 1 zum  Schein  als  Fehler,  in  der  That  aber  als  Vor- 
züge des  Muths,  bisweilen  auch  ausser  der  Hegel  der  Mode  zu  sein,  zu 
belachen,  (welches  dann  kein  Hohnlachen  ist,)  gäuzlich  unterschieden. 
Wirkliche  Fehler  aber,  oder,  gleich  als  ob  sie  wirklich  wären,  angedich- 
tete, welche  die  Person  ihrer  verdienten  Achtung  zu  Iterauben  abge- 
zweckt sind,  dem  Gelächter  bloszustellen,  und  der  Hang  dazu,  die 
bittere  Spottsucht  (spiritus  cnugticu»),  hat  etwas  von  teuflischer  Freude 
an  sich,  und  ist  darum  eben  eine  desto  härtere  Verletzung  der  Pflicht  der 
Achtung  gegen  andere  Menschen. 

Hievon  ist  doch  die  scherzhafte,  wenngleich  spottende  Abweisung 
der  beleidigenden  Angriffe  eines  Gegners  mit  Verachtung  (retorsio  joco&i) 
unterschieden,  wodurch  der  Spötter  (oder  iilierliaupt  ein  schadenfroher, 
aber  kraftloser  Gegner)  gleiehmässig  verspottet  wird,  und  rechtmässige 
Vertheidigung  der  Achtung,  die  er  von  jenem  fordern  kann.  Wenn  alter 
der  Gegenstand  eigentlich  kein  Gegenstand  für  den  Witz,  sondern  ein 
solcher  ist,  an  welchem  die  Vernuuft  notlnvendig  ein  moralisches  Interesse 
nimmt,  so  ist  es,  der  Gegner  mag  noch  soviel  »Spötterei  ausgestossen,  hie 
bei  aber  auch  selbst  zugleich  noch  soviel  Blösen  zum  Belachen  gegeben 
halten,  der  Würde  des  Gegenstandes  und  der  Achtung  für  die  Mensch- 
heit angemesseuer,  dem  Angriffe  entweder  gar  keine,  oder  eine  mit 
Würde  und  Ernst  geführte  Vertheidigung  entgegenzusetzen. 

Anmerkung. 

Man  wird  wahmehmen,  dass  unter  dem  vorhergehenden  Titel 
nieht  sowohl  Tugenden  aygepriesen,  als  vielmehr  die  ihnen  entge- 
genstehenden Ijaster  getadelt  werden;  das  liegt  aber  schon  in  dem 
Begriffe  der  Achtung,  sowie  wir  sie  gegen  andere  Menschen  zu 

1 1.  Au>g  : „Freunden,  sie  nur“  * 
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beweisen  verbunden  sind,  welche  nur  eine  negative  Pflicht  ist.  — 
Ich  bin  nicht  verbunden,  Andere  (blns  als  Menschen  betrachtet,'  zu 
verehren,  d.  i.  ihnen  positive  Hochachtung  zu  beweisen.  Alle 
Achtung,  zu  der  ich  von  Natur  verbunden  hin,  ist  die  vor  dem  Ge- 
setz Überhaupt  (reverert  hujetn)  und  dieses  auch  in  Beziehung  auf 
andere  Menschen  zu  befolgen;1  nicht  alter  andere  Menschen  über- 
haupt zu  verehren  (recerentia  advermt  hommtm),  oder  hierin  ihnen 
etwas  zu  leisten,  ist  allgemeine  und  unbedingte  Menschenpflicht 
gegen  Andere,  welche,  als  die  ihnen  ursprünglich  schuldige  Achtung 
(obtervuntia  dfbita)  von  jedem  gefordert  werden  kann. 

Die  verschiedene,  Anderen  zu  lieweisende  Achtung  nach  Ver- 
schiedenheit der  Beschaffenheit  der  Menschen,  oder  ihrer  zufälligen 
Verhältnisse,  nämlich  der  des  Alters,  des  Geschlechts,  der  Abstam- 
mung. der  Stärke  oder  Schwäche,  oder  gar  des  Standes  und  der 
Würde,  welche  zum  Theil  auf  beliebigen  Anordnungen  beruhen, 
darf  in  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Tugendlehre  nicht 
ausführlich  dargestellt  und  dassificirt  werden,  da  es  hier  nur  um 
die  reinen  Vernunftprincipien  derselben  zu  thun  ist. 


Zweites  HauptstUck. 

Von  den  ethischen  Pflichten  der  Menschen  gegen  einander  in 
Ansehung  ihres  Zustandes. 

' §•  45. 

Diese  Tugendpflichten  können  zwar  in  der  reinen  Ethik  keinen 
Anlass  zu  einem  besondern  Hauptstück  im  System  derselben  gelten; 
denn  sie  enthalten  nicht  Priucipien  der  Verpflichtung  der  Menschen  als 
solcher  gegen  einander,  und  können  also  von  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der Tugendlelire  eigentlich  nicht  einen  Theil  abgeben, 
sondern  sind  nur,  nach  Verschiedenheit  der  Subjecte  der  Anwendung 
des  Tugeudprincips  (dem  Formale  nach)  auf  in  der  Erfahrung  verkom- 
mende Fälle,  (das  Materiale)  niodificirte  Kegeln,  weshalb  sie  auch,  wie 

1 „auch  in  Beziehung  auf  andere  Menschen  zu  befolgen’*  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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alle  empirischen  Eintheilungen,  keine  gesichert- vollständige  Classification 
zulassen.  Indessen,  gleichwie  von  der  Metaphysik  der  Natur  zur  Physik 
ein  Eelietschritt,  der  seine  besondem  Kegeln  hat,  verlangt  wird;  so  wird 
der  Metaphysik  der  Sitten  eiu  Aehnliches  mit  Hecht  Angesonnen:  näm- 
lich durch  Anwendung  reiner  Pflichtprincipien  auf  Fälle  der  Erfahrung 
jene  gleichsam  zu  schematisiren  und  zum  moralisch-praktischen  (je- 
brauch fertig  darzulegen.  — Welches  Verhalten  also  gegen  Menschen 
z.  B.  in  der  moralischen  Kernigkeit  ihres  Zustandes  oder  in  ihrer  Ver- 
dorbenheit; welches  im  cultivirten  oder  rohen  Zustande  zu  beobachten 
sei;  welches  Verhalten  dem  Gelehrten  oder  Ungelehrten  gezieme  und 
welches  den  im  Gebrauch  seiner  Wissenschaft  als  umgänglichen  (ge- 
schliffenen), oder  in  seinem  Fach  unumgänglichen  Gelehrten  (Pedanten), 
den  pragmatischen  oder  mehr  auf  Geist  und  Geschmack  ausgehenden 
Gelehrten  eharakterisire ; welches  nach  Verschiedenheit  der  Stände,  des 
Alters,  des  Geschlechts,  des  Gesundheitszustandes,  des  der  Wohlhaben- 
heit oder  Armuth  u.  s.  w.  zu  beobachten  sei:1  das  gibt  nicht  so  vielerlei 
Arten  der  ethischen  Verpflichtung,  (denn  es  ist  nur  eine,  nämlich 
die  der  Tugend  überhaupt,)  sondern  nur  Arten  der  Anwendung  (Pu- 
rismen) ab;  die  also  nicht,  als  Abschnitte  der  Ethik  und  Glieder  der 
E i n t h e i 1 ung  eines  Systems,  (das  a priori  aus  einen»  Vernunftbegriffe 
hervorgehen  muss,)  aufgeführt,  sondern  nur  angehängt  werden  können. 
— Aber  eben  diese  Anwendung  gehört  zur  Vollständigkeit  der  1 >ar- 
stellung  desselben. 


Beschluss  der  Elementarlehre. 

Von  der  innigsten  Vereinigung  der  Liebe  mit  der  Achtung  in  der 

Freundschaft. 

§■  46. 

Freundschaft  (in  ihrer  Vollkommenheit  betrachtet)  ist  die  Ver- 
einigung zweier  Personen  durch  gleiche  wechselseitige  Liebe  und  Ach- 

1 1.  Ausg. : vwelehes  im  cultivirten  oder  rohen  Zustande;  was  den  Gelehrten  oder 
Ungelehrten,  und  jenen  im  Gebrauch  ihrer  Wissenschaft  als-  umgänglichen  (geschliffe- 
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taug.  — Man  sieht  leicht,  dass  sie  ein  Ideal  der  Theilnehmung  und 
Mittbeilung  an  dem  Wohl  eines  jeden  dieser,  durch  den  moralisch  guten 
Willen  Vereinigten  sei,  und  wenn  es  auch  nicht  das  ganze  Glück  des 
Lebens  bewirkt,  die  Aufnahme  desselben  in  ihre  beiderseitige  Gesinnung 
die  Würdigkeit  enthalte,  glücklich  zu  sein,  mithin  duss  Freundschaft 
unter  Menscliey  zu  suchen  Pflicht  derselben  ist.  — Dass  aber,  obwohl 
nach  Freundschaft  als  einem  Maximum  der  guten  Gesinnung  gegen- 
einander zu  streben  eine  von  der  Vernunft  aufgegebene,  nicht  etwa 
gemeine,  sondern  ehrenvolle  Pflicht  ist,  dennoch  eine  vollkommene 
Freundschaft  eine  blosc,  aber  doch  praktisch  nothweudige  Idee,  in  jeder 
Ausübung  unerreichbar  sei, 1 ist  leicht  zu  ersehen.  Denn  wie  ist  cs  für 
deu  Menschen  in  Verhältniss  zu  seinem  Nächsten  möglich,  die  Gleich- 
heit eines  der  dazu  erforderlichen  Stücke  ebenderselben  Pflicht  (z.  11. 
des  wechselseitigen  Wohlwollens)  in  dem  Einen  mit  ebenderselben  Ge- 
sinnung im  Anderen  auszumittelu,  oder,  was  noch  mehr  ist,  zu  erfor- 
schen, welches-  Verhältniss  das  Gefühl  aus  der  einen  Pflicht  zu  dem  aus 
der  auderen,  (z.  13.  das  aus  dem  Wohlwollen  zu  dem  aus  der  Achtung) 
in  derselben  Person  habe,  und  ob,  wenn  die  eine  in  der  Liebe  inbrün- 
stiger ist,  sie  nicht  eben  dadurch  in  der  Achtung  des  Anderen  etwas 
einbiisse?  Wie  lässt  sich  also  erwarten,  dass  von  beiden  Seiten  Liebe 
und  Hochschätzung  subjectiv  in  das  Ebenmaass  des  Gleichgewichts 
gebracht  werden  solle, 3 welches  doch  zur  Freundschaft  erforderlich  ist? 
— Denn  man  kann  jene  als  Anziehung,  diese  als  Abstossung  betrach- 
ten, so  dass  das  I'rincip  der  ersteren  Annäherung  gebietet,  das  der 
zweiten  sich  eiuauder  in  geziemendem  Abstande  zu  halten  fordert;  eine 
Einschränkung  der  Vertraulichkeit,  welche  durch4  die  Hegel:  dass  auch 
die  besten  Freunde  sich  unter  einander  nicht  gemein  machen  sollen, 
ausgedrückt,  eine  Maxime  enthält,  die  nicht  blos  dem  Höheren  gegen 


nen)  «der  in  ihrem  Fach  unumgänglichen  Gelehrten  (Pedanten),  pragmatischen  oder 
. . ausgehenden,  welches  nach  Verschiedenheit  . . . Arinuth  u.  s.  w.  zukomme:“ 

1 1.  Ausg.:  „Dass  aber  Freundschaft  eine  blo.se,  (aber  doch  praktisch  nothwen- 
dige)  Idee,  in  der  Ausübung  zwar  unerreichbar,  aber  doch  darnach  (als  einem  Maxi- 
mum der  guten  Gesinnung  gegen  einander)  zu  streben,  nicht  etwa  gemeine,  sondern 
ehrenvolle  Pflicht  sei,'4 

* 1 Ausg  : ,, auszumittelu,  noch  mehr  aber  welches44 

3 I . Ausg. : ,,eiubüsse;  so  dass  beiderseitige  Liebe  und  Hochschätzung  subjectiv 
schwerlich  in  das  Ebenmaass  des  Gleichgewichts  gebracht  werden  wird;'* 

4 1.  Ausg.:  ,, welche  Einschränkung  der  Vertraulichkeit  durch4' 
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ileu  Niedrigen,  sondern  auch  umgekehrt  gilt.  Denn  der  Höhere  fühlt, 
ehe  man  es  sieh  versieht,  seinen  Stolz  gekränkt,  und  will  die  Achtung 
dos  Niedrigen,  etwa  fiir  einen  Augenblick  aufgesehohen,  nicht  alter  auf- 
gehoben wissen,  welche  alter  einmal  verletzt,  innerlich  unwiderbringlich 
verloren  ist;  wenngleich  die  äussere  Bezeichnung  derselben  (das  t'ere- 
moniel)  wieder  in  den  alten  Gang  gebracht  wird.  " , 

Freundschaft  also  in  ihrer  Reinigkeit  oder  Vollständigkeit  als 
erreichbar  (zwiseheit  Orestes  und  Pylades.  Theseus  und  Pirithous)  ge- 
dacht, ist  das  Steckenpferd  der  Romanschreiber;  wogegen  Aristoteles 
sagt:  meine  lieben  Freunde,  es  gibt  keinen  Freund!  Auch  können 
noch  folgende  Anmerkungen  auf1  die  Schwierigkeiten  derselben  auf- 
merksam machen. 

Moralisch  erwogen,  ist  es  freilich  Pflicht,  dass  ein  Freund  dem  an- 
deren seine  Fehler  («'merklich  mache;  denn  das  geschieht  ja  zu  seinem 
Besten  und  es  ist  also  Liebesptiicht.  «Seine  andere  Hälfte  alter  sieht 
hierin  einen  Mangel  der  Achtung,  die  er  von  jenem  erwartete,  und 
glaubt  entweder  darin  schon  gesunken  zu  sein,  («ler  fürchtet  wenigstens, 
da  er  von  dem  Anderen  beobachtet  und  insgeheim  kritisirt  wird,  immer 
die  Gefahr,  seine  Achtung  zu  verlieren;*  wie  dann  selbst,  dass  er  beob-* 
achtet  und  gemeistert  werden  solle,  ihm  schon  fiir  sich  sellist  beleidigend 
zu  sein  dünken  wird. 

Ein  Freund  in  der  Noth,  wie  erwünscht  ist  er  nicht-;  wohl  zu  ver- 
stehen, wenn  er  ein  thätiger,  mit  eigenem  Aufwande  hUlfreicher  Freund 
ist?  Aber  es  ist  doch  auch  eine  grosse  Last,  sich  an  Anderer  ihrem 
Schicksal  angekettet  und  mit  fremdem  Bedürfnis  beladen  zu  fühlen.  — 
Die  Freundschaft  kann  also  nicht  eine  auf  wechselseitigen  Vortheil  ab- 
gezweckte Verbindung,  sondern  diese  muss  rein  moralisch  sein,  und  der 
Beistand,  auf  den  jeder  von  beiden  von  dem  Anderen  im  Falle  der  Noth 
rechnen  darf,  muss  nicht  als  Zweck  und  Bestimmuugsgrund  zu  dersel- 
ben, — dadurch  würde  er  die  Achtung  des  andern  Theils  verlieren,  — 
sondern  kauu  nur  als  äussere  Bezeichnung  des  inneren  herzlich  gemein- 
ten Wohlwollens,  ohne  es  doch  auf  die  Probe,  als  die  immer  gefährlich 
ist,  aukommeu  zu  lassen,  gemeint  sein,  indem  ein  jeder  grossmiithig  den 

1 1.  Ausg.:  „Folgende  Anmerkungen  können  auf* 

* 1.  Auig  : „erwartete,  und  zwar,  dass  er  entweder  darin  schon  gefallen  sei,  oder, 
da  er  von  dein  Anderen  beobachtet  und  insgeheim  kritisirt  wird,  Gefahr  lauft,  in  den 
Verlust  seiner  Achtung  zu  fallen ;** 


Digitized  by  Google 


Von  der  FreuH<l*ehHt't.  S,  47. 


281 


Anderen  dieser  I-iast  zu  ü herheben,  sie  für  sich  allein  zu  tragen,  ja  ihm 
sie  gänzlich  zu  verhehlen  bedacht  ist,  sich  aber  immer  doch  damit 
schmeicheln  kann,  dass  im  Falle- der  Notli  er  auf  den  Beistand  des  An- 
deren "sicher  würde  rechnen  können.  Wenn  aber  einer  von  dem  An- 
deren eine  Wohlthat  annimmt,  so  kann  er  wohl  vielleicht  auf  Gleich- 
heit in  der  Liebe,  aber  nicht  in  der  Achtung  rechnen,  denn  er  sieht  sich 
offenbar  eine  Stufe  niedriger,  verbindlich  zu  sein  und  nicht  gegenseitig 
verbinden  zu  können.  — Freundschaft  ist,  bei  der  Siissigkbit  der  Em- 
pfindung des  bis  zum  Zusammenschmelzen  in  eine  Person  sich  annähern- 
den wechselseitigen  Besitzes,  doch  zugleich  etwas  so  Zartes  (teneriUis 
umiciliue),  dass,  wenn  man  sie  auf  Gefühlen  beruhen  lässt,  und  dieser 
wechselseitigen  Mittheilung  und  Ergebung  nicht  Grundsätze,  oder  feste, 1 
das  Gemeinmachen  verhütende  und  die  Wechselliebe  durch  Forderungen 
der  Achtung  einschränkende  Hegeln  unterlegt,  sie  keinen  Augenblick 
vor  Unterbrechungen  sicher  ist;  dergleichen  unter  uueultivirten  Per- 
sonen gewöhnlich  sind,  ob  sie  zwar  darum  eben  nicht  immer  Tren- 
nung bewirken,  (denn  Pöbel  schlägt  sich  und  Pöbel  verträgt  sich;) 
sie  können  von  einander  nicht  lassen,  aber  sich  auch  nicht  unter  einan-  • 
der  einigen,  weil  das  Zanken  selbst  ihnen  Bedürfnis  ist,  um  die  Süssig- 
keit  der  Eintracht  in  der  Versöhnung  zu  schmecken.  — Auf  alle  Fälle 
aber  kann  die  Liebe  in  der  Freundschaft  nicht  Affect  sein;  weil  dieser  v 
in  der  Wahl  blind  und  in  der  Fortsetzung  verrauchend  ist. 

§.  47. 

Moralische  Freundschaft  (zum  Unterschiede  von  der  ästhe- 
tischen) ist  das  völlige  Vertrauen  zweier  Personen  in  wechselseitiger 
Eröffnung  ihrer  geheimen  Urtheile  und  Empfindungen,  so  weit  sie  mit 
Widerseitiger  Achtung  gegen  einander  bestehen  kann. 

Der  Mensch  ist  ein  für  die  Gesellschaft  bestimmtes,  obzwar  doch 
auch  ungeselliges  Wesen,  und  in  der  Cultur  des  gesellschaftlichen  Zu- 
standes fühlt  er  mächtig  das  Bcdürfniss  sich  Auderen  zu  eröffnen, 
selbst  ohne  etwas  dabei  zu  beabsichtigen;  andererseits  aber  wird  er  auch 
durch  die  Furcht  vor  dem  Missbrauch,  den  Andere  von  dieser  Auf- 
deckung seiner  Gedanken  machen  dürften,  Wengt  und  gewarnt,  und 
sieht  er  sich  daher  genötliigt,  einen  guten  Theil  seiner  Urtheile,  vor- 
nehmlich über  andere  Menschen,  in  sich  selbst  zu  verschliessen.  Er 

1 „teste1-  Zusatz  <ier  2 Ausg. 
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mochte  »ich  gern  darüber  mit  irgend  Jemand  unterhalten,  wie  er  über 
die  Menschen,  mit  denen  er  umgeht,  wie  er  über  die  Kegierung,  lleli- 
gion  u.  ».  w.  denkt;  aber  er  darf  es  nicht  wagen;  weil  Andere,'  indem  sie 
ihr  Urtheil  behutsam  zurückhalten,  davon  zu  seinem  Schaden  Gel  »rauch 
machen  könnten.  Er  möchte  auch  wohl  Anden»  seine  Mängel  und  Feh- 
ler eröffnen;  al»er  er  muss  fürchten,  dass  der  Andere  die  »einigen  ver- 
hehlen, und  er  so  in  der  Achtung  desselben  einbüssen  möchte,1  wenn  er 
sich  ganz  offenherzig  gegen  ihn  darstellte. 

Findet  er  also  einen  Menschen,  der  gute  Gesinnungen  und  Verstand 
hat,  so  dass  er  ihm,  ohne  jene  Gefahr  besorgen  zu  dürfen,  sein  Herz  mit 
völligem  Vertrauen  aufschliessen  kann,  und  der  überdem  in  der  Art  die 
Dinge  zu  beurtheiien  mit  ihm  tibereinstiimnt, 1 »o  kann  er  seinen  Gedan- 
ken Luft  qiachen;  er  ist  mit  seinen  Gedanken  nicht  völlig  allein,  wie  im 
Gefängnis»,  sondern  gejiiesst  eine  Freiheit,  die  er  in  dem  grossen  Haufen 
entbehrt,  wo  er  sich  in  sich  selbst  verschliessen  muss.  Ein  jeder  Mensch 
hat  Geheimnisse  und  darf  sieh  nicht  blindlings  Anderen  anvertrnnen ; 
theils  wegen  der  unedeln  Denkungsart  der  Meisten,  davon  einen  ihm 
nachtheiligen  Gebrauch  zu  machen,  theils  wegen  des  Unverstandes 
Mancher  in  der  Beurtheilung  und  Unterscheidung  dessen,  was  sich  nach- 
sagen lässt,  oder  nicht;  oder  der  Indiscrction.  Nun  ist  es  alter  äusserst 
selten,  jene  Eigenschaften  zusammen  in  einem  Subject  anzutreffen, 3 
(rara  «vis  in  terris,  nigroque  similUm«  cyi/no;)  zumal  da  die  engste  Freund- 
schaft es  verlangt,  dass  dieser  verständige  und  vertraute  Freund  sich 
verbunden  achte,  ein  ihm  anvertrautes  Geheimnis»4  einem  Anderen,  für 
eben  so  zuverlässig  gehaltenen,  ohne  des  ersteren,  der  es  ihm  anvertraute, 
ausdrückliche  Erlaubnis»  nicht  mitzutheilen. 

Indess  ist  doch  die  blos  moralische  Freundschaft  kein  Ideal,5  son- 

1 1.  Ausg.:  „uicht  wagen;  theils  weil  der  Andere,  der  sein  Urtheil  behutsam  zu- 
rückhalt, davon  zu  seinem  Schaden  Gebrauch  machen , theils,  was  die  Eröffuung 
seiner  eigenen  Kehler  betrifft,  der  Andere  die  seiuigeu  . ».  . eiubüssen  wUrde,“ 

4 1.  Ausg. : „Findet  er  also  einen,  der  Verstand  hat.  bei  den»  er  in  Ansehung 
jener  Gefahr  gar  nicht  besorgt  sein  darf,  sondern  dem  er  sich  mit  völligem  Vertrauen 
eröffuen  kann,  der  überdem  .auch  eine  mit  der  heiiiigen  übereinstimmende  Art.  die 
Dinge  zu  beurtheiien  an  sich  hat," 

3 1.  Ausg.:  „oder  nicht  (der  Indiscrction,)  welche  Eigenschaften  . . . aiizutretien 
selten  ist“ 

4 l Ausg.:  „verbunden  ist,  ebendasselbe  ihm  anvertraute  Geheimniss“ 

5 1 Ausg.:  „Diese  (blos  moralische)  Freundschaft  ist  kein  Ideal“ 
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dem  der  schwarze  Schwan  existirt  wirklicli  hin  und  wieder  in  seiner 
Vollkommenheit;  jene  aber,  mit  den  Zwecken  anderer  Menschen  sich, 
obzwar  aus  Liebe,  belästigende  (pragmatische)  Freundschaft1  kann 
weder  die  Lauterkeit,  noch  die  verlangte  Vollständigkeit  halten,  die  zu 
einer  genau  bestimmenden  Maxime  erforderlich  ist,  und  ist  ein  Ideal  des 
Wunsches,  das  im  Vemunftbegriffe  keine  Grenzen  kennt,  in  der  Erfah- 
rung alter  doch  immer  sehr  begrenzt  werden  muss. 

Ein  Menschenfreund  Überhaupt  aber  (d.  i.  ein  Freund*  der 
ganzen  Gattung)  ist  der,  welcher  an  dem  Wohl  aller  Menschen  ästheti- 
schen Antheil  (der  Mitfreude)  nimmt,  und  es  nie  ohne  inneres  Bedauern 
stören  wird.  Doch  ist  der  Ausdruck  eines  Freundes  der  Menschen 
noch  von  etwas  engerer  Bedeutung,  als  der  des  Philanthropen,  die 
Menschen  blos  liebenden  Menschen. 3 Denn  in  jenem  ist  auch  die  Vor- 
stellung und  Beherzigung  der  Gleich  heit  unter  Menschen,  mithin  die 
Idee,  dadurch  selbst  verpflichtet  zu  werden,  indem  man  Andere  durch 
Wohlthun  verpflichtet,  enthalten;  wobei  man  alle  Menschen  als  Brüder 
unter  einem  allgemeinen  Vater,  der  Aller  Glückseligkeit  will,  sich  vor- 
stellt.4 — Denn  das  Verhältniss  des  Beschützers,  als  Wohlthäters,  zu 
dem  Beschützten,  als  Dankpflichtigen,  ist  zwar  ein  Verhältniss  der 
Wechselliebe,  aber  nicht  der  Freundschaft;  weil  die  schuldige  Achtung 
beider  gegen  einander  nicht  gleich  ist.  Die  Pflicht,  als  Freund  den 
Menschen  wohlzuwollen  (eine  nothweudige  Herablassung)  und  die  Be- 
herzigung derselben,  dient  dazu,  vor  dem  Stolz  zu  verwahren,  der  die 
Glücklichen  anzuwandeln  pflegt,  welche  das  Vermögen  wohlzuthun 
besitzen. 

1 „Freundschaft“  Zusatz  der  2.  Ausg. 

* ,,ciu  Freund*4  Zusatz  der  2.  Ausg. 

3 1.  Ausg.:  „als  der  des  blos  Menschen  liebenden  (Philanthrop1)“ 

* 1 Ausg.:  „gleichsam  als  Prüder  unter  einem  . will.“ 
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Zusatz. 

Von  den  Umgangstugenden  (virtutes  homileticae). 

§•  48. 

Eh  ist  Pflicht  sowohl  gegen  sich  selbst,  als  auch  gegen  Andere,  mit 
■seinen  sittlichen  Vollkommenheiten  unter  einander  Verkehr  zu  treilien 
(officium  cotnmerdi,  t oci«biliU\s)\  sich  nicht  zu  isoliren  («eparutiHtum 
agerr) ; zwar  sich  einen  unbeweglichen  Mittelpunkt  seiner  Grundsätze  zu 
machen,  aber  diesen  um  sich  gezogenen  Kreis  doch  auch  als  einen  Tlieil 
eines  allbetossenden  Kreises,  der  weltbürgerlicheu  Gesinnung,  auzu- 
schen ; 1 nicht  ebeu  um  das  Weltbeste  iils  Zweck  zu  befördern,  sondern 
nur  die  Mittel,  die  indirect  dahin  führen,  die  Annehmlichkeit  in  der  Ge- 
sellschaft, die  Verträglichkeit,  die  wechselseitige  Liebe  und  Achtung 
(Leutseligkeit  und  Wohlanständigkeit,  humanitus  atsthetica  et  deeorum) 
zu  cultiviren, 1 und  So  der  Tugend  die  Grazien  beizngesellen;  welches  zu 
bewerkstelligen  selbst  Tugendpflicht  ist. 

Dies  sind  zwar  nur  Aussenwerke  oder  Beiwerke  (parerga),  welche 
einen  schönen  tugendähnlichen  Schein  geben,  der  auch  nicht  betrügt, 
weil  ein  Jeder  weise,  wofür  er  ihn  annehmen  muss.  Sie  gelten  nur  als 
Scheidemünze,  befördern3  aber  doch  das  Tugendgefühl,  selbst  durch  die 
Bestrebung,  diesen  Schein  der  Wahrheit  so  nahe  wie  möglich  zu 
bringen,  in  der  Zugänglichkeit,  der  Gesprächigkeit,  der  Höf- 
lichkeit, der  Gastfreiheit,  der  Gelindigkeit  im  Widersprechen, 
ohne  zu  zanken,  welche  insgesammt  als  hlose  Manieren  des  Verkehrs 
durch  goäusserte  Verbindlichkeiten  zugleich  Andere  verbinden,*  also 
doch  zur  Tugendgesinnung  hinwirken;  indem  sie  die  Tugend  wenigstens 
beliebt  machen. 

Es  fragt  sich  aber  hieliei:,  ob  man  auch  mit  Lasterhaften  Umgang 
pflegen  dürfe?  Die  Zusammenkunft  mit  ihnen  kann  man  nicht  vennei- 

1 1.  Ausr. : „als  einen,  iler  den  Tlieil  von  einem  allbefassenden,  der  weltbiirger- 
lielien  OesinnnnR.  ausmaeht,  anzuschett“ 

* 1.  Ausr.  : „sondern  nur  die  wechselseitige,  die  indirect  dahin  fuhrt,  die  An- 
nehmlichkeit in  derselben,  die  Verträglichkeit  . . . cultiviren. 

3 1.  Atisg.:  „Es  ist  zwar  nur  Scheidemünze,  befördert'* 

* 1.  Ausr.:  „zanken,  insgesammt  als  blosen  Manieren  des  Verkehrs  mit  gewasser- 
ten Verbindlichkeiten,  dadurch  man  zugleich  Andere  verbindet“ 
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den;  man  müsste  denn  sonst  aus  der  Welt  gelten,  und  selbst  unser 
Urtbcil  über  sie  ist  nicht  competent.  — Wo  aber  das  Laster  ein  Skandal, 
d.  i.  ein  öffentlich  gegebenes  Beispiel  der  Verachtung  strenger  Pflieht- 
gesetze  ist,  mithin  Ehrlosigkeit  bei  sich  führt,  da  muss,  wenngleich  das 
Landesgesetz  es  nicht  bestraft,  der  Umgang,  der  bis  dahin  stattfand, 
abgebrochen,  oder  soviel  möglich  gemieden  werden ; weil  die  fernere 
Fortsetzung  desselben  die  Tugend  um  alle  Ehre  bringt  und  sie  für  jeden 
zu  Kauf  stellt,  der  reich  genug  ist,  um  den  Schmarotzer  durch  die  Ver- 
gnügungen der  Ueppigkeit  zu  bestechen. 
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Der  ethischen  Methodenlehre 

erster  Abschnitt. 

Die  ethische  Didaktik» 

§.  49. 

Dass  Tugend  erworben  werden  müsse,  (nicht  angeboren  sei,)  tiegt, 
ohne  sich  deshalb  auf  anthropologische  Kenntnisse  aus  der  Erfahrung 
berufen  zu  dürfen,  schon  in  dem  Begriffe  derselben.  Denn  das  sittliche 
Vermögen  des  Menschen  wäre  nicht  Tugend,  wenn  es  nicht  durch  die 
Stärke  des  Vorsatzes  in  dem  Streit  mit  so  mächtigen  entgegenstehen- 
den Neigungen  hervorgebracht  wäre.  Sie  ist  das  Product  aus  der  reinen 
praktischen  Vernunft,  sofern  diese  im  Bewusstsein  ihrer  Ueberlegenheit, 
ans  Freiheit,  über  jene  die  Obermacht  gewinnt. 

Dass  sie  könne  und  müsse  gelehrt  werden,  folgt  schon  daraus, 
dass  sie  nicht  angeboren  ist;  die  Tngendlehre  ist  also  eine  Doctrin. 
Weil  aber  durch  die  blose  Lehre,  wie  man  sich  verhalten  solle,  um  dem 
Tugendbegriffe  angemessen  zu  sein,  die  Kraft  zur  Ausübung  der  Kegeln 
noch  nicht  erworben  wird,  so  meinten  die  Stoiker  nur,  die  Tugend  könne 
nicht  durch  blose  Vorstellungen  der  Pflicht,  durch  Ermahnungen  (parä- 
netisch)  gelehrt,  sondern  sie  müsse  durch  Versuche  der  Bekämpfung 
des  inneren  Feindes  im  Menschen  (ascetisch)  cultivirt,  geübt  werden; 
denn  man  kann  nicht  alles  sofort,  was  man  will,  wenu  man. nicht  vor- 
her seine  Kräfte  versucht  und  geübt  hat,  wozu  aber  freilich  die  Ent- 
schliessung  auf  einmal  vollständig  genommen  werden  muss;  weil  die 
Gesinnung  f animtis)  sonst  l>ei  einer  Capitulation  mit  dem  Laster,  um  es 
allmählig  zu  verlassen,  an  sich  unlauter  und  selbst  lasterhaft  sein 

Kant’s  sammtl.  Werke.  VII  19 
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würde,1  mithin  auch  keine  Tugend,  (als  die  auf  einem  einzigen  Princip 
beruht,)  hervorhringen  könnte. 

• §•  50. 

Was  nun  die  doctrinale  Methode  betrifft,  (denn  methodisch  muss 
eine  jede  wissenschaftliche  Lehre  sein,  sonst  wäre  der  Vortrag  tu  mul* 
tun  risch;)  so  kann  sie  auch  nicht  fragmentarisch,  sondern  muss 
systematisch  sein,  wenn  die  Tugendlehre  eine  Wissenschaft  vor- 
stellen soll.  — Der  Vortrag  aber  kann  entweder  akroamatisek,  da 
alle  Andere,  an  welche  er  gerichtet  wird,  blose  Zuhörer  sind,  oder  ero- 
tematisch  sein,  wo  der  Lehrer  das,  was  er  seine  Jünger  lehren  will, 
ihnen  abfragt;  und  diese  erotematisehe  Methode  ist  wiederum  entweder 
die,  da  er  es  ihrer  Vernunft,  — die  dialogische  Lehrart,  oder  blos 
ihrem  Gedächtnisse  abfragt,  die  katechetische  Lehrart.  Denn 
wenn  Jemand  der  Vernunft  des  Anderen  etwas  abfragen  will,  so  kann 
es  nicht  anders,  als  dialogisch,  d.  i.  dadurch  geschehen,  dass  Lehrer  und 
Schüler  einander  wechselseitig  fragen  und  antworten.  Der  Lehrer 
leitet  durch  Fragen  den  Gedankengaug  seines  Lehrjüngers  dadurch,  dass 
er  die  Anlage  zu  gewissen  Begriffen  in  demselben  durch  vhrgelegte  Fälle 
blos  entwickelt,  (er  ist  die  Hebamme  seiner  Gedanken;)  der  Lehrling, 
welcher  hiebei  inne  wird,  dass  er  selbst  zu  denken  vermöge,  veranlasst 
durch  seine  Gegenfragen  (über  Dunkelheit,  oder  den  eingeräumteu 
Sätzen  entgegenstehende  Zweifel),  dass  der  Lehrer,  nach  dem  doceudo 
disvimu t,  selbst  lernt;  wie  er  gut  fragen  müsse.  (Denn  es  ist  eine,  au 
die  Logik  ergehende,  noch  nicht  genugsam  beherzigte  Forderung:  dass 
sie  auch  Regeln  an  die  Hand  gebe,  wie  man  zweckmässig  suchen  solle, 
d.  i.  nicht  immer  blos  für  bestimmende,  sondern  auch  für  vorläu- 
fige Urtheile  (jadicia  praevia),  durch  die  man  auf  Gedanken  gebracht 
wird;  eine  Lehre,  die  selbst  dem  Mathematiker  zu  Erfindungen  ein 
Fingerzeig  sein  kann  und  die  von  ihm  auch  oft  angewandt  wird.) 

§•  51. 

Das  erste  und  nothwendigste  doctrinale  Instrument  der  Tugend- 
lehre für, den  noch  rohen  Zögling  ist  ein  moralischer  Katechismus. 
Dieser  musB  vor  dem  Religionskatechismus  hergehen  und  kann  nicht 
blos  als  Einschiebsel  in  die  Religiouslehre  mit  verwebt,  sondern  muss  0 

1 „würde“  Zusatz  der  2.  Aus;:. 
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abgesondert,  als  ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  vorgetragen  werden; 
denn  nur  durch  rein  moralische  Grundsätze-  kann  der  Ueberschritt  von 
der  Tugendlehre  zur  Religion  getlrnn  werden,  weil  dieser  ihre  Bekennt- 
nisse sonst  unlauter  sein  würden.  — Daher  haben  gerade  die  würdigsten 
und  grössten  Theologen  Anstand  genommen,  für  die  statutarische  Reli- 
gionslehre einen  Katechismus  abzufasseu  und  sich  zugleich  für  ihn  zu 
verbürgen;  da  man  doch  glauben  sollte,  es  wäTe  das  Kleinste,  was 
man  aus  dem  grossen  Schatz  ihrer  Gelehrsamkeit  zu  erwarten  berech- 
. tigt  wäre. 

Dagegen  hat  ein  moralischer  Katechismus,  als  Grundlehre  der 
Tugendpflichten,  keine  solche  Bedenklichkeit  oder  Schwierigkeit,  weil 
er  aus  der  gemeinen  Menschenvernunft  (seinem  Inhalte  nach)  entwickelt 
werden  kann,  und  nur  den  didaktischen  Regeln  der  ersten  Unterweisung 
(der  Form  nach)  angemessen  werden  darf.  Das  formale  Princip  eines 
solchen  Unterrichts  aber  verstattet  zu  diesem  Zweck  nicht  die  sokra- 
tisch-dialogische  Lehrart;  weil  der  Schüler  nicht  einmal  weiss,  wie  er 
fragen  soll ; der  Lehrer  ist  also  allein  der  Fragende.  Die  Antwort  aber, 
die  er  aus  der  Vernunft  des  Lehrlings  methodisch  lockt,  muss  in  be- 
stimmten, nicht  leicht  zu  verändernden  Ausdrücken  abgefasst  und  auf- 
bewahrt, mithin  seinem  Gedächtniss  anvertraut  werden;  als  worin 
die  katechetische  Lehrart  sich  sowohl  von  der  akroamatischen, 
(da  der  Lehrer  allein  spricht,)  als  auch  der  dialogischen,  (da  beide 
Theile  einander  fragend  und  antwortend  sind,)  unterscheidet. 

§•  52- 

Das  experimentale  (technische;  Mittel  der  Bildung  der  Tugend 
ist  das  gute  Exempel1*  an  dem  Lehrer  selbst,  (von  exemplarischer^ 

• 

1 1.  Ausg.:  ,, Beispiel“  # 

* Beispiel,  ein  deutsches  Wort,  was  man  gemeiniglich  für  Exempel  als  ihm 
gleichgcltend  braucht,  ist  mit  diesem  nicht  von  einerlei  Bedeutung.  Woran  ein 
Exempel  nehmen  und  zur  Verständlichkeit  eines  Ausdrucks  ein  Beispiel  anführen, 
•sind  ganz  verschiedene  Begriffe.  Das  Exempel  ist  ein  besonderer  Fall  von  einer 
praktischen  Regel,  sofern  diese  die  Thunlichkeit  oder  Unthunlichkeit  einer  Hand* 
lung  vorstellt.  Hingegen  ein  Beispiel  ist  nur  das  Besondere  ( concretnm ),  als  unter 
dem  Allgemeinen  nach  Begriffen  ( abatractum ) enthalten  vorgestellt,  und  blos  theore- 
tische Darstellung  eines  Begriffs  * 

9 Die  Verweisung  auf  diese  Anmerkung  steht  in  der  1.  Ausg.  (1Ä,  wo  S.  292  im 
Texte  * gesetzt  worden  ist. 

* • 19* 


Digitized  by  Google 


Tugendlehre r Ethisch*  Methodenleliro  I AHsclin 


292 


Fübrflng  zu  soiiij)  und  das  warnende  an  Andern;  denn -.Nachahmung 
ist  dem  noch  ungebildeten  Menschen  die  erste  Willensbestimmung  zu  An- 
nehmung  von  Maximen,  die  er  sich  in  der  Folge  macht.  — Die  Ange- 
wöhnung1 ist -die  Begründung  einer  beharrlichen  Neigung  ohne  alle 
Maximen,  durch  die  öftere  Befriedigung  derselben;  und  ist  ein  Mecha- 
nismus der  Sinnesart,  statt  eines  Princips  der  Denkungsart;  woliei  das 
Verlernen  in  der  Folge  schwerer  wird,  als  das  Erlernen.  — Was  alter 
die  Kraft  des  Exempels,  (es  sei  zum  Guten  ekler  Bösen,)  betrifft,  was 
sich  dem  Hange  zur  Nachahmung  oder  Warnung  darbietet,*  so  kann 
das,  was  uns  Andere  gelten,  keine  Tugendmaxime  begründen.  Denn 
diese  besteht  gerade  in  der  subjeetiven  Autonomie  der  praktischen  Ver- 
nunft eines  jeden  Menschen,  mithin,  dass  nicht  anderer  Meusehey  Ver- 
halten, sondern  das  Gesetz  uns  zur  Triebfeder  dienen  müsse.  Daher 
wird  der  Erzieher  deinem  verunarteten  Lehrling  nicht  sagen:  nimm  ein 
Exempel  an  jenem  guten  (ordentlichen , fleissigen)  Knaben!  denn  das 
wird  jenem  nur  zur  Ursache  dienen,  diesen  zu  hassen,  weil  er  durch  ihn 
in  ein  nnchtheiliges  Licht  gestellt  wird.  Das  gute  Exempel  (der  exem- 
plarische Wandel)  soll  nicht  als  Muster,  sondern  nur  zum  Beweise  der 
Thuulichkeit  des  Pffichtmiissigen  dienen;  also  nicht  die  Vergleichung 
mit  irgend  einem  andern  Menschen,  (wie  er  ist,)  sondern  mit  der  Idee 
(der  Menschheit),  wie  er  sein  soll,  also  mit  dem  Gesetz,  muss  dem  Lehrer 
das  nie  fehlende  Richtmaass  seiner  Erziehung  an  die  Hand  gelten. 

Anmerkung. 

Bruchstück  eines  moralischen  Katechismus. 

Der  Lehrer  fragt  der  Vernunft  seines  Schülers  dasjenige  ah, 
was  er  ihn  lehren  will , und  wenn  dieser  etwa  nic^t  die  Frage  zu 
beantworten  wüsste,  so  legt  er  sie  ihm  (seine  Vernunft  leitend)  in 
den*Mnnd.3 

Der  Lehrer.  Was  ist  dein  grösstes,  ja  dein  ganzes  Verlangen 
im  Leben? 

Der  Schüler  (schweigt). 

, . . . w — 

1 1.  Ansg „Dir  Angewöhnung  oder  Abgewöhnung“  • 

8 1.  Ausg.:*„Der  Lehrer  = L fragt  .. . Schülers  = S.  dasjenige  . . . wüsste  = 0, 
so  legt4*  u.  s.  w.  Demgemäss  wird  in  der  1.  Ausg.  das  Schweigen  des  Schülers  durch 
= 0 bezeichnet  * auch  sind  die  Fragen  des  Lehrers  in  der  1 Ausg.  * mit  Zahlen  be- 
zeichnet ünd  etwiiH  anders  abgetheilt.  als  in  der  zweiten 
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Der-  Lehrer.  Das»  es  dir  iu  Allem  und  immer  nach 
Wunsch  und  Willen  gehe.  — Wie  nennt  man  einen  solchen  Zu- 
stand ? 

Der  Sehiiler  (schweigt).  • 

• ! Der  Lehrer.  Mau  nennt  ihn  Gliickse  ligk  eit  (das  bestän- 
dige Wohlergehen,  vergnügtes  Lehen,  völlige  Zufriedenheit  mit 
seinem  Zustande).  Wenn  du  nun  alle  Glückseligkeit,  (die  in  der 
Welt  möglich  ist,)  in  deiner  Hand  hättest,  würdest  du  sie  alle  für 
dich  helmlten,  oder  sie  auch  deinen  Nebenmenschen  mittheilen? 

Der  Schüler.  Ich  würde  sie  mittheilcn;  Andere  auch  glück- 
lich und  zufrieden  machen. 

Der  Le  Irrer.  Das  beweist  nun  wohl,  dass  du  noch  so  ziem- 
lich ein  gutes  Herz  hast;  lass  aber  sehen,  ob  du  dabei  auch  guten 
Verstand  zeigst.  — Würdest  du  wohl  dem  'Faullenzer  weiche 
Polster  verschaffen,  damit  er  im  süssseu  Nichtsthun  sein  Lehen 
dahinbringe,  oder  dem  Trunken  holde  es  an  Wein,  -und  was  sonst 
zur  Berauschung  gehört,  nicht  ermangeln  hissen,  dem  Betrüger  eine 
einnehmende  Gestalt  und  Manieren  gehen,  um  Andere  zu  über- 
listen, oder  dem  Gewaltthätigen  Kühnheit  und  starke  Faust,  um 
Andere  überwältigen  zu  können?  Das  sind  ja  so  viel  Mittel,  die 
ein  .Jeder  sieh  wünscht,  um  nach  seiner  Art  glücklich  zu  sein. 

Der  Schiller.  Nein  das  nicht. 

Der  Lehrer.  Du  siehst  also:  dass,  wenn  du  aueli  alle  Glück-  . 
Seligkeit  in  deiner  Iland  und  dazu  den  besten  Willen  hättest,  du 
jene  doch  nicht  ohne  Bedenken  jedem,  der  zugreift,  preisgeben, 
sondern  erst  untersuchen  würdest,  wiefern  ein  Jeder  der  Glückselig- 
keit würdig  wäre.  — Für  dicli  selbst  aber  würdest  du  doch  wohl 
• kein  Bedenken  haben,  dich  mit  allem,  was  du  zu  deiner  Glückselig- 
keit rechnest,  zuerst  zu  versorgen?. 

Der  Schüler.  Ja. 

Der  Lehrer.  Aber  kommt  dir  da  nicht  auch  die  Frage  in. 
Gedanken,  ob  du  wohl  seihst  auch  der  Glückseligkeit  würdig  sein 
mögest? 

Der  Schüler.  Allerdings. 

Der  Lehrer.  Das  nun  in  dir,  was  nur  nach  Glückseligkeit 
strebt,  ist  die  Neigung;  dasjenige  aber,  was  -deine  Neiguug  auf 
die  Bedingung  einschränkt,  dieser  Glückseligkeit  zuvor  würdig  zu 
sein,  ist  deine  Vernunft,  und  dass  du  durch  deine  Vernunft  deine 
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Neigung  emschränken  uud  überwältigen  kannst,  das  ist  die  Freiheit 
deines  Willens.  Um  nun  zu  wissen,  wie  du  es  anfangst,  um  der 
Glückseligkeit  tbeilliaftig  und  doch -auch  nicht  unwürdig  zu  werden, 
dazu  liegt  die  Regel  und  Anweisung  ganz  allein  in  deiner  Ver- 
nunft-, das  heisst  so  viel,  als:  du  hast  nicht  nöthig,  diese  Regel 
deines  Verhaltens  von  der  Erfahrung,  oder  von  Anderen  durch  ihre 
Unterweisung  abzulernen;  deine  eigene  Vernunft  lehrt- und  gebietet 
dir  geradezu , w-as  du  zu  thun  hast.  Z.  B,  wenn  dir  ein  Fall  vor- 
kommt,  da  du  durch  eine  fein  ausgedachte  Lüge  dir  oder  deinen 
Freunden  einen  grossen  Vortheil  verschaffen  kannst,  ja  noch  dazu  da- 
durch auch  keinem  Anderen  schadest,  was  sagt  dazu  deine  Vernunft  ? 

Der  Schüler.  Ich  soll  nicht  lügen;  der  Vortheil  für  mich  und 
meinen  Freund  mag  so  gross  sein,  wie  er  immer  wolle.  Lügen  ist 
niederträchtig  und  macht  den  Menschen  unwürdig,  glücklich, 
zu  sein.  — Hier  ist  eine  unbedingte  Nöthigung  durch  ein  Vemunft- 
gebot  (oder  Verbot),  dem  ich  gehorchen  muss;  wogegen  alle  meine 
Neigungen  verstummen  müssen. 

Der  Lehrer.  Wie  nennt  mau  diese  unmittelbar  durch  die 
* Vernunft  dem  Menschen  auferlegte  Notliwendigkeit,  einem  Gesetze 
derselben  gemäss  zu  handeln? 

Der  Schüler.  Sie  heisst  Pflicht. 

Der  Lehrer.  Also  ist  dem  Menschen  die  Beobachtung  seiner 
Pflicht  die  allgemeine  uud  einzige  Bedingung  der  Würdigkeit, 
glücklich  zu  sein,  und  diese  ist  mit  jener  ein  und  dasselbe.  — 
Wenn  wir  uns  aber  auch  eines  solchen  guten  und  thätigen  Willens, 
durch  den  wir  uns  würdig,  (wenigstens  nicht  unwürdig,)  halten, 
glücklich  zu  sein,  auch  bewusst  sind,  können  wir  darauf  auch  die 
sichere  Hoffnung  gründen,  dieser  Glückseligkeit  theilhaftig  zu 
werden  ? 

Der  Schüler.  Nein!  darauf  allein  nicht;  denn  es  steht  nicht 
immer  in  unserem  Vermögen,  sie  uns  zu  verschaffen,  und  der  Lauf 
der  Natur  richtet  sich  auch  nicht  so  von  selbst  nach  dem  Verdienst, 
sondern  das  Glück  des  Lebens,  (unsere  Wohlfahrt  überhaupt,)  hängt 
von  Umständen  ab,  die  bei  weitem  nicht  alle  in  des  Menschen  Ge- 
walt sind.  Also  bleibt  unsere  Glückseligkeit  immer  nur  ein  Wunsch, 
ohne  dass,  wenn  nicht  irgend  eine  andere  Macht  hinzukommt,  dieser 
jemals  Hoffnung  werden  kann. 

Der  Lehrer.  Hat  die  Vernunft  wohl  Gründe  für  sich,  eine 
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solche,  die  Glückseligkeit  «ach  Verdienst  und  Schuld  der  Menschen 
austheilende , über  die  ganze  Natur  gebietende  und  die  Welt  mit 
höchster  Weisheit  regierende  Macht  als  wirklich  anzunehmeu,  d.  i. 
an  Gott  zu  glaulten? 

Der  Schüler.  Ja;  denn  wir  sehen  au  den  Werken  der  Natur, 
die  wir  beurtheilen  können,  so  ausgebreitete  und  tiefe  Weisheit,  die 
wir  uns  nicht  anders,  als  durch  eine  unaussprechlich  grosse  Kunst 
eines  Weltschöpfers  erklären  können,  von  welchem  wir  uns  denn 
auch,  was  die  sittliche  Ordnung  betrifft,  in  der  doch  die  höchste 
Zierde  der  Welt  besteht,  eine  nicht  minder  weise  Regierung  zu  ver- 
sprechen Ursache  haben:  nämlich  dass,  wenn  wir  uns  nicht  selbst 
der  Glückseligkeit  unwürdig  machen,  welches  durch  Ueber- 
tretung  unserer  Pflicht  geschieht,  wir  auch  hoffen  können,  ihrer 
theilhaftig  zu  werden.  , 


In  dieser  Katechese,  welche  durch  alle  Artikel  der  Tugend  und 
des  Lasters  durchgeführt  werdeu  muss,  ist  die  grösste  Aufmerksam- 
keit darauf  zu  richten,  dass  das  Ptiichtgebot  ja  nicht  auf  die  aus 
dessen  Beobachtung  für  den  Menschen,  den  es  verbinden  soll,  ja 
selbst  auch  nicht  einmal  für  Andere  fliessenden  Vortheile  oder  Nach- 
theile, sondern  ganz  rein  auf  das  sittliche  Princip  gegründet  werde, 
der  letzteren  aber  nur  beiläufig,  als  an  sich  zwar  entl>ehrlieher,  aber 
für  den  Gaumen  der  von  der  Natur  Schwachen  zu  blosen  Vehikeln 
dienender  Zusätze,  Erwähnung  geschehe.  Die  Schändlichkeit, 
nicht  die  Schädlichkeit  des  Lasters  (für  den  Thäter  selbst)  muss 
überall  hervorstechend  dargestellt  werden.  Denn  wenn  die  Würde 
der  Tugend  in  Handlungen  nicht  über  alles  erhoben  wird,  so  ver- 
schwindet der  Pflichtbegriff  selbst,  und  zerrinnt  in  blose  pragma- 
tische Vorschriften;  da  daun  der  Adel  des  Menschen  in  seinem 
eigenen  Bewusstsein  verschwindet,  und  er  für  einen  Preis  feil  ist  und 
zu  Kauf  steht,  den  ihm  verführerische  Neigungen  anbieten. 

Wenn  dieses  nun  weislich  und  pünktlich  nach  Verschiedenheit 
der  Stufen  des  Alters,  des  Geschlechts  und  des  Standes,  die  der 
Mensch  nach  und  nach  betritt,  aus  der  eigenen  Vernunft  des  Men- 
schen entwickelt  worden,  so  ist  noch  etwas,  was  den  Beschluss 
machen  muss,  wsr  die  Seele  inniglich  bewegt  und  den  Menschen 


Digitized  by  Google 


Tngtnrffchre.  Eth  Mcthodenl.  I.  Abschn.  - 

auf  «fine  Stelle  setzt,  wo  er  sich  selbst  nicht  andors,  als  mit  der  / 
grössten  Bewunderung  der  ihm  beiwohneuden  ursprünglichen  An- 
lagen betrachten  kann,  und  wovon  der  Eindruck  nie  erlischt.  — 
Wenn  ihm  nämlich  beim  Schlüsse  seiner  Unterweisung  seiue 
l’fliohten  in  ilirer  Ordnung  noch  einmal  summarisch  vorerzählt 
(recapitullrt) , wenn  er  bei  jeder  derselben  darauf  aufmerksam 
j gemacht  wird,  dass  alle  Uebel,  Drangsale  und  Leideu  des  Lebens, 
selbst  Bedrohung  mit  dem  Tode,  die  ihn  darüber,  dass  er  seiner 
Pflicht  treu  gehorcht,  treffen  mögen,  ihm  doeji  das  Bewusstsein, 
über  sie  alle  erhoben  und  Meister  zu  sein,  nicht  rauften  können, 
so  liegt  ihm  nun  die  Frage  ganz  nahe:  was  ist  das  in  dir,  was  sich 
getrauen  darf,  mit  allen  Kräften  der  Natur  in  dir  und  um  dich  in 
Kampf  zu  treten,  und  sie,  wenirsic  mit  deinen  sittlichen  Grund- 
sätzen in  Streit  kommen,  zu  besiegen?  Wenn  diese  Frage,  deren 
Auflösung  das  Vermögen  der  specnlativen  Vernunft  gäuzlich  über- 
steigt, und  die  sich  deunoch  von  selbst  einstellt,  ans  Herz  gelegt 
wird , so  muss  selbst  die  Unbegreiflichkeit  in  diesem  Selbsterkennt- 
nisse der  Seele  eine  Erhebung  gelten,  die  sie  zum  Heilighalten  ihrer 
Pflicht  nur  desto  stärker  belebt,  jemehr  sie  augcfochten  wird. 

In  dieser  katechetischen  Moralunterweisung  würde  es  zur  sitt- 
lichen Bildung  von  grossem  Nutzen  sein,  bei  jeder  Pflichtzerglie- 
derung einige  casuistische  Fragen  aufzuwerfen  und  die  versammelten 
Kinder  ihren  Verstand  versuchen  zu  lassen,  wie  ein  Jeder  von  ihnen 
dio  ihm  vorgelegte  verfängliche  Aufgabe  aufzulösen  meinte.  — 
Nicht  allein,  dass  dieses  eine,  der  Fähigkeit  des  Ungebildeten  am 
meisten  angemessene  Cultur  der  Vernunft  ist,  (weil  diese  in  Fra- 
gen, die,  was  Pflicht  ist,  betreffen,  weit  leichter  entscheiden  kann, 
als  in  Ansehung  der  speculntiven,)  und  so  deu  Verstand  der  Jugend 
überhaupt  zu  schärfen  die  schicklichste  Art  ist;  sondern  vornehmlich 
deswegen,  weil  es  in  der  Natur  des  Menscheu  liegt,  das  zu  lieben, 
worin  und  in  dessen  Bearbeitung . er  es  bis  zu  einer  Wissenschaft, 
(mit  der  et  nun  Bescheid  weise,)  gebracht  hat,  und  so  der  Lehrling 
durch  dergleichen  Uebuugen  unvermerkt  in  das«Interesse  der 
Sittlichkeit  gezogen  wird,  „ 

Von  der  grössten  Wichtigkeit  aber  in  der  Erziehung  ist  es,  deu 
moralischen  Katechismus  nicht  mit  dem  Kcligionskatcchismus  ver-  . - 
mischt  vorzutragen  (zu  amalgaintren),  noch  weniger  ihn  auf  den 
letzteren  folgen  zu  lassen;  sondern  jederzeit  den  ersteren,  und  zwar 
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mit  dein  grössten  Fleisse  und  Ausführlichkeit  zur  klarsten  Einsicht 
zu  bringen.  Ddnn  ohne  dieses  wird  nachher  ans  der  Religion  nichts, 
als  Heuchelei,  sich  aus  Furcht  zu  Pflichten  zu  bekennen  und  eine  1 
- ‘ Theilnahme  an  derselben,  die  nicht  im  Herzen  ist,  zu  lügen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  ethische  Ascetik. 

...  . . _ . • . . i • 

§.53. 

Die  Kegeln  der  Uebung  in  der  Tugend  (exeroitiorum  pirltttis)  gehen 
auf  die  zwei  tiemiithsstimmungen  hinaus,  wackeren  und  fröhlichen 
Gemüths  (wüimis  stryiuua  et  hilaris)  in  Befolgung  ihrer  Pflichtcu  zu  sein. 
Denn  sie  hat  mit  Hindernissen  ziÄämpfen,  zu  deren  Ueberwältigung 
sie  ihre  Kräfte  zusammenuehmen  muss,  und  zugleich  manche  Lebens- 
freuden aufzuopfern , deren  Verlust  das  Gemiith  wohl  bisweilen  finster 
und  mürrisch  machen  kann;  was  man  aber  nicht  mit  Lust,  sondern  blos 
als  Frohndienst  thut,  das  hat  für  den,  der  hierin  seiner  Pflicht  gehorcht, 
keinen  inndten  Werth,  und  wird  nicht  geliebt,  sondern  die  Gelegenheit 
ihrer  Ausübung  so  viel  möglich  geflohen. 

Die  Cultur  der  Tugend,  d.  i.  die  moralische  Ascetik  hat  in  An- 
sehung des  Principe  der  rüstigen,  muthigen  und  wackeren  Tugeud- 
iibung  den  Wahlspruch  der  Stoiker:  gewöhne  dich,  die  zufälligen 
Lebeusiibel  zu  ertragen , und  die  eben  so  überflüssigen  Ergützlichkeiteu  - 
zu  entbehren  (sustine  et  abstine1).  Es  ist  eine  Art  Von  Diätetik  für 
den  Menschen,  sich  moralisch  gesund  zu  erhalten.  Gesundheit  ist 
aber  nur  ein  negatives  Wohlbefinden,  sie  selber  kann  nicht  gefühlt 
werden.  Es  muss  etwas  dazu  kommen,  was  einen  augeuehwen  Lebens- 
genuss gewährt  und  doch  blos  moralisch  ist.  Das  ist  das  jederzeit  fröh- 
liche Herz  in  der  Idee  des  tugendhaften  Ei-ikur.  Denn  wer  sollte  wohl 
mehr  Ursache  haben,  frohen  Mnths  zu  seiu  und  nicht  darin  selbst  eine 
Pflicht  finden,  sich  in  eine  fröhliche  Gemiithsstimmung  zu  versetzen  und 
sie  sich  habituell  zu  machen,  als  der,  welcher  sich  keiner  vorsätzlichen 
Uebertretung  bewusst,  und  wegen  des  Verfalls  in  eine  solche  gesichert 
• ist  (hk  nmrus  aheneus  esto  etc.  Horat.).  Die  Mönehsaseetik  hiugegen, 


1 1 Ausg.:  yyO&sn&ce  incommodis  et  desuesce  comiAoditatibHs  vitaef ‘ 
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welche  an»  al>ergläu  bischer  Furcht,  oder  geheucheltem  Abscheu  an  sich 

selbst , mit  Selbstpeinigung  oder  FleischeskretusigUug  zu  \\  erke  geht, 
«weckt  auch  nicht  auf  Tugend,  sondern  auf  schwärmerische  Entsüudigung 
ab,  sich  selbst  Strafe  aufzulegen,  und  anstatt  sie  moralisch  (d.  i.  in  Ab-  • 
sicht  auf  die  Besserung)  zu  bereuen,  sie  büssen  zu  wollen;  welche»  • 
bei  einer  selbstgewählten  und  an  sich  vollstreckteu  Strafe,  (denn  die 
muss  immer  ein  Anderer  auflegen,)  ein  Widerspruch  ist,  und  kann  auch 
den  Frohsinn,  der  die  Tugend  begleitet,  nicht  bewirken , vielmehr  nicht 
ohne  geheimen  Hass  gegen  das  Tugeudgebot  stattfinden.  — Die  ethische 
Gymnastik  besteht  also  nur  in  der  Bekämpfung  der  Naturtriebe,  die  es 
dahin  bringt, 1 über  sie  bei  verkommenden,  der  Moralität  Gefahr  drohen- 
den Fällen  Meister  werden  zu  können;  mithin  die  wacker  und  im  Be- 
wnsstsein  seiner  wiedererworbenen  Freiheit  fröhlich  macht.  Etwa» 
bereuen,  (welches  bei  der  Rückerinuerung  ehemaliger  Uebertretuugen 
unvermeidlich,  ja  wobei  diese  Erinnftmng  nicht  schwinden  zu  lassen,  es 
sogar  Pflicht  ist,)  und  sich  eine  Pönitenz  auferlegen,  (z.B.  das  Fasten,) 
nicht  in  diätetischer,  sondern  frommer  Rücksicht,  sind  zwei  sehr  verschie- 
dene, moralisch  gemeinte  Vorkehrungen,  von  denen  die  letztere,  welche 
freudenlos,  finster  und  mürrisch  ist,  die  Tugend  selbst  verhasst  macht 
und  ihre  Anhänger  verjagt.  Die  Zucht  (Disciplin),  die  dt^  Mensch  au 
sich  selbst  verübt,  kann  daher  nur  durch  den  Frohsinn,  der  sie  begleitet, 
verdienstlich  und  exemplarisch  werdeu. 


Beschluss. 

Die  Beligionslebre  als  Lehre  der  Pflichten  gegen  Gott  liegt  ausser- 
halb den  Grenzen,  der  reinen  Moralphilosophie. 

Protagoras  von  Alwlera  fing  sein  Buch  mit  den  Worten  an:  „ob  G ö t - 
ter  sind,  oder  nicht  sind,  davon  weiss  ich  nichts  zu  sagen“.* 
Er  wurde  deshalb  von  den  Atheniensem  aus  der  Stadt  und  von  seinem 
Landsitze  verjagt  und  seine  Bücher  vor  der  öffentlichen  Versammlung  ver- 
brannt. (Qui.vctiliani  lust.  Ch'at.  lib.  3.  cnp.  1.)  — Hierin  thaten  ihm,  die 
Richter  von  Athen  als  Menschen  zwar  sehr  unrecht;  aberals  Staats- 
beamte und  Richter  verfuhren  sie  ganz  rechtlich  und  co'nsequent ; denn 

• I 

1 t.  Au»g.:  «.die  das  Maas*  erreicht,  über  sie“  u s w 
* „De  diit,  neque  ut  sint,  neque  ut  non  8 int,  habeo  dictroz*  * 
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wie  hätte  man  -einen  Ei<l  schwören  können,  wenn  e>  nicht  öffentlich  np<l 
gesetzlich,  von  hoher  Obrigkeit  wegen  (<!■  pur  U senut)  befohlen 
wäre:  dass  e&  Götter  gebe.* 

Diesen  Glauben  aber  zugestauden,  und,  das«  Heligionslehre  ein 
iutegrircnder  Theil  der  allgemeinen  Pt'lichtenlehre  sei,  eingeräumt , 
ist  jetzt  nnn  die  Frage  von  der  Grenzbest i nun ung  der  Wissenschaft, 
zu  der  sie  gehört;  ob  sie  als  ein  Theil  der  Ethik,  (denn  vom  Recht  der 
Menschen  gegen  einander  knnu  hier  nicht  die  Rede  sein,)  angesehen, 
"der  als  ganz  ausserhalb  der  Grenzen  einer  rein-philosophischen  Moral 
liegend  müsse  betrachtet  werden. 

Das  Formale  aller  Religion,  wenn  man  sie  so  erklärt:  sie  sei  „der 
Inbegriff  aller  Pflichten  als  (msir)  göttlicher  Gebote“,  gehört  zur  philo- 
sophischen Moral,  indem  dadurch  nur  die  Beziehung  der  Vernunft  auf 
die  Idee  von  Gott,  welche  sie  sich  selber  macht,  ausgedrückt  wird,  utjd 
eine  Religionspflicht  wird  alsdann 'noch  nicht  zur  Pflicht  gegen  (erga) 
Gott,  als  ein  ausser  unserer  Idee  existireude*  Wesen  gemacht,  indem  wir 
hiebei  von  der  Existenz  desselben  noch  abstraliiren.  — Dass  alle  Men- 
schenpflichten diesem  Formalen,  (der  Beziehung  derselben  auf  eiueit 
göttlichen,  a ■ priori  gegebenen  Willen,)  gemäss  gedacht  werden  sollen, 
davon  ist  der  Grund  nur  subjectiv-logisch.  Wir  können  uns  nämlich 
Verpflichtung  i moralische  Nötliigung  nicht  wohl  anschaulich  machen, 
ohne  einen  Anderen  uud  dessen  Willen,  ivon  dem  die  allgemein  ge- 


* Zwar  hat  späterhin  ein  grosser  moralisch-gesetzgebender  Weise  das  Schworen 
als  ungereimt  und  zugleich  beinahe  an  Blasphemie  grenzend  ganz  und  gar  verboten ; 
allein  in  politischer  Rücksicht  glaubt  uian  noch  immer  dieses  mechanischen,  zur  Ver- 
waltung der  öffentlichen  Gerechtigkeit  dienlichen  Mittels  schlechterdings  nicht  ent- 
behren zu  können,  und  hat  milde  Auslegungen  ausgedacht , um  jenem  Verbot  auszu- 
weichen. — Da  es  eine  Ungereimtheit  wäre,  im  Ernst  za  schwören,  dass  ein  Gott  sei, 
(weil  man  diesen  schon  postulirt  haben  muss,  um  überhaupt  nur  schwören  zu  könncu.) 
so  bleibt  noch  die  Frage:  ob  nicht  ein  Eid  möglich  und  geltend  sei,  da  man  nur  auf 
den  Fall,  dass  ein  Gott,  ^>hue,  wie  Protaoouas,  darüber  etwas  auszuinachcn,! 
schwüre.  — In  der  That  mögen  wohl  alle  redlich  und  zugleich  mit  Besonnenheit  ab- 
gelegten Eide  in  keinem  anderen  Sinne  gethan  worden  sein.  — Denn  dass  einer  sich 
erböte,  schlechthin  zu  beschwören,  dass  ein  Gott  sei,  scheint  zwar  kein  bedenkliches 
Anerbieten  zu  sein,  er  mag  ihn  glauben  oder  nicht.  Ist  einer,  (wird  der  Betrüger 
m sagen.)  so  habe  ichs  getroffen;  ist  keiuer,  so  zieht  mich  auch  keiuer  zur  Verantwortung 
und  ich  bringe  mich  durch  solchen  Eid  in  keine  Gefahr.  — Ist  denn  aber  keine  Ge- 
fahr dabei,  wenn  ein  solcher  ist,  auf  einer  vorsätzlichen  und,  selbst-  um  Gott  zu 
täuschen , angelegten  Lüge  betroffen  zu  werden,? 
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HetZgebende  Vernunft  nur  der  Sprecher  ist,)  nämlich  Gott , dabei  zu 

■lenken. Allein  diese  Pflicht  in  Ansehung  Gottes,  (eigentlich  dtr 

Idee,  welche  wir  uns  von  einem  sulchen  Wesen  macheu,)  ist  Pflicht  des 
Menschen  gegen  sich  selbst,  d.  i.  nicht  objeetiv.e  die  Verbindlichkeit  zur 
Leistung  gewisser  Dienste  an  einen  Anderen,  sondern  nur  subjective  zur 
, Stärkung  der  moralischen  Triebfeder  in  unserer  eigenen  gesetzgebenden 
Vernunft.  ' - 

Was  al>er  das  Materiale  der  Religion,  den  Inbegriff  der  Pliiehten 
gegen  (trya)  Gott,  d.  i.  den  ihm  zu  leistenden  Dienst  (ad  prm 
anlangt,  so  würde  sie  besondere,  von  der  allgemein-gesetzgebenden  Ver- 
nunft allein  nicht  ausgehende,  von  uns  also  nicht  u priori,  sondern  nur 
empirisch  erkennbare,  mithin  nur  zur  geofienbarten  Religion  gehörende 
Pflichten,  als  göttliche  Gebote,  enthalten  können;  die  also  auch  das 
Dasein  dieses  Wesens,  nicht  blos  die  Idee  von  demselben,  in  praktischer 
Absicht,  nicht  willkiihrlich  voraussetzen,  sondern  als  unmittelbar  oder 
mittelbar  in  der  Erfahrung  gegeben  darlegOu  müsste.  Eine  solche  Ke-  ' . 
ligion  aber  würde,  so  gegründet  sie  sonst  auch  sein  möchte,  doch  keinen 
Theil  der  reinen  philosophischen  Moral  ausmachen. 

’ Religion  also,  als  Lehre  der  Pflichten  gegeu  Gott,  liegt  jenseit 
aller  Grenzen  der  rein-philosophischen  Ethik  hinaus,  und  das  dient  zur 
Rechtfertigung  des  Verfassers  der  gegenwärtigen , dass  er  zur  Vollstän- 
digkeit derselben  nicht,  wie  es  sonst  wohl  gewöhnlich  war,  die  Religion, 
in  jenem  Sinne  gedacht,  in  die  Ethik  mit  hiiiciugezogen  hat. 

Es  kann  zwar  von  einer  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blosen  Vernunft“,  die  aber  nicht  aus  bloser  Vernunft  abgeleitet,  sondern 
zugleich  auf  Geschichte-  und  Offenbarung  sichren  gegründet  ist,  und  die 
nur  die  Uebereiustimmuug  der  reiuen  praktischen  Vernunft  mit 
denselben,  (dass  sie  jeuer  nicht  widerstreite,)  enthält,  die  Rede  sein. 
Aber  alsdann  ist  sie  auch  nicht  reine,  sondern  auf  eine  vorliegende 
Gescliichte  angewandte  Keligionslehre,  für  welche  in  einer  Ethik, 
als  reiner  praktischen  Philosophie,  kein  Platz  ist. 

. • , • • l 

Schlussiumierkung. 

Alle  moralische  Verhältnisse  vernünftiger  Wesen,  welche  ein 
Princip  der  Uebereinsfimmung  des  Willens  des  Einen  mit  dem  di  s 
. Anderen  enthalten,  lassen  sich  auf  Liebe  und  Achtung  zurück- 
zuführen,  und,  sofern  dies-  Princip  praktisch  ist,  gellt  der  Restun- 
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•*•  mungsgrund  deswillen»  in  Ansehung  der  enteren  aut  den  Zweck, 

>,  in  Ansehung  des  zweiten  auf  das  Reehtde»  Anderen.  *—  Ist  eines 
■>*»  dieser  Wesen  ein  solches , was  lauter  Rechte  nud  keine  Pflichten 
'«■“  gegen  das  andere  hat  (Gott),  hat  mithin  das  andere  gegen  das 
v"\  erstere  lanter  Pflichten  und  keine  Rechte , so  ist  ddh  Princip  des 
moralischen  Verhältnisse»  zwischen  ihnen  transsceudont,  dagegen 
das  der  Menschen  gegen  Menschen,  deren  .Wille  gegen  einander 
'*'v  wechselseitig  einschränkend  ist,  ein  immanentes  Princip  lmt. 

' ' k •-  l)et>  göttlichen  Zweck  in  Ansehung  des  menschliche!)  Ge-, 
schlechts,  (dessen  Schöpfung  und  Leitung.)  kann  inan  sich  nicht 
anders  denkon,  als  nur  als  Zweck  der  Liehe,  d.  i.  dass  er  die 
Glückseligkeit  der  Menschen  sei.  Das  Princip  des  Willens  , 

Gottes  «her  in  Ansehung  der  schuldigen  Achtung  (Ehrfurcht;, 
welche  die  Wirkungen  des  ersteren  einscbränkt,  d.  i.  des  göttlichen 
* Rechts,  kann  kein  anderes  sein,  als  das  der  Gerechtigkeit.  Man 
könnte  sich  (nach  Menschenart)  auch  so  ausdriicken:-  Gott  hat  ver- 
v nünftigc  Wesen  erschaffen,  gleichsam  aus  dem  Bedürfnisse  etwas 
ausser  sieh  zu  haben,  was  er  lieben  könne,  oder  auch  von  dem  er 
•-  geliebt  werde.  Aber  nicht  allein  eben  so  gross,  sondern  noch  grösser, 

(weil  das  Princip  einschränkend  ist.)  ist  der  Anspruch,  den  die 
“ göttliche  Gerechtigkeit,  im  Urtheile  unserer  eigenen  Vernunft, 

'-»..und  zwar  als  strafende  an  uns  macht.  — Denn  Belohnung 
tjiraetnbtm,  n rnnnerntio  yratuitn)  lässt  sich  von  ijeiten  des  höchsten 
Wesens  gar  nicht  aus  Gerechtigkeit  gegen  Wesen,  die  lauter  Pflicli- 
' ten  und  keine  Rechte  gegen  jenes  Italien,  sondern  blo»  aus  Liebe  *. 
und  Wohlthätigkeit  (beingiiitas)  ableiten1;  — nofch  weniger  kann 
ein  Anspruch  auf  Lohn  (wirrer,*)  bei  einem  solchen  Wesen  statt*  • '. 
finden,  und  eine  belohnende  Gerechtigkeit  (Jvstitiit  brabintica) 
ist  im  Verhältnis.»  Gottes- gegen  Menschen  ein  Widerspruch. 

Es  ist  aber  doch  in  der  Idee  einer  Gei'eelitigkeitsausübunjf  eines 
Wesens,  was  über  allen  Abbruch  au  seinen  Zwecken  erhaben  ist, 
etwas,  was  sich  mit  dein  Verhältnis»  des  Menschen  zu  Gott  nicht 
wohl  vereinigen  lässt:  nämlich  der  Begriff'  einer  Läsion,  welche 
an  dem  innunscliränkteu  und  unerreichbaren  Weltherrscher  begangen 
werden  könne;  denn  liier  ist  nicht  von  den  Rechtsverletzungen,  die 


1 l'Ansg.;  „,1/enn  vBetohnuug  ( . , ) bezieht  sich  gar  nicht  auf  GterechtigkMt 

gegart  Wesen,  die  . Rechte  g-egoo  tla)  andefc  haben,  sondern  blas  nuf  Liehe“  tr.«  v. 
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Menschen  gegen  einander  verfll>en,  und  worüber  Gott  als  strafender 
Hichter  entscheide,  sondern  von, der  Verletzung,  die  Gott  sell>er  und 
. seinem  liecht  widerfahren  solle,  die  Kede,  wovon  der  Begriff  trän s- 
scond  ent  ist,  d.  i.  über  den  Begriff  aller  Ötrafgereehtigkeit,  wovon 
wir  irgend  ein  Beispiel  aufstellen  können,  id.  i.  wie  sie  unter  Men- 
•sehen  verkömmt,)  ganz  hinaus  liegt  und  überschwengliche  Princi- 
/ pieu  enthalt,  die  mit  denen,  welche  wir  in  Erfahrungslallen  gebrau- 
chen würden,  gar  nicht  in  - Zusarainenstiinmuug  gebracht  werden 
können,  folglich  für  unsere  praktische  Vernunft  gänzlich  leer  sind. 
Die  Idee  einer  göttlichen  Strafgerechtijrkeit  wird  hier  personi- 
_ ticirf;  es  ist  nicht  ein  besonderes  richtendes  Wesen,  was  sie  ausübt, 
_ (denn  da  würden  Widersprüche  desselben  mit  Bechtspriucipien  Vor- 
kommen,) sondern  die  Gerechtigkeit,  gleich  als  Substanz,  {sonst 
die  ewige  Gerechtigkeit  genannt,)  die,  wie  das  Fatum  (Verhäng- 
nis») der  alten  philosophirenden  Dichter,  noch  über  dem  Jupiter  ist, 
spricht  das  Kocht  nach  der  eisernen  unableukhareu  Nothwendigkeit 
, aus,  die  für  uns  weiter  unerforsclilich  ist.  Hievon  jetzt  einige 
? Beispiele.  ' 

Die  Strafe  lässt  (nach  dem  Hokaz)  den  vor  ihr  stolz  schreiten- 
den Verbrecher  nicht  aus  den  Augen,  sondern  hinkt  ihm  unablässig 
nach,  bis  sie  ihn  ertappt.  — Das  unschuldig  vergossene  Blut  schreit 
um-  Hache.  — Das  Verbrechen  kann  nicht  ungeräebt  bleiben; 
trifft  die  Strafe  nicht  den  Verbrecher,  so  werden  es  seine  Nachkom- 

C 

men  entgelten  müssen ; oder  geschieht»  nicht  bei  seinem  Leben , so 
muss  es  in  einem  Leiten  (nach  dem  Tode*)  geschehen,  welches 
ausdrücklich  darum  auch  angenommen  und  gern  geglaubt  wird, 
damit  der  Anspruch  der  ewigen  Gerechtigkeit  ausgeglichen  werde. 
■ — Ich  will  keine  Blutschuld  auf  mein  Land  kommen  lassen, 
dadurch,  dass  ich  einen  boshaft  mordenden  Duellanten,  für  den  ihr 

■ - - -♦ i ' - 

* Die  Hypothese  von  einem  künftigen  Leben  dnrf  hier  nicht  einmal  eilige  mischt 
werden,  uw  jene  drohende  Strafe  alb  vollständig  in  der  Vollziehung  vorzustellen. 
Dünn  der  Mensch,  seiner  Moralität  nach  betrachtet,  wird . als  übersinnlicher  Qegeu- 
stund  vor  einem  übersinnlichen  Richter,  nicht  nach  Zeitbedingungen  beurtheilt:  es  ist 
nur  von  seiner  Existenz  die  Rede.  Sein  Erdenleben,  es  sei  kurz,  oder  laug,  oder  gur 
ewig,  ist  nur  das  Dasein  desselben  in  der  Erscheinung  uud  der  Begriff  der  («erechifg- 
keit  bedarf  keiner  näheren  Bestimmung;  wie  denn  auch  der  Glaube  au  ein  künftiges 
Lehen  eigentlich  nicht  vorausgeht,  uin  die  Strafgerechtigkeit  an  ihm  ihre  Wirkung 
sehen  zu  lassen,  sondern  vielmehr  umgekehrt  aus  der  Nothwcndigkeit  der  Bestrafung 
auf  ein  künftiges  Leben  die  Folgerung  gezogen  wird  , • • " 
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Fürbitte  thut,  begnadige,  sagte  einmal  ein  wubldenkcnder  Landcsr 
herr.  — Die  Siiudenschuld  muss  bezablt  werden,  und  sollte  sieh 
auch  ein  völlig  Unschuldiger  zum  Sühnopfer  hingeben,  (wo  dann 
freilich  die  von  ihm  übernommenen  Leiden  eigentlich  nicht  Strafe, 
denn  er  hat  selbst  nichts  verbrochen,  — heissen  könnten;)  aus 
‘ welchem  allen  zu  ersehen  ist,  dass  es  nicht  eine  die  Gerechtigkeit 
verwaltende  Person  ist,  der  mau  diesen  Verurtheilungsspruch  bei- 
legt, (denn  die  würde  nicht  so  sprechen  können,  ohne  Anderen  Un- 
recht -zu  thnn,)  sondern  dass  die  blose  Gerechtigkeit,  als  über- 
schwengliches, einem  übersinnlichen  Subject  ari gedachtes  Princip, 
das  liecht  dieses  Wesens  bestimme;  welches  zwar  dem  Formalen, 
dieses  Principe  gemäss  ist,  dem  Materialen  desselben  aber,  dem 
Zweck,  welcher  immer  die  Glückseligkeit  der  Menschen  ist, 
widerstreitet.  — Denn  bei  der  etwanigen  grossen  Menge  der  Ver- 
brecher, die  ihr  Schuldenregister  immer  so  fortlaufen  lnssen,  würde 
die  Strafgercchtigkeit  den  Zweck  der  Schöpfung  nicht  in  der 
Liebe  des  Welturhebers,  (wie  man  sich  doch  denken  muss,)  sondern 
in  der  strengen  Befolgung  des  Rechts  setzen,  (das  Recht  selbst 
• zum  Zweck  macheu,  der  iuder  Ehre  Gottes  gesetzt  wird,)  welches, 

. da  das  Letztere  (die  Gerechtigkeit)  nur  die  einschriinkeude  Be- 
dingung des  Erstereu  (der  Giltigkeit)  ist,  den  Prineipieu  der  prak- 
tischen Vernunft  zu  widersprechen  scheint,  nach  welchen  eine  Welt- 
seböpfung  hätte  unterbleiben  müssen,  die  ein  der  Absicht  ihres 
Urhebers,  die  nur  Liebe  zum  Grunde  haben  kann,  so  widerstreiten- 
des Product  geliefert  haben  würde. 

Man  siebt  hieraus:  dass  in  der  Ethik,  als  reiner  praktischer 
Philosophie  der  inneren  Gesetzgebung,  nur  die  moralischen  Ver- 
hältnisse des  Menschen  gogen  den  Menschen  für  uns  begreiflich 

sind ; was  aber  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  hierüber  für  ein 
\ * • 
Verhältnis  obwalte,  die  Grenzen  derseU>en  gänzlich  übersteigt  und 

uns  schlechterdings  unbegreiflich  ist;  wodurch  dann  bestätigt  wirdr 
was  oben  behauptet  ward:  dass  die  Ethik  sieh  nicht  über  die  Gren- 
zen der  Menschenptiichten  gegen  sieh  selbst  und  andere  Menschen  1 
•erweitern  könne. 

% ' ‘ ‘ * ' * * i 

* l.  -Aueg  : „über  die  tireuien  der  weeli«idsciTiireTj  Menschenpflichteu" 
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In  der  Schrift:  Frankreich,  im  Jahr  1797,  sechstes  Stück,  Nr.  1 : 
Von  den  politischen  Gegenwirkungen,  von  Benjamin  Constant,  ist  Fol- 
gendes S.  123  enthalten. 

„Der  sittliche  Grundsatz:  es  sei  eine  Pflicht,  die  Wahrheit  zu  sagen, 
würde,  wenn  man  ihn  unbedingt  und  vereinzelt  nähme,  jede  Gesellschaft 
zur  Unmöglichkeit  machen.  Den  Beweis  davon  haben  wir  in  den  sehr 
unmittelbaren  Folgerungen,  die  ein  deutscher  Philosoph  aus  diesem 
Grundsätze  gezogen  hat,  der  so  weit  geht , zu  behaupten : dass  die  Lüge 
gegen  einen  Mörder,  der  uns  fragte : ob  unser  von  ihm  verfolgter  Freund 
sich  nicht  in  unser  Haus  geflüchtet,  ein  Verbrechen  sein  würde.“* 

Der  französische  Philosoph  widerlegt  S.  124  diesen  Grundsatz  auf 
folgende  Art.  „Es  ist  eine  Pflicht,  die  Wahrheit  zu  sagen.  Der  Begriff 
von  Pflicht  ist  unzertrennbar  von  dem  Begriff  des  Rechts.  Eine  Pflicht 
ist,  was  bei  einem  Wesen  den  Rechten  eines  anderen  entspricht.  Da  wo 
es  keine  Rechte  gibt,  gibt  es  keine  Pflichten.  Die  Wahrheit  zu  sagen, 
ist  also  eine  Pflicht;  aber  nur  gegen  denjenigen,  welcher  ein  Recht  auf 
die  Wahrheit  hat.  Kein  Mensch  aber  hat  Recht  auf  eine  Wahrheit,  die 
Anderen  schadet.“ 

Das  .Tocöror  liegt  hier  in  dem  Satze:  „Die  Wahrheit  zu 

sagen  ist  eine  Pflicht,  aber  nur  gegen  denjenigen,  welcher 
ein  Recht  auf  die  Wahrheit  hat.“ 

Zuerst  ist  anzumerken,  dass  der  Ausdruck:  ein  Recht  auf  die  Wahr- 
heit haben,  ein  Wort  ohne  Sinn  ist.  Man  muss  vielmehr  sagen:  der 
Mensch  habe  ein  Recht  auf  seine  eigene  Wahrhaftigkeit  ( vtracita »), 


* „J.  1)  Michaelis  in  Güttingen  hat  diese  seltsame  Meinung  noch  früher  vor- 
getragen, als  Kant.  Dass  Kant  der  Philosoph  sei,  von  dem  diese  Stelle  redet,  hat 
mir  der  Verfasser  dieser  Schrift  selbst  gesagt.“  K Fa.  Cramkk.  t 

t Dass  dieses  wirklich  an  irgend  einer  Stelle,  deren  ich  mich  aber  itzt  nicht 
mehr  besinnen  kann,  von  mir  gesagt  worden,  gestehe  ich  hiedurch  I.  Kant. 

*0«  .• 
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l'eber  eiu  vermeinte*  Reclit, 


d.  i.  auf  die  subjective  Wahrheit  in  seiner  Person.  Denn  objectiv  auf 
eine  Wahrheit  ein  Kecht  haben,  würde  so  viel  sagen,  als:  es  komme, 
wie  überhaupt  beim  Mein  und  Dein,  auf  seinen  Willen  nn,  ob  ein  ge- 
gebener Satz  wahr  oder  falsch  sein  solle:  welches  dann  eine  seltsame 
Logik  abgetan  würde. 

Nun  ist  die  erste  Frage:  ob  der  Mensch,  in  Fallen,  wo  er  einer 
Beantwortung  mit  Ja  oder  Nein  nicht  ausweichen  kann,  die  Befugniss 
(das  liecht;  habe,  unwahrhaft  zn  sein.  Die  zweite  Frage  ist:  ob  er 
nicht  gar  verbunden  sei,  in  einer  gewissen  Aussage,  wozu  ihn  ein  unge- 
rechter Zwang  nöthigt,  unwahrhaft  zu  sein,  um  eine  ihn  bedrohende 
Missethat  an  sich  oder  einem  Anderen  zu  verhüten. 

Wahrhaftigkeit  in  Aussagen,  die  ;nan  nicht  umgehen  kann,  ist  for- 
male Pflicht  des  Menschen  gegen  jeden,*  es  mag  ihm  oder  einem  An- 
deren daraus  auch  noch  so  grosser  Naclitheil  erwachsen;  und  ob  ich 
zwar  dem,  welcher  mich  ungerechter  Weise  zur  Aussage  nöthigt.  nicht 
Unrecht  tliue,  wenn  ich  sie  verfälsche,  so  thue  ich  doch  durch  eine  solche 
Verfälschung,  die  darum  auch,  (obzwar  nicht  im  Sinn  des  Juristen,)  Lüge 
genannt  werden  kann,  im  wesentlichsten  Stücke  der  Pflicht  überhaupt 
Unrecht:  d.  i.  ich  mache,  soviel  an  mir  ist,  dass  Aussagen  'Declara- 
tionen) iilierhaupt  keinen  Glauben  finden,  mithin  auch  alle  Rechte,  die 
auf  Vertrügen  gegründet  werden,  wegfallen  und  ihre  Kraft  einbfissen; 
welches  ein  Unrecht  ist,  das  der  Menschheit  überhaupt  zugefügt  wird. 

Die  Lüge  also,  blos  als  vorsätzlich  unwahre  Declaration  gegen 
einen  andern  Menschen  definirt,  bedarf  nicht  des  Zusatzes,  dass  sie 
einem  Anderen  schaden  müsse;  wie  die  Juristen  es  zu  ihrer  Definition 
verlangen  (mendacium  est  ftdsiloquixnn  in  pratjudkium  altirins).  Denn  sie 
schadet  jederzeit  einem  Anderen,  wenngleich  nicht  einem  anderen  Men- 
schen, doch  der  Menschheit  überhaupt,  indem  sie  die  Rechtsquelle  tin- 
brauchbar  macht. 

Diese  gutmiithige  Lüge  kann  aber  auch  durch  einen  Zufall  (ea*ut) 
strafbar  werden,  nach  bürgerlichen  Gesetzen:  was  aber  blos  durch  den 
Zufall  der  Straffälligkeit  entgeht,  kann  auch  nach  äusseren  Gesetzen  als 
Unrecht  abgeurtheilt  werden.  Hast  du  nämlich  einen  eben  itzt  mit  Mord- 

* Ich  rang  hier  nicht  den  Grundsatz  bis  dahin  schürfen,  zu  sagen:  „l'nwahrhaf- 
tigkeit  ist  Verletzung  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  “ Denn  dieser  gehört  zur  Ethik; 
hier  aber  ist  von  einer  Rechtspflicht  die  Rede.  — Die  Tugendlehre  sicht  ln  jener 
Uebertretung  nur  auf  Nichtswürdigkeit,  deren  Vorwurf  der  Lügner  sieh  selbst 
zuzieht 


Digitized  by  Google 


aus  Menschenliebe  zu  lügen 


309 


suaht  Umgehenden  durch  eine  Lüge  an  der  Tliat  verhindert,  so  bist 
du  für  alle  Folgen,  die  daraus  entspringen  möchten,  auf  rechtliche  Art 
verantwortlich.  Bist  du  al>er  strenge  bei  der  Wahrheit  geblieben,  so 
kann  dir  die  öffentliche  Gerechtigkeit  nichts  anhaben;  die  unvorher- 
gesehene Folge  mag  sein,  welche  sie  wolle.  Es  ist  doch  möglich,  dass, 
nachdem  du  dem  Mörder,  auf  die  Frage:  ob  der  von  ihm  Angefeindete 
zu  Hause  sei,  ehrlicher  Weise  mit  Ja  geantwortet  hast,  dieser  doch  un- 
bemerkt ausgegangen  ist,  und  so  dem  Mörder  nicht  in  den  Wurf  gekom- 
men, die  Tliat  also  nicht  geschehen  wäre;  hast  du  aber  gelogen,  und 
gesagt,  er  sei  nicht  zu  Hause,  und  er  ist  auch  wirklich,  (obzwar  dir  un- 
bewusst) ausgegangen,  wo  denn  der  Mörder  ihm  im  Weggehen  begeg- 
nete und  seine  Tliat  an  ihm  verübte;  so  kannst  du  mit  Recht  als  Urheber 
des  Todes  desselben  angeklagt  werden.  Denn  hättest  du  die  Wahrheit, 
so  gut  du  sie  wusstest,  gesagt;  so  wäre  vielleicht  der  Mörder  über  dem 
Nachsuchen  seines  Feindes  im  Hause  von  herbeigelaufenen  Nachbarn 
ergriffen,  und  die  Tliat  verhindert  worden.  Wer  also  lügt,  so  gut- 
müthig  er  dabei  auch  gesinnt  sein  inag,  muss  die  Folgen  davon,  selbst 
vor  dem  bürgerlichen  Gerichtshöfe,  verantworten  und  dafür  biissen , so 
unvorhergesehen  sie  auch  immer  sein  mögen;  weil  Wahrhaftigkeit  eine 
Pflicht  ist,  die  als  die  Basis  aller  auf  Vertrag  zu  gründenden  Pflichten 
angesehen  werden  muss,  deren  Gesetz,  wenn  man  ihr  auch  nur  die  ge- 
ringste Ausnahme  einräumt,  schwankend  und  unnütz  gemacht  wird. 

Es  ist  also  ein  heiliges,  unbedingt  gebietendes,  durch  keine  Gon- 
venieuzeu  einzuschränkendes  Veruuuftgebot : in  allen  Erklärungen 
wahrhaft  (ehrlich)  zu  sein. 

Wohldeukeud  und  zugleich  richtig  ist  hiebei  lim.  Constant’s  An- 
merkung über  die  Verschreiung  solcher  strenger  und  sich  vorgeblich  in 
unausführbare  Ideen  verlierender,  liiemit  aber  verwerflicher  Grundsätze. 
— „Jedesmal,  (sagt  er  S.  123  unten,)  wenn  ein  als  wahr  bewiesener 
Grundsatz  unanwendbar  scheint,  so  kömmt  es  daher,  dass  wir  den  mitt- 
leren Grundsatz  nicht  kennen,  der  das  Mittel  der  Anwendung  ent- 
hält.“ Er  führt  (8.  121)  die  Lehre  von  der  Gleichheit  als  den  ersten, 
die  gesellschaftliche  Kette  bildenden  King  an:  „dass  (S.  122)  nämlich 
kein  Mensch  anders,  als  durch  solche  Gesetze  gebunden  werden  kann, 
zu  deren  Bildung  er  mit  beigetragen  hat.  In  einer  sehr  ins  Enge  Zu- 
sammengezogenen Gesellschaft  kann  dieser  Grundsatz  auf  unmittelbare 
Weise  angewendet  werden,  und  bedarf,  um  ein  gewöhnlicher  zu  werden, 
keines  mittleren  Grundsatzes.  Aber  in  einer  sehr  zahlreichen  Gesell- 
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schuft  muss  mau  einen  neuen  Grundsatz  au  demjenigen  noch  hinzu- 
fiigen,  den  wir  hier  anführen.  Dieser  mittlere  Grundsatz  Ist:  dass  die 
Einzelnen  zur  Bildung  der  Gesetze  entweder  in  eigener  Persou  oder 
durch  .Stellvertreter  beitragen  können.  Werden  ersten  Grundsatz 
auf  eine  zahlreiche  Gesellschaft  anwenden  wollte,  ohne  den  mittleren 
dazu  zu  nehmen,  würde  unfehlbar  ihr  Verderben  zuwege  bringen.  Allein 
dieser  Umstand , der  nur  von  der  Unwissenheit  oder  Ungeschicklichkeit 
des  Gesetzgebers  zeugte,  würde  nichts  gegen  deu  Grundsatz  beweisen.“ 
— Er  beschliesst  S.  125  hiemit:  „Ein  als  wahr  anerkannter  Grundsatz 
muss  also  niemals  verbissen  werden;  wie  anscheinend  auch  Gefahr  dal>ei 
sich  ludindet.“  (Und  doch  hatte  der  gute  Mann  den  unbedingten  Grund- 
satz der  Wahrhaftigkeit,  wegen  der  Gefahr,  die  er  für  die  Gesellschaft 
bei  sich  führe,  selbst  verlassen;  weil  er  keinen  mittleren  Grundsatz  ent- 
decken konnte,  der  diese  Gefahr  zu  verhitteu  diente,  und  hier  auch  wirk- 
lich keiner  einzuschiebcn  ist.) 

Wenn  mau  die  Namen  der  Personen,  so  wie  sie  hier  aufgeführt 
werden,  l>eibebalten  will;  so  verwechselte  „der  französische  Philosoph“ 
die  Handlung,  wodurch  Jemand  einem  Anderen  schadet  (juxtet),  indem  er 
die  Wahrheit,  deren  Geständnis«  er  nicht  umgehen  kann,  sagt,  mit  der- 
jenigen, wodurch  er  diesem  Unrecht  thut  (l'iedit).  Es  war  bloa  ein 
Zufall  (ccuus),  dass  die  Wahrhaftigkeit  der  Aussage  dem  Einwohner  des 
Hauses  schadete,  nicht  eine  freie  That  (in  juridischer  Bedeutung).  Denn 
aus  seinem  Rechte,  von  einem  Anderen  zu  fordern,  dass  er  ihm  zum  Vor- 
tlieile  lügen  solle,  würde  ein  aller  Gesetzmässigkeit  widerstreitender  An- 
spruch folgen.  Jeder  Mensch  aber  hat  nicht  allein  ein  Recht,  soudern 
sogar  die  strengste  Pflicht  zur  Wahrhaftigkeit  in  Aussagen , die  er  nicht 
umgeheu  kann;  sie  mag  nun  ihm  selbst  oder  Anderen  schaden.  Er  selbst 
thut  also  hiemit  dem,  der  dadurch  leidet,  eigentlich  nicht  Schaden,  sou- 
dern diesen  verursacht  der  Zufall.  Denn  jener  ist  hierin  gar  nicht 
frei,  um  zu  wählen;  weil  die  Wahrhaftigkeit,  (wenn  er  eiumal  sprechen 
muss,,  unbedingte  Pflicht  ist.  — Der  „deutsche  Philosoph“  wird  also  den 
Satz  (S.  124):  „Die  Wahrheit  zu  sagen  ist  eine  Pflicht,  aber  nur  gegen 
demjenigen,  wek-hor  ein  Recht  auf  die  Wahrheit  hat.“  nicht  zu  sei- 
nem Grundsätze  annehrnen:  erstlich  wegen  der  undeutlichen  Formel  des- 
selben, indem  Wahrheit  kein  Besitzthum  ist,  auf  welchen  dein  Einen  das 
Recht  verwilligt,  Anderen  aber  verweigert  werden  könne;  dann  aber 
vornehmlich,  weil  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit,  (als  von  welcher  hier 
allciu  die  Rede  ist,)  keiueu  Unterschied  zwischen  Persouen  macht,  gegen 
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<lie  man  diese  Pflicht  haben,  oder  gegen  die  man  sich  auch  von  ihr  los- 
sagen könne,  sondern  weil  es  unbedingte  Pflicht  ist,  die  in  allen 
Yerhültnie«en  gilt. 

Uni  nun  von  einer  Metaphysik  des  Hechts,  (weiche  von  allen  Er- 
fahrungsbedingungen abstrahirt,)  zu  einem  Grundsätze  der  Politik, 
(welcher  diese  Begriffe  auf  Erfahrungsfälle  auwendet,)  und  vermittelst 
dieses  zur  Auflösung  einer  Aufgabe  der  letzteren,  dem  allgemeinen 
Rechtsprincip  gemäss,  zu  gelangen,  wird  der  Philosoph  1)  ein  Axiom, 
d.  i.  einen  apodiktisch  gewissen  Satz,  der  unmittelbar  aus  der  Definition 
des  äusseren  Reehts  (Zusatnmenstiinmung  der  Freiheit  eines  Jeden  mit 
der  Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  allgemeinen  Gesetze)  hervor- 
geht, 2)  ein  Postulat  (des  äusseren  öffentlichen  Gesetzes,  als  ver- 
einigten Willens  Aller  nach  dem  Princip  der  Gleichheit,  ohne  welche 
keine  Freiheit  von  Jedermann  stattlmben  wfirde,  3)  ein  Problem  geben, 
wie  es  anzustellen  sei,  dass  in  einer  noch  so  grossen  Gesellschaft  dennoch 
Eintracht  nach  Principien  der  Freiheit  und  Gleichheit  erhalten  werde 
(nämlich  vermittelst  eines  repräsentativen  Systems);  welches  dann  ein 
Grundsatz  der  Politik  sein  wird,  deren  Veranstaltung  und  Anordnung 
nun  Deerete  enthalten  .wird,  die,  aus  der  Erfahrungserkenntniss  der 
Menschen  gezogen,  nur  den  Mechanismus  der  Reehts  Verwaltung,  und  wie 
dieser  zweckmässig  einzurichten  sei,  beabsichtigen.  — — Das  Recht 
muss  nie  der  Politik,  wohl  aber  die  Politik  jederzeit  dem  Rechte  ange- 
passt werden. 

„Ein  als  wahr  anerkannter,  (ich  setze  hinzu:  a priori  anerkannter, 
mithin  apodiktischer)  Grundsatz  muss  niemals  verlassen  werden,  wie  an- 
scheinend auch  Gefahr  sich  dabei  befindet,“  sagt  der  Verfasser.  Nur 
muss  man  hier  nicht  die  Gefahr  (zufälligerweise)  zu  schaden,  sondern 
überhaupt  Unrecht  zu  thun  verstehen;  welches  geschehen  würde,  wenn 
ich  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit,  die  gänzlich  unbedingt  ist  und  in 
Aussagen  die  oberste  rechtliche  Bedingung  ausmacht,  zu  einer  bedingten 
und  noch  andern  Rücksichten  untergeordneten  mache;  und  obgleich  ich 
durch  eine  gewisse  Lüge  in  der  That  Niemanden  Unrecht  thue,  doch  das 
Princip  des  Rechts  in  Ansehung  aller  unumgänglich  nothwendigen  Aus- 
sagen überhaupt  verletze  (formaliter,  obgleich  nicht  materialiter  Un- 
recht thue);  welches  viel  schlimmer  ist,  als  gegen  irgend  Jemanden  eine 
Ungerechtigkeit  begehen,  weil  eine  solche  That  nicht  eben  immer  einen 
Grundsatz  dazu  hn  Subjeete  voraussetzt. 

Der,  welcher  die  Anfrage,  die  ein  Anderer  an  ihn  ergehen  lässt:  ob 
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er  in  seiner  Aussage,  die  er  itzt  tkun  soll,  wahrhaft  sein  wolle  oder  nicht? 
nicht  schon  mit  Unwillen  über  den  gegen  ihn  hieniit  geänsserten  Ver- 
dacht : er  möge  auch  wohl  ein  Lügner  sein , aufniinmt,  sondern  sich  die 
Erlaubnis«  nusbittet,  sich  erst  auf  mögliche  Ausnahmen  zu  besinnen , ist 
schon  ein  Lügner  (in.  potmtui)-,  weil  er  zeigt,  das«  er  die  Wahrhaftigkeit 
nicht  für  Pflicht  an  sich  selbst  anerkenne,  sondern  sich  Ausnahmen  vor- 
behält von  einer  Regel,  die  ihrem  Wesen  nach  keiner  Ausnahme  fähig 
ist,  weil  sie  sich  in  dieser  geradezu  selbst  widerspricht. 

Alle  rechtlich-praktische  Grundsätze  müssen  strenge  Wahrheit  ent- 
halten , und  die  hier  sogenannten  mittleren  können  nur  die  nähere  Be- 
stimmung ihrer  Anwendung  auf  vorkonunende  Fälle  (nach  Regeln  der 
Politik),  aber  niemals  Aufnahmen  von  jenen  enthalten;  weil  diese  die 
Allgemeinheit  vernichten,  derenwegen  allein  sie  den  Namen  der  Grund- 
sätze führen. 


Digitized  by  Google 


VI. 


Ueber 


die  Buchmacherei. 


Zwei  Briefe 


an 


Herr»  Friedrich  Nicolai. 


1798. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Googli 


Erster  Brief. 

An  Herrn  Friedrich  Nicolai  den  Schriftsteller. 

Die  gelehrten  Reliquien  des  vortrefflichen,  (oft  auch  ins  Komisch- 
Burleske  malenden)  JfösEU  fielen  in  die  Hände  seines  vieljährigen 
Freundes,  des  Herrn  Friedrich  Nicolai.  Es  war  ein  Theil  einer 
fragmentarischen  Abhandlung  Mösek's  mit  der  Aufschrift:  Uber  Theo- 
rie und  Praxis,  welche  jenem  in  der  Handschrift  mitgetheilt  worden, 
und  „ wie  Herr  Nicolai  annimmt,  dass  Möser  selbst  sie  würde  mitgc- 
theilt  haben,  wenn  er  sie  noch  ganz  beendigt  hätte,  und  wobei  angemerkt 
wird : „dass  Möser  nicht  allein  Royalist,  sondern  auch,  wenu  mau  es  so 
nennen  will,  ein  Aristokrat  oder  ein  Vertheidiger  des  Erbadels  zur  Ver- 
wunderung und  zum  Aergerniss  vieler  neueren  Politiker  in  Deutschland 
gewesen  sei.“  — „Unter  andern  habe  man  (s.  Kant  s metaphysische  An- 
fangsgründe  der  Rechtslehre,  erste  Auflage,  8.  1 9 ‘2  *,  behaupten  wollen: 
dass  nie  ein  Volk  aus  freiem  und  lilierlegtein  Entschlüsse  eine  solche 
Erblichkeit  einräumen  würde;“  wogegen  denn  Möser,  in  seiner  bekann- 
ten launigten  Manier,  eine  Erzählung  dichtet:  da  Personen  in  sehr  hohen 
Aemtem,  gleich  als  Vice-Könige,  auch  eigentlich  als  wahre 
Unterthanen  des  Staats,  auftreten  und  zwölf  Fälle  angeführt  wer- 
den, in  deren  sechs  ersteren  die  Böhne  des  verstorbenen  Beamten  über- 
langen werden,  dafür  es  mit  den  Unterthanen  schlecht  steht;  dagegen 
man  nnn  die  sechs  letzteren  wählt,  wobei  das  Volk  sich  besser  befindet; 
— woraus  dann  klar  erhelle:  dass  ein  Volk  seine  eigene  Erbunterthänig- 
keit  gar  wohl  heschliossen  und  handgreifliche  Praxis  diese,  sowie 
mauche  andere  luftige  Theorie,  zur  Belustigung  der  Leser  als  Spreu 
wegblasen  werde. 

1 Vgl.  oben  S.  147  . 
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So  ist  es  mit  der  auf  den  Vortlieil  des  Volks  berechneten  Maxime 
immer  bewandt : dass,  so  klug  es  sich  auch  durch  Erfahrung  geworden 
zu  sein  dünken  möchte,  wen  es  sich  zum  subalternen  Herrscher  wählen 
wollte;  es  kann  und  wird  sich  dabei  oft  hässlich  verrechnen;  weil 
die  Erfahrungsmethode  klug  zu  sein  (das  pragmatische  Princip)  schwer- 
lich eine  andere  Leitung  haben  wird , als  es  durch  Schaden  zu  werden. 
— Nun  ist  aber  hier  jetzt  von  einer  sicheren,  durch  die  Vernunft  vor- 
gezeichneten Leitung  die  Rede,  welche  nicht  wissen  will , wie  das  Volk 
wählen  wird,  um  seinen  jedesmaligen  Absichten  zu  genügen,  sondern 
wie  es  unbedingt  wählen  soll:  jene  mögen  für  dasselbe  zuträglich  sein 
oder  nicht  (das  moralische  Princip);  d.  i.  es  ist  davon  die  Frage:  was  und 
wie,  wenn  das  Volk  zu  wählen  aufgefordert  wird,  nach  dem  Reclits- 
princip  von  ihm  beschlossen  werden  muss.  Denn  diese  ganze  Aufgabe 
ist,  als  eine  zur  Rechtslehre  (in  jeneu  metaph.  Anfangsgr.  d.  R.  L. 
8.  192)  gehörige  Frage,  ob  der  Souveraiu  einen  Mittelstand  zwischen 
ihm  und  den  übrigen  Staatsbürgern  zu  gründen  berechtigt  sei,  zu 
beurtheilen , und  da  ist  alsdann  der  Ausspruch:  dass  das  Volk  "keine 
solche  untergeordnete  Gewalt  vernunftmässig  beschliessen  kanu  und 
wird ; weil  es  eich  sonst  den  Launen  und  dem  Gutdünken  eines  Unter- 
tlians,  der  doch  selbst  regiert  zu  werden  bedarf,  unterwerfen  würde, 
welches  sich  widerspricht.  — Hier  ist  das  Princip  der  Beurtheilung  nicht 
empirisch,  sondern  ein  Princip  a priori;  wie  alle  Sätze,  deren  Assertion 
zugleich  Not h wendigkeit  bei  sich  führt,  welche  auch  allein  Ver- 
nunft urtheile  (zum  Unterschiede  der  Verstundesujt heile)  abgeben. 
Dagegen  ist  empirische  Rechtslehre,  wenn  sie  zur  Philosophie  und 
nicht  zum  statutarischen  Gesetzbuch  gezählt  wird,  ein  Widerspruch  mit 
sich  selbst.* 

Das  war  nun  gut;  aber,  — wie  die  alten  Hukmen  im  Mährchenton 

* Nach  dem  Princip  der  Endämonie  (der  Glftckseligkcitslehre»,  worin  keine 
Nolti wendigkeit  und  Allgeraeingüitigkdit  angetroffen  wird,  (indem  es  jedem  Einzelnen 
überlassen  bleibt,  zu  bestimmen,  was  er,  nach  seiner  Neigung,  zur  Glückseligkeit^ 
Ziüili  u will,)  wird  das  Volk  allerdings  eine  solche  erbliche  Qou  vernein  ents  Verfassung 
wählen  dürfen;  — nach  dem  eleutheronomUchen  aber,  (von  der  ein  Theil  die  Rechts- 
lehre  ist,)  wird  es  keinen  subalternen  äusseren  Gesetzgeber  statuiren;  weil  es 
sich  hiebei  als  selbst  gesetzgebend,  und  diesen  Gesetzen  zugleich  unterthan  l>etraeh- 
ten,  and  die  Praxis  sich  daher  ( in  Sache«  der  reinen  Vernuuft)  schlechterdings  nach 
der  Theorie  richten  muss.  — Es  ist  unrecht,  so  zu  decretiren;  es  mag  auch  noch  so 
gebräuchlich  und  sogar  in  vielen  Fällen  dein  Staat  nützlich  sein;  welches  Letztere 
doch  niemals  gewiss  ist.  • 
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zu  erzähleu  pflegen.  — auch  nicht  allzugut.  Die  Fictiuu  nimmt  nun 
einen  anderen  Gang. 

Nachdem  nämlich  m den  sechs  felgenden  Gouvernements  das  Volk 
nun  znr  allgemeinen  Freude  den  Sohn  des  Vorigen  gewählt  hatte,  so 

traten,  wie  die  visionäre  Geschichte  weiter  sagt,  tlieils  durch  die  während 
der  Zeit  allmählig  fortrtickende  leidige  Aufklärung,  theils  auch,  weil 
eine  jede  ltegierung  für  das  Volk  ihre  Lasten  hat,  wo  die  Austauschung 
der  alten  gegen  eine  neue  vor  der  Hand  Erleichterung  verspricht,  nun- 
mehreDemagogen  im  Volke  auf,  und  da  wurde  decretirt,  wie  folgt: 

Nämlich  im  siebenten  Gouvernement  -erwählte  nun  zwar  das  Volk 
den  Sohn  des  vorigen  Herzogs.  Dieser  aber  war  in  Cultur  und  Luxus  mit 
dem  Zeitalter  schon  fortgerückt  und  hatte  wenig  Lust,  durch  gute  Wirth- 
Schaft  die  Wohlhabenheit  desselben  zu  erhalten,  desto  mehr  aber  zu  ge- 
niessem  Er  liess  daher  das  alte  Schloss  verfallen,  um  Lust-  und  Jagd- 
häuser zu  festlichen  Vergnügungen  und  Wildhetzen,  zur  eigenen  und 
des  Volks  Ergötzlichkeit  und  Geschmack  einzurichten.  Das  herrliche 
Theater  samrnt  dem  alten  silbernen  Tafelservice  wurden,  jenes  in  grosse 
Tanzsäle,  dieses  in  geschmackvolleres  I’orzelain  verwandelt;  unter  dem 
Vorwände,  dass  das  Silber,  als  Geld,  im  Lande  einen  besseren  Umlauf 
des  Handels  verspreche.  — - Irn  achten  fand  der  nun  gut  eingegrasete, 
vom  Volk  bestätigte  Kegierungserbe  es,  selbst  mit  Einwilligung  des 
Volks,  gerathener,  das  bis  dahin  gebräuchliche  Primogeniturrecht  abzu- 
schaffen;  denn  diesem  müsse  es  doch  eiuleucliten,  dass  der  Erstgeborne 
darum  doch  nicht  zugleich  der  Weisestgeborne  sei.  — Im  neunten 
würde  sich  das  Volk  do«h  bei  der  Errichtung  gewisser  im  Personal 
wechselnden  Landescollegien  besser,  als  bei  der  Ansetzung  der  Regie- 
rung mit  alten  bleibenden  Rathen,  die  zuletzt  gemeiniglich  den  Despoteu 
spielen,  uud  glücklicher  finden;  des  vorgeschlagenen  Erbpastors  nicht  zu 
gedenken:  als  wodurch  sich  die  Obscurantenzunft  der  Geistlichen 
verewigen  müsste.  — Im  zehnten,  wie  im  eilften,  hiess  es,  ist  die 
Anekelung  der  Missheirnthen  eine  Grille  der  alten  Lehnsverfassung,  zum 
Nachtheil  der  durch  die  Natur  Geadelten,  und  es  ist  vielmehr  ein  Beweis 
der  Aufkeimuug  edjer  Gefühle  im  Volk,  wenn  es,  — wie  bei  den  Fort- 
schritten in  der  Aufklärung  unausbleiblich  ist,  — Talent  und  gute  Den- 
kungsart über  die  Musterrolle  des  anerbenden  Ranges  wegsetzt; • 

so  wie  im  zwölften  man  zwar  die  Gutmüthigkeit  der  alten  Taute,  dem 
jungen  unmündigen,  zum  künftigen  Herzog  muthmasslieh  bestimmten 
Kinde,  ehe  es  noch  versteht',  was  das  sagen  wolle,  belächeln  wird;  es 
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aber  zum  Staatsprincip  zu  machen,  ungereimte  Zumuthung  sein  würde. 
Und  so  verwandeln  sich  des  Volks  Launen,  wenn  et*  beschlossen  darf, 
sich  selbst  einen  erblichen  Gouverneur  zu  geben,  der  doch  selbst  noch 
linterthan  bleibt,  in  Missgestalten,  die  ihrer  Absicht  (auf  Glückseligkeit) 
so  sehr  entgegen  sind,  dass  es  heissen  wird:  tvrpiter  atrum  desinit  in  pheem 
mutier  formvsa  tttperne. 

Man  kann  also  jede  aufs  Gliickseligkeits|»rincip  gegründete  Verfas- 
sung, selbst  wenn  man  n priori  mit  Sicherheit  angelten  könnte,  das  Volk 
werde  sie  jeder  anderen  verziehen,  ins  Lächerliche  parodiren:  und  in- 
dem man  die  Rückseite  der  Münze  aufwirft,  von  der  Wahl  des  Volks, 
das  sich  einen  Herrn  geben  will,  dasselbe  sagen,  was  jener  Grieche  vom 
lleirathen  sagte:  „was  du  auch  immer  thun  magst,  — es  wird  dich  ge- 
reuen.“ 

Herr  Friedrich  Nicolai  also  ist  mit  seiner  Deutung  und  Verthei- 
digung  in  der  vorgeblichen  Angelegenheit  eines  Andern  (nämlich 
Möskr'h)  verunglückt.  — Es  wird  aber  schon  besser  gehen,  wenn  wir 
ihn  mit  seiner  eigenen  beschäftigt  sehen  werden. 


Zweiter  Brief. 

An  Herrn  Fkiedmch  "Nicolai  den  Verleger. 


Die  Uiichmachcrei  ist  kein  unbedeutender  Erwerbezweig  in 
einem  der  Cultur  nach  schon  weit  vorgeschrittenen  gemeinen  Wesen ; wo 
die  Leserei  zum  beinahe  unentbehrlichen  nnd  allgemeinen  Bedürfnis« 
geworden  ist.  — Dieser  Theil  der  Industrie  iu  einem  Ijande  aber  ge- 
winnt dadurch  ungemein,  wfenn  jene  fabrikenmässig  betrieben  wird; 
welches  aber  nicht  anders,  als  dureh  einen,  den  Geschmack  des  Publi- 
cnms  und  die  Geschicklichkeit  jedes  dabei  ansustellendeu  Fabrikanten 
zu  beurtheilen  und  zu  bezahlen  vermögenden  Verleger  geschehen 
kann.  — Dieser  bedarf  aber  zur  Belebung  seiner  Verlag »handluug  eben 
nicht  den  inneren  Gehalt  und  Werth  der  Von  ihm  verjegten  Waare  in  Be- 
trachtung zu  ziehen;  wohl  aber  den  Markt,  worauf,  und  die  Liebhaberei 
des  Tages,  wozu  die  allenfalls  ephemerischen  Produkte  der  Buchdrucker- 
presse in  lebhaften  Umlauf  gebracht  und,  wenngleich  nicht  dauerhaften, 
doch  geschwinden  Abgang  finden  können.  . 

Ein  erfahrener  Kenner  der  IUiehutacherei  wird,  als  Verleger,  nicht 
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erat- darauf  warten,  dass  ihm  von  schreibseligeu,  allezeit  fertigen  (Schrift- 
stellern ihre  eigene  Waare  zum  Verkauf  Angeboten  wird;  er  sinnt  sich, 

als  Directnr  einer  Fabrik,  die  Materie  sowohl  als  die  Fa<gm  aus,  welche 
muthmasslich  , — es  «ei  durch  ihre  Neuigkeit  oder  auch  »Scurrilität  des 
Witzes,  damit  das  lesende  Publicum  etwas  zum  Angaflen  und  zum  Be- 
lachen bekomme,  welche,  sage  ich,  die  grösste  Nachfrage,  oder  allen* 
falls  auch  nur  die  schnellste  Abnahme  haben  wird-,  wo  dann  gar  nicht 
darnach  gefragt  wird:  wer,  oder  wie  viel  an  einer  dem  Persitliren  ge- 
weiheteu,  sonst  vielleicht  dazu  wohl  nicht  geeigneten  Schrift  gearbeitet 
haben  mögen,  der  Tadel  einer  solchen  Schrift  aber  alsdann  doch  nicht 
atrf  seine  (des  Verlegers)  Rechnung  fitllt,  sondern  den  gedungenen  Buch- 
macher treffen  muss. 

Der,  welcher  in  Fabrikationen  und  Handel  ein  mit  der  Freiheit  des 
Volks  vereinbares  öffentliches  Gewerbe  treibt,  ist  allemal  ein  guter  Bür- 
ger; es  mag  verdriessen,  wen  es  wolle.  Denn  der  Eigennutz,  der  dem 
Polizeigesetze  nicht  widerspricht,  ist  kein  Verbrechen;  und  Herr  Nicolai, 
als  Verleger,  gewinnt  in  dieser  Qualität  wenigstens  sicherer,  als  in  der 
eines  Autors;  weil  das  Verächtliche- der  Verzerrungen  seines  aufgestellten 
Seinpronius  Gundibert  und  Consorten  als  Harlekin  nicht  den  trifft,  9 
der  die  Bude  aufschlägt,  sondern  der  darauf  die  Rolle  des  Narren  spielt. 


Wie  wird  es  nun  aber  mit  der  leidigen  Frage  über  Theorie  und 
Praxis,  in  Betreff  der  Autorschaft  des  Herrn  Frieijrich  Nicolai; 
durch  welche  die  gegenwärtige  Censur  eigentlich  ist  veranlasst  worden, 
und  die  auch  mit  jener  in  enger  Verbindung  steht?  — Der  jetzt  eben  vor- 
gestellte Fall  der  Verlagsklugheit  im  Gegensatz  mit  der  Ver- 
lagsgründlichkeit (der  Ueberlegeuheit  des  .Scheins  über  die  Wahr- 
heit) kann  nach  denselben  Grundsätzen,  wie  der  in  der  Möser’schen 
Dichtung,  abgeurtheilt  w-erden;  nur  dass  man  statt  des  Wortes  Praxis, 
welches  eine  offene  und  ehrliche  Behandlung  einer  Aufgabe  bedeutet, 
das  der  Praktiken  (mit  langgezogener  Penultima)  braucht  und  so  alle 
Theorie  in  den  Augen  eines  Geschäftsmannes  kindisch  und  lächerlich  zu 
machen  sucht;  welches  dann  nach  dem  Grundsätze:  die  Welt  will  lie- 
trogeu  sein,  — so  werde  sie  dann  betrogen!  — auch  seinen  Zweck  nicht 
verfehlen  wird. 

Was  aber  die  völlige  Unwissenheit  und  Unfähigkeit  dieser  spöttisch 
nachäffenden  Philosophen,  über  Vernunfturtheile  abzusprechen,  klar 
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beweist,  ist,  dass  sie  gar  nicht  in  begreifen  scheinen , was  Erkenntnis* 
a priori,  (von  ihnen  sinnreich:  da»  Vonrorn erkennt niss  genannt,)  rum 
Unterschiede  vom  empirischen  eigentlich  sagen  wolle.  Die  Kritik,  der 
reinen  Vernunft  hat  es  ihnen  zwar  oft  und  deutlich  genug  gesagt:  dass 
es  Sätze  sind,  die  mit  dem  Bewusstsein  ihrer  inneren  Noth Wendig- 
keit und  absoluten  Allgemeinheit  (apodiktische)  ausgesprochen,  mit- 
hin niclit  wiederum  als  von  der  Erfahrung  abhängig  anerkannt  werden, 
die  also  an  sich  nicht  so  oder  anch  anders  sein  können;  weil  sonst  die 
Eintheilung  der  Urtheile  nach  jenem  possierlichen  Beispiele  ausfallen 
Würde:  „brann  waren  Pharaon’s  Knhe:  doch  auch  von  andern-  Farlien.“ 
Aber  Niemand  ist  blinder,  als  der  flicht  sehen  will,  und  dieses  Nicht- 
wollen hat  hier  ein  Interesse,  nämlich  durch  die  Seltsamkeit  des  Specta- 
kels,  wo  Dinge,  aus  der  natürlichen  Lage  gerückt,  auf  dem  Kopfstehend 
vorgestellt  werden,  viel  Neugierige  herbei  zu  ziehen,  nm  durch  eine 
Meng«  von  Zuschauern  (wenigstens  aitf  kurze  Zeit)  den  Markt  zu  be- 
leben und  so  im  literarischen  Gewerbe  die  Handelsindustrie  nicht  ein- 

V 

schlummern  zu  lassen;  welches  dann  doch  auch  seinen,  wenngleich  nicht 
ebeu  beabsichtigten  Nutzen  hat,  nämlich  vom  zuletzt  ««ekelnden  Possen- 
• spiel  sieh  hernach  desto  ernstlicher  zur  gründlichen  Bearbeitnng  der 
Wissenschaften  nnzuschieken. 
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Dem  Herrn 


CARL  FRIEDRICH  STÄUDLIN 

Doctor  und  Professur  In  Göttiiigou 
zugeeignet 

von  dem  Verfasser. 


VORREDE. 

..  . * • | 

Gegenwärtige  Blätter,  denen  eine  aufgeklärte,  den  menschlichen 
Geist  »feiner  Fesseln  entsehlagende , und , eben  durch  diese  Freiheit  im 
Denken,  desto  bereitwilligen!  Gehorsam  zu  bewirken  geeignete  Regiertmg 
jetxt  den  Ausflug  verstauet,  — mögen’ auch  zugleich  die  Freiheit  verant- 
worten, die  der  Verfasser  sich  nimmt,  von  dem,  was  bei  diesem  Wechsel 
der  Dinge  ihn  seTlwt  angeht,  eine  kurze  Geschichtserzählung  voran  in 
schicken. 

König  Friedrich  Wilhelm  II.,  ein  tapferer,  redlicher,  menschetn 
liebender,  und — -von  gewissen  Temperamenteeigenschaflen  abgesehen  — 
durchaus  vortrefflicher  Herr,  der  auch  mich  persönlich  kannte  und  von 
Zeit  zu  Zeit  Aeusserungen  seiner  Gnade  an  mich  gelangen  Ress,  hatte 
auf  Anregung  eines  Geistlichen,  nachmals  znni  Minister  in!  geistlichen 
Departement  erhobenen  Mannes,  dem  inan  billiger  Weise  auch  keine 
anderen,  als  auf  seine  innere  Ueberzeugung  sich  gründende  gut  gemeinte 
Absichten  ttnterzulegen  Ursache  hat,  — im  Jahr  1788  ein  Religions- 
edict,  bald  nachher  ein  die  Schriftstellerei  üWrhaupt  sehr  einschränken- 
des, mithin  auch  jenes  mit  schärfendes  Cenauredict  ergehen  lassen.  Man 
kann  nicht  in  Abrede  ziehen,  das«  gewisse  Vorzeichen,  die  der  Explosion, 
welche  nachher  erfolgte,  vorhergingen,  der  Regierung  die  Xothwendigkeit 
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einer  Reform  in  jenem  Fache  anrätliig  machen  mussten;  welches  auf  dem 
stillen  Wege  des  akademischen  Unterrichts  künftiger  öffentlicher  Volks- 
lehrer zu  erreichen  war;  denn  diese  hatten,  als  junge  Geistliche,  ihren 
Kanzelvortrag  auf  solchen  Ton  gestimmt,  dass,  wer  Scherz  ^-ersteht,  sieh 
durch  solche  Lehrer  eiten  nicht  wird  ltekehren  lassen. 

Indessen,  dass  nun  das  Religionsedict  auf  einheimische  sowohl  als 
auswärtige  Schriftsteller  lebhaften  Einfluss  hatte,  kam  auch  meine  Ab- 
handlung, unter  dem  Titel : „Religion  innerhalb  den  Grenzen  der  blosen 
Vernunft“  heraus*,  und  da  ich,  um  keiner  Schleichwege  beschuldigt  zu 
werden,  allen  meinen  Schriften  meinen  Namen  vorsetze,  so  erging  an 
mich  im  Jahr  1794  folgendes  Königl.  Rescript;  von  welchem  es  merk- 
würdig ist,  dass  es,  da  ich  nu*  "meinem  vertrautesten  Freunde  die  Exi- 
stenz dessellten  bekannt  machte,  es  auch  nicht  eher,  als  jetzt  öffentlich 
bekannt  wurde. 

Von  Gottes  Gnaden  Friedrich  Wilhelm, 

König  von  Preussen  etc.  etc. 

Unseren  gnädigen  Gruss  zuvor.  Würdiger  uud  Hochgelahrter, 
liel>er  Getreuer!  Unsere  höchste  Person  hat  seit  geraumer  Zeit  mit  grossem 
Missfallen  ersehon:  wie  Ihr  Eure  Philosophie  zu  Entstclluug  uud  Herab- 
würdigung mancher  Haupt-  und  Grundlehreu  der  heiligen  Beitritt  und 
des  Christenthums  missbraucht;  wie  Ihr  di  esc»  uamentlivh  in  Eurem 
Buch:  „Religion  innerhalb  den  Grenzen  der  Musen  Vernunft“,  desgleichen 
tu  anderen  kleineren  Abhandlungen  gothan  habt.  Wir  halten  Uns  zu 
Euch  eines  Besseren  versehen;  da  Ihr  seihst  einseheu  müsset,  wie  unver- 
antwortlich Ihr  dadurch  gegen  Eure  Pflicht,  als  Lehrer  der  Jugend,  und 
gegen  Unsere,  Euch  sehr  wohl  bekannte,  lnndcsvnterliclte  Al wichten 
handelt.  Wir  verlangen  des  ehsteu  Eure  gewisaouhaftesie  Verantwortung, 
und  gewärtige*  Uns  von  Euch,  l*ei  Vermeidung  Unserer,  höchsten  Un- 
gnade, dass  Ihr  Euch  künftighin  nichts  dergleichen  werdet  zu  "Schuld«» 
kommen  lassen,  sondern  vielmehr  Eurer  Pflicht  gemäss,  Euer  Ansehen 

o — "T  — T'  •#►//  »1»>  * f , • • k * r •»  * » * 

* Diese  Uetiteluna  war  »bslrlitlirlt  so  gasteik,  damit  mau  jene  Abltau'Uui»*  nicht 

dahin  deutet«!  als  soU|e  sie  dio^Keligiou  aus  -bloser  Vernunft  (ohne  Offentranntm  be- 
deuten. Denn  dss  wäre  zn  >' i t- 1 Anmnssung  gewesen;  weil  cs  doch  sein  konnte,  dass 
die  feil reu  derselben  von  ObeCnntürllcK  inspirirten  Männer«  berriihrten;  sondern  lUs., 
lcVhitr  dasjenige,  was  tm  Test  der  tti r genffeirbnrf  "gettlimbtcn  Keligfoft,  der  DtlreT" 

auch  durah  blose  Vernunft  erkannt  arocitew  bann,  hier  in  «ineib  iäusamnteithnntfr 
vurtrwllig  mache«  widlta.  < ’’  . V*  « • , .(  . ♦ , • , e 
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nml  Etire  Talente  dazu  anwenden,  »Lass  Unsere  laudezväterKche  Intention 
je  mehr  nnd  mehr  erreicht  wente ; widrigenfalls  Ihr  Euch,  hei  fortgesetz- 
ter Renitenz,  unfehlbar  unangenehmer  Verfügungen  zu  gewärtigen  habt. 

Sind  Euch  mit  Gnade  gewogen.  Berlin,  den  1.  Oetober  1 794.- 

.Auf  Seiner  Königl.  Majestät  aller- 
, gnädigsten  »Sfxcialbefehl. 

WoEMJiER. 

ab  ejrtra.  — Dem  würdigen  nnd  hnchgelahrten  Unserem  Profes- 
sor auch  lieben  getreuen  Kant 

zu 

Königsberg 

in  Preussen 

praesentat.  d.  1 2.  Oct.  1794. 

Worauf  meinerseits  folgende  allcruntertiiänigstc  Antwort  ahgestattet 

wurde.1 

» . . . . | 

Allergnitdijrster  etc.  etc. 

Ew.  Königl.  Majestät  allerhöchster,  (len  1.  Oetober  e.  an  mich  er- 
gangener, und  deu  12.  ejusd.  nur  gewordener  Befehl,  legt  es  mir,  zur 

1 Der  erste  Entwurf  dieser  Antwort,  den  F.  W.  Schubert  nach  Kast's  Hand- 
schrift unter  den  Fragmenten  aus  seinem  'Nachtasse  (K AKT V Werke , herauegeg 
von  Rosenkranz  und  Schubert  Bd.  XI,  Abth.  1.  S.  272;  zuerst  veröffentlicht  hat, 
lautete  sö: 

„Mfw.  Königl.  Majestät  allerhöchster  mir  den  12.  Oct.  c.  gewordener  Befehl  legt 
es  mir  zur  devotesten  Pflicht  auf:  erstlich  wegen  des  Missbrauch?  meiner  Philoso- 
phie zur  Entstellung  und  Herabwürdigung  mancher  Haupt*  und  Grundlehre»  der 
heiligen  Schrift  und  des  Christenthums,  namentlich  in  meinem  Buche : „ReHgiofi  Inner- 
halb der  Grenzen  der  b losen  Vernunft/1  desgleichen  in  andern  kloingrn  Abhandlungen, 
und  der  hierdurch  auf  mich  fallenden  Schuld  der  Ucbcrtretung  meiner  Pflicht  als 
Lehrer  der  Jugend,  und  gegen  die  allerhöchsten,  mir  sehr  wohl  bekannten  landes- 
vätcrüchen  Absichten,  eine  gewissenhafte  Verantwortung  beizttbringen ; zweitens 
nichts  dergleichen  künftighin  mir  zu  Schulden  kommen  zu  lassen.  In  Ansehung  beider 
Stücke  hoffe,  ich  hiermit  iu  tiefster  Cnterthfinigkeit  Ew  Königl.  Majestät  Von  meinem 
bewiesenen  und  fernerhin  zil  beweisenden  devoten  Gehorsam  hinreichende  t’cberxeu- 
gungsgründe  zu  Füssen  zu  legen. 

Was  das  Erste,  nämlich  die  gegen  mich  eriiohene  Anklage  eines  Missbrauch? 
meiner  Philosophie  durch  AbwÜrdigung  des  Christenthums  betrifft,  so  ist  meine  ge- 
wissenhafte Verantwortung  folgende: 

1 Dass  ich  mir  als  Lehrer  der  .fugen«!,  mithin  in  akademischen  Vorlesungen 
dergleichen  nie  habe  zu  Schulden  kommen  lassen,  Welches  ausser  dem  Zeugnisse  meiner 
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devotesten  Ptiiebt  auf:  K r* t lie b;  „wegen  des  Misst irauchs  meiner  l*lii- 
Itvsupljie,  in  Entstellung  und  Herabwürdigung  uutucher  Haupt-  und 
ürumlleliren  der  heiligen  Schrift  und  des  (’liristontjnun*,  namentlich  in 
inoioein  Buch:  „lieligion  innerhalb  den  Grenzen  der  hlopcb  Vernunft“, 


Zuhörer.  worauf  ich  mich  berufe , auch  die  Beschaffenheit  derselben  ak-  reiner  blos 
philosophischer  Unterweisung  nach  A.  G.  Bai  mc;aktkn  s Handbüchern,  in  denen  der 
Titel  voni.Christpnthuni  gar  nicht  rorkoinmt,  noch  Vorkommen  kann,  hinreichend  be- 
weist. Dass  ick  in  der  vorliegenden  Wissenschaft  die  Grenzen  einer  philosophischen 
Religionsuutersuchung  Überschritten  habe,  ist  ein  Vorwurf,  der  mir  am  wenigsten  wird 
gemacht  werden  können. 

2.  Dass  ich  auch  als  Bchriftstcllerz.  B.  im  Huche  „die  Religion  inner- 

halb der  Grenzen  \i.  s.  w,“  gegen  die  allerhöchsten  mir  hekannteji  laudcsvät  erlichen 
Absichten  mich  vergangen  habe;  deun  da  diese  auf  die  Landesreligion  gerichtet  sind, 
so  müsste  ich  in  dieser  meiner  Schrift  als  Volkslehrer  haben  auftreten  wollen,  wozu 
dieses  Huch  nebst  den  andern  kleinen  Abhandlungen  gar  nicht  geeignet  Ist.  Sie  sind 
nur  als  Verhandlungen  zwischen  FacultÄtsgclehrten  des  theologischen  and  philosophi- 
schen Fachs  geschrieben,  um  zu  bestimmen,  auf  welche  Art  Religion  überhaupt  mit 
aller  Lauterkeit  uud  Kraft  au  die  Herzen  der  Meirsciteu  za  bringen  sei;  eiue  Lehre, 
wovon  das  Volk  keine  Notiz  nimmt  und  welche  allererst  die  Sanctiou  der  Regierung 
bedarf,  um  Schul-  uud  Kirchenlehrer  darnach  zu  histrurreti,  zu  welchen  Vorschlägen 
atoer  Gelehrten  Freiheit  zu  erlauben,  der  Weisheit  und  Autorität  der  Landesherrschaft 
um  so  weniger  zuwider  ist,  du  dieser  ihr  eigner  Keligiousglaube  von  ihr  nicht  ausge- 
dacht  ist,  sondern  sie  ihn  selbst  nur  auf  jenem  Wege  hat  bekommen  können,  uud  also 
vielmehr  die  Prüfung  und  Berichtigung  desselben  von  der  Facultät  mit  Hecht  fordern 
kann,  ohne  ihnen  einen  solchen  eben  vormschreiben. 

3.  Dass  ich  in  dem  genannten  Huche  mir  keine  Herabwürdigung  des  (Jhristen- 
thums  habe  können  zu  Schulden  kommen  lassen,  weil  darin  gar  keine  Würdiguug 
irgend  einer  vorhandenen  Offenbarung*-,  sondern  bin*  der  Yeninuftreligiou  beabsich- 
tigt worden,  deren  Priorität  als  oberste  Bedingung  aller  wahren  Religion,  ihre  Voll- 
ständigkeit und  praktisch«*  Absicht,  { nämlich  das,  was  uns  zu  thun  obliegt,)  obgleich 
auch  ihre  Uuvollständigkeit  in  theoretischer  Hinsicht,  (woher  das  Böse  entspringe.  wie 
aus  diesem  der  Uebergang  zum  Guten  oder  wie  die  Gewissheit,  dass  wir  darin  sind, 
möglich  sei  u.  dgl.v ) .mithin  das  Bedürfnis*»  einer  Offenbarungsichre  nicht  verhehlt  wird* 
uud  die  Vernunftreligion  auf  cjiese  überhaupt,  unbestimmt  welche  es  sei,  (wo  da? 
Chiistcuthum  nur  zum  Beispiel  als  blose  Idee  einer  deukharcu  Offenbarung  angeführt 
wird,)  bezogen  wird,  weil,  sage  ich , diesen  Werth  «1er  Yennufftreligiou  deutlich 
machen  Pflicht  war.  Es  hätte  meinem  Ankläger  abgelegen,  eineu  Fall  auzufüliren, 
wo  ich  mich  durch  Abwürdigung  des  Christciithums  vergangen  habe,  entweder  die 
Annahme  desselben  als  Offenbarung  zu  bestreiten,  «»der  diese  auch  als  unuötbig  au 
erklären;  denn  dass  diese  Offliilmrungslehre  in  Ansehung. des  praktischen  Gebrauchs, 
(als  weleher  «las  Wesentliche  aller  Religion  auMmuhtJ  nach  den  Grundsätzen  des 
reinen, Vernunftglauhens  müsse  ausgelegt  und  öffentlich  ans  Herz  gelegt  werden,  nehme 
ich  für  keine  Abwürdigung*  sondert*  vielmehr  für  Anerkennung  ihres  iporaliscb  fruebt- 
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desgleichen  in  anderen  kleineren  Abhandlungen,  nnd  der  hiedurch  auf 
mich  fallenden  Schuld  der  L'ebertretung  meiner  PHicht,  ab  Lehrer  der 
Jugend,  und  gegen  die  höchste  mir  »ehr  wohl  bekannte  landesvjiterliche 
Absichten,  eine  gewbeenhafte  Vemntworttinff  beünt  bringen.“  Zweitens 
mich,  „nichts dergleichen  künftighin  mir  zu  Schulden  kommen  zu  lassen.“ 
— In  Ansehung  beider  Stücke  ermangle  nicht  den  Beweis  meines  aller- 


baren Gehalt«  ab,  der  durch  die  vermeinte  innere  vorzügliche  Wichtigkeit  bin«  theore- 
tischer Glaubenssätze  verunstaltet  werden  würde.  { 

4 Dass  ich  vielmehr  ein«  wahre  Hochachtung  für  das  Chris  ten  tlnun  bewiesen 
habe  durch  die  Erklärung,  die  Bibel  als  das  beste  vorhandene  zu  Gründung  und  Er- 
haltung einer  wahrhaftig  moralischen  Landesreligion  auf  unabseh  liehe  Zetten  taug- 
liche Leitmittel  der  öffentlichen  Religlonsunterwcisung  ansnprelseti,  und  daher  ln 
dieser  «eh  selbst  auf  blos  theoretische  Glaubenslehren  keine  Abgriffe  und  EhiwÜrfe 
xu  erlauben,  (obgleich  die  letztem  vor  den  Facuitäteii  erlaubt  sein  müssen;)  sondern 
auf  ihren  heiligeu  praktischen  Inhalt  zu  dringen  r der  bei  allem  Wechsel  der  theoroti- 
schen  Glaubens-Meinungen,  welcher  in  Ansehung  der  blosenOffenbarungslchreu  wegen 
ihrer  Zufälligkeit  nicht  ausbleihen  wird,  das  Innere  hnd  Wesentliche  der  Religion 
immer  erhalten  nnd  das  manche  Zeit  hindurch,  wie  in  den  dunkeln  Jahrhunderten  dos  1 
Pfaffe  nt  hum. s , entartete  Chrbtenthuin  iu  seiner  Körnigkeit  immer  wieder  h*»rs  teilen 
bann  • , . 

6.  Dass  endlich,  so  wie  ich  allerwärts  auf  Gewissenhaftigkeit  der  Bakenuer  eines 
Offonbarungsglaubcns,  nämlich  nicht  mehr  davon  vorzugebe».  ab  sic,  wirklich  wissen, 
oder  Andern  dasjenige  *u  glauben  anfzudringen,  was  sie  doch  selbst  nicht  mit  Völliger 
Gewissheit  zu  erkennen  sich  bewuaet  sind,  gedrungen  habe,  Ich  mich  an  mir  selbst  das 
Gewissen,  gleichsam  *1«  den  göttlichen  Richter  in  mir,  bei  Abfassung  meiner  die  Religion 
betreffenden  Schriften  nie  aus  dum  Auge  verloren  habe,  vielmehr  jeden,  ich  will  nicht 
sagen,  seelenverdorblichen  Irrthuiu,  sondern  auch  nur  mir  etwa  austösaigen  Ausdruck 
durch  freiwilligen  Widerruf  nicht  würde  gesäumt  haben  au  tilgen,  vornehmlich  in 
meinem  7 Isten  Lebensjahre,  woderOedanke  sich  von  selbst  aufdrhigt,  dass  es  wob!  sein 
könne,  ich  müsse  dereinst  einem  herzenskundigen  Wettriehter  thivon  Rechenschaft  »b- 
legen ; daher  ich  diese  meine  Verantwortung  jetzt  vor  der  höchsten  Londeihesrsdhafi 
mit  voller  Gewissenhaftigkeit  als  mein  unveränderliches  froiiutitbiges  Bekeuntuiss 
beizubringen  kein  Bedenken  trage. 

6.  Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  mir  keine  dergleichen  (aiigeschubligte) 
Entstellung  und  Herabwürdigung  des  C'hristenthums  künftighin  ztt  Schulden  kommen 
zu  lassen,  so  finde  ich,  um  als  Ew.  Majestät  treuer  tJnterthan  darüber  in  keinen 
Verdacht  zu  gerathen,  das  Sicherst*,  das»  ich  mich  fernerhin  alUr  öffentlichen  Vor- 
trage in  Sachen  (1er  Religion,  es  sei  der  natiirllehaH  oder  der  geofl» nlmrten . ia  Vor- 
lesungen sowohl  als  iu  Schriften  völlig  enthalte  und  mich  hiemit  dazu  verbind^. 

Ich  ersterbe  in  devotestem  Gehorsam 

Ew.  KÖiiigl  Majestät 

allefimterthänigstef  Knecht 
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uuterthänigsten  Gehorsams  Kw.  Kiinigl.  Maj.  in  folgender  Erklärung  zu 
Füssen  *u  legen:  , • . 

Was  (Im  Erste,  nämlich  die  gegen  mich  erhobene  Anklage  betrifft, 
so  ist  meine  gewissenhafte  Verantwortung  folgende: 

Das»  ich  als  Lehrer  der  Jugend,  d.  L wie  ich  cs  verstehe,  in 
akademischen  Vorlesungen,  niemals  Beurtheilung  der  heil.  Schrift  und 
des  Christcuthunis  eingemischt  habe,  noch  hal)e  einmischen  können, 
würden  schon  die  von  mir  zum  Grunde  gelegten  Handbücher  Baum* 
g Akten'*,  als  welche  allein  einige  Beziehung  auf  einen  solchen  Vortrag 
haben  dürften,  beweisen;  weil  in  diesen  nicht  einmal  ein  Titel  von  Bibel 
und  Chrisfenthuin  enthalten  ist,  nnd  als  bloser  Philosophie  auch  nicht  ent- 
halten sein  kann;  der  Fehler  über  ül>er  die  Grenzen  einer  verliebenden 
.Wissenschaft  auszuschweifeu,  oder  sie  ineinaiuler  laufen  zu  lassen,  mir, 
der  ich  ihn  jederzeit  gerügt  und  dawider  gewarnt  habe,  am  wenigsten 
wird  vorgeworfen  werden  können. 

Dass  ich  auch  nicht  etwa  als  Volkslehrer,  in  Schriften,  nament- 
lich nicht  im  Buche:  „Religion  innerhalb  den  Grenzen  u.  s.  w.,“  mich 
gegen  die  allerhöchste,  mir  bekannte  landesväterliche  Absichten  ver- 
gangen, d.  i.  der  öffentlichen  Landesreligion  Abbruch  gethan  habe: 
welches  schon  daraus  erhellt,  dass  jenes  Buch  dazu  gar  nicht  geeignet* 
vielmehr  für  das  Publicum  ein  unverständliches,  verschlossenes  Buch, 
und  nur  eine  Verhandlung  zwischen  Facultätsgelchrten  verstellt,  wovon 
das  Volk  keine  Notiz  nimmt;  in  Ansehung  deren  aber  die  Facultätea 
selbst  frei  bleiben,  nach  ihrem  besten  Wissen  nnd  Gewissen  öffentlich  zu 
nrtheilen,  nnd  nur  die  eingesetzten  Volkslehrer  (in  Schulen  und  auf  Kan- 
zeln) an  dasjenige  Resultat  jener  Verhandlungen,  was  die  Landesherr- 
seliaft  zum  öffentlichen  Vortrage  für  diese  sanctionirt,  gebunden  werden, 
und  zwar  darum,  weil  (lie  letztere  sieh  ihren  eigenen  Religion  «glauben 
auch  nicht  selbst  ausgedacht,  sondern  ihn  nur  auf  demselben  Wege, 
nämlich  der  Prüfung  und  Berichtigung  durch  dazu  sich  qnalificirende 
Facultäten,  (die  theologische  und  philosophische,)  lmt  überkommen  kön- 
nen, mithin  die  Landesberrschaft  diese  nicht  allein  zuzulassen,  sondern 
auch  von  ihnen  zu  fordern  laJrechtigt  ist,  alles,  was  sie  in  einer  öffent- 
lichen Laudesreligion  zuträglich  finden,  durch  ihre  Hchrittan  zur  Keunt- 
niss  der  Regierung  gelangen  zu  lassen. 

Dass  ich  in  dem  genannten  Buche,  weil  es  gar  keine  Würdigung 
des  Christeuthums  enthält,  ,mir  auch  keine  Abwürdigung  desselben 
habe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Denn  eigentlich  enthält  es  nur  die 
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Würdigung  der  natürlichen  Religion.  Die  Anführung  einiger  biblischer 
Schriftstellern  zur  Bestätigung  gewisser  reiner  Veruuni'tlebrvn  der  Reli- 
gion, kann  allein  zu  diesem  Missverstände  Veranlassung  gegeben  haben. 
Aber  der  seL  Michaelis,  der  in  seiner  philosophischen  Moral  ebenso  ver- 
fuhr, erklitrte  sich  schon  hierüber  dahin,  dass  er  dadurch  weder  etwas 
Biblisches  in  die  Philosophie  hinein,  noch  etwas  Philosophisches  aus  der 
Hi  Viel  heraus  zu  bringen  gemeint  sei,  sondern  nur  seinen  Vernunftsätzeu, 
durch  walire  oder  vermeinte  Einstimmung  mit  Anderer,  (vielleicht  Dichter 
und  Redner,)  Urtheile,  Licht  und  Bestätigung  gäbe.  — Wenn  aber  die 
Vernunft  hiebei  so  spricht,  als  oh  sie  für  sich  selbst  hinlänglich,  dieOffeu- 
hnrungslehre  also  ülierüüssig  wäre,  (welches,  wenn  es  objectiv  so  verstan- 
den werden  sollte,  wirklich  für  Abwürdigung  des  Christenthums  gehalten 
werden  müsste,)  so  ist  dieses  wolil  nichts,  als  der  Ausdruck  der  Würdi- 
gung ihrer  sellwt;  nicht  nach  ihrem  Vermögen,  nach  dem  was  sie  als  zu 
tlmn  verschreibt,  sofern  aus  ihr  allein  Allgemeinheit,  Einheit  und 
Xothwendigkei  t der  Glnulienslehren  hervorgeht,  die  das  Wesentliche 
einer  Religion  überhaupt  ausmachen,  welches  im  Moralisch-]  Vaktischeu, 
(dem,  was  wir  tlmn  sollen,)  besteht,  wogegen  das,  was  wir  auf  histo- 
rische Beweisgründe  zu  glauben  Ursache  haben,  (denn  hiebei  gilt  kein 
Sollen,)  d.  i.  die  Offenbarung,  als  an  sich  zufällige  Glaubenslehre,  für 
ausserwesentlich,  darum  al>er  doch  nicht  für  unnöthig  und  überflüssig  an- 
gesehen wird;  weil  sic  den  theoretischen  Mangel  des  reinen  Vernunft- 
glauben*,  den  dieser  nicht  ableugnet,  z.  B.  in  den  Erageu  iibor  den  Ur- 
sprung des  Bösen,  deu  Uebergang  von  diesem  zum  Guten,  die  Gewissheit 
des  Menschen  im  letzteren  Zustande  zu  sein  u.dgL,  zu  ergänzen  dienlich, 
und  als  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  dazu  nach  Verschiedenheit  der 
Zeitumstünde  und  Personen  mehr  oder  weniger  hoizutrugen  behülflich  ist. 

Dass  ich  ferner  meine  grosse  Hochachtung  für  die  biblische  Glau- 
benslehre im  Christenthum  unter  anderen  auch  durch  die  Erklärung  in 
demselben  obbenannten  Buche  bewiesen  habe,  dass  die  Bibel,  als  das 
beste  vorhandene,  zur  Gründung  und  Erhaltung  eiuer  wahrhaftig  seelen- 
bessemden  Landesreligion  auf  unabsehliche  Zeiten  taugliche  Leitmittel 
der  öffentlichen  Rcligionsunterweisung  darin  von  mir  angepriesen,  und 
daher  auch  die  Unbescheidenheit  gegen  die  theoretischen,  Geheimnis* 
enthaltenden  Lehren  derselben,  in  Schulen  oder  auf  Kanzeln,  oder  in, 
Volksschriften,  (denn  in  Facultäten  muss  cs  erlaubt  sein,)  Einwürfe 
und  Zweifel  dagegen  zu  erregen  von  mir  getadelt  uud  für  Unfug  er- 
klärt worden;  wekiltes  aU*r  tkhjIi  nicht  dfe  gröaftte  Achtun^Mbezeu^rung 
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ftir  <i as  Christen!  hum  ist.  1 >rnn  die  liier  anfgeftihrte  Zusiunmenstim- 
lnuii”  desselben  mit  dem  reinsten  moralischen  Veruuuftglauben  ist  die 
beste  und  dauerhafteste  Lohrede  desselben;  weil  eben  dadurch,  nicht 
durch  historische  ( »elehrsnmkeit,  das  so  oft  entartete  (’hristenthuin  immer 
wieder  hergestellt  worden  ist,  und  ferner  bei  ähnlichen  Schicks,! Um, 
die  auch  künftig  nicht  ausbloihen  werden , allein  wiederum  hergestellt 
werden  kann. 

lhiss  ich  endlich,  sowie  ich  anderen  Glaubeiudjehennero  jederzeit 
und  vorzüglich  gewissenhafte  Aufrichtigkeit,  uiclkt  mehr  davon  voran* 
gelteu  nud  Anderen  uls  Glaubensartikel  aufeudringen,  als  sie  selbst  davon 
gewiss  sind,  empfohlen,  ich  auch  diesen  Richter  in  mir  selbst  Itei  Abfas- 
sung moiner  Schriften  jederzeit  als  mir  wir  Seite  stehend  vorgestellt  halte, 
um  mich  von  jedem,  nicht  allein  aeelenverderblichen  Irrt lmm , sondern 
solltet  jeder  Anstoss  erregenden  Unbehutsamkeit  im  Ausdrucke  entfernt 
su  halten-,  weshalb  ich  auch  jetzt  in  meinem  71sten  Lebensjahre,  wo  der 
Gedanke  leicht  aufsteigt,  es  könne  wohl  sein,  dass  ich  für  alle»  dieses  in 
Karzern  einem  Weltrichter  als  llerzensk findiger  Rechenschaft  gelte» 
müsse,  die  gegenwärtige,  mir  wegen  meiner  Lehre  abgefnrderte  Verant- 
wortung, ak  mit  völliger  Gewissenhaftigkeit  abgefasst  freimtithig 
einreichen  kann. 

Was  den  zweiten  Punkt  betrifft:  mir  keine  dergleichen  (ange* 
schuldigte)  Entstellung  und  Herabwürdigung  des  Ghristenthum»  künftig- 
hin zn  Schulden  kommen  zu  lassen ; so  halte  ich,  um  anch  dem  mindesten 
Verdachte  darüber  vorznbeugen , fttr  das  Sicherste,  hienrit,  als  Ew. 
König).  Mnj.  getreuester  Unterthan*.  feierlichst  zu  erklären : das» 
ich  mich  fernerhin  aller  öffentlichen  Vorträge,  die  Religion  betreffend, 
es  »ei  die  natürliche  oder  gcoffenltarte,  sowohl  in  Vorlesungen  als  in 
Schriften,  gänzlich  enthalten  werde. 

In  tiefster  Devotion  erstorlie  ich  ti.  s.  w. 

Die  weite're  Geschichte  des  fortwährenden  Treibens  zu  einem  sich 
immer  mehr  von  der  Veyrtunfl  entfernenden  Glanlten  Ist  bekannt, 

* Auch  dieseu  Ausdruck  wühlte  ich  vor>icJititf,  damit  ich  nicht  der  Freiheit  ineiues 
Vrthcils  in  diesem  Kelitfionsprocess  auf  immer,  »oudem  nur  so  1änk<*  Sc.  Maj  am 
Lehdn  würe,  MitMgie. 1 

*)  Auf  diese  Anmarkung  bezieht  »ich  folgende  Aufzeichnung,  welche  K.  W. 

* ftdtc bukt  (ff  Kai  mur"  hifttoHschau  Tanebenbuch  f 1838,  R 6251  aGs  KastS 
. Nacliiasae  »UfctbeiH  hat  ..Widerruf  uad  Verleuguufig  «einer  inneren 
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Die  Prüfung  der  (Jnn<ji<laten  zu  geistlichen  Acmtiifu  ward  nuu  einer 
G 1 a u lien.co  m mi  »siuii  an  vertraut,  der  ein  Üchema  KxuminatioHÜ . nach 
pintiatiw  hem  Zuschnitte,  zum  Grunde  lag,  .welche  gowi  »zeit  hafte  ( ’audi- 
dnte.n  der  Theologie  zu  Öcliaaren  von  geistlichen  Aemtern  verscheuchte 
und  die  Juristent'acultät  übervölkerte;  eine  Art  von  Auswanderung,  die 
zufälliger  Weise  nebenbei  auch  ihren  Nutzen  gehabt  halten  mag.  — Um 
einen  kleinen  Begriff  vom  Geiste  dieser  Commission  zu  geben,  so  ward, 
nach  der  Forderung  einer  vor  der  Begnadigung  nothwendig  vorhergehen- 
den Zerknirschung,  noch  ein  tiefer  reuiger  Gr  am  (maeror  animi)  erfordert, 
und  von  diesem  nuu  gefragt:  ob  ihn  der  Mensch  sich  auch  selbst  geben 
könne i Quod  ncyaruiinn  ac  pertiegandutn,  war  die  Antwort;  der  reuevolle 
Sünder  muss  sieb  diese  Heue  besonders  vom  Himmel  erbitten.  — Nun 
fällt  ja  in  die  Augen,  dass  den,  welcher  um  Heut’  (über  seine  Uober» 
tretung)  noch  bitten  muss,  seine  Timt  wirklich  nicht  reuet;  welche»  ebenso 
widersprechend  aussieht,  als  wenn  es  vom  Gebet  heisst:  es  müsse, 
wenn  es  erhörlieh  sein  soll,  im  Glauben  geschehen.  Denn  wenn  der 
Beter  den  Glauben  hat,  so  braucht  er  nicht  darum  zu  lritten ; hat  er  ihn 
aber  nicht,  so  kann  er  nicht  erbörlich  bitten. 


Diesem  Unwesen  ist  nunmehro  gesteuert.  Denn  nicht  allein  zum 
bürgerlichen  Wohl  des  gemeinen  Wesens  Ulterhaupt,  dem  Religion  ein 
höchstwichtiges  Staatsbedürfniss  ist,  sondern  l>esonder8  zum  Vortheil  der 
W issensclmtten , vermittelst  eines  diesen  zu  befördern  eingesetzten  Ober- 
schulcollegiums,  — hat  sich  neuerdings  das  glückliche  Ereigniss  zuge- 

zeugung  ist  niederträchtig  und  kauu  Niemandem  zugemuthet  werden,  aber 
Schweigen  in  einem  Falle,  wie  der  gegenwärtige  ist,  ist  Unterth anspflicht ; und 
wenn  alles,  was  man  sagt,  wahr  sein  muss,  so  ist  darum  nicht  auch  Pflicht,  alle 
\\  abrheit  öffentlich  zu  sagen.  Auch  habe  ich  in  jener  Schrift  ider  Religion  innen- 
halb  den  Grenzen  der  blosen  Vernunft)  nie  ein  Wort  zugesetzt  oder  ahgenommen, 
wobei  ich  gleichwohl  meinen  Verleger,  weil  es  dessen  Eigenthum  ist,  nicht  habe 
hindern  können,  eine  zweite  Auflage  davon  zu  drucken  — * Auch  ist  iu  meiner 
l ertheidignng  der  Ausdruck,  dass  ich  als  Ihro  Majestät  treuester  Unterthan  von 
der  biblischen  Religion  niemals,  weder  schriftlich,  noch  in  Vorlesungen  münd- 
lich öffentlich  sprechen  wolle,  mit  Fl  e iss  so  bestimmt  worden,  damit  beim  etwai- 
gen Ableben  des  Monarchen  vor  meinem,  da  ich  alsdaun  Unterthan  des  folgenden 
sein  würde,  ich  wiederum  in  meine  Freiheit  zu  denken  eintreten 
könnte“ 
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tragen,  dag*  die  Wald  einer  weisen  Landesregierung  einen  erleuchteten 
Staatsmann  getroffen  hat,  welcher,  nicht  durch  einseitige  Vorliebe  ftlr  ein 
l>e*onderes  Fach  derselben  (die  Theologie),  sondern  in  Hinsicht  auf  das 
ausgebreitete  Interesse  des  ganzen  Lehrstunde*,  zur  Beförderung  dessel- 
ben Bern!’,  Talent  und  Willen  hat,  und  *o  das  Fortschreiten  der  Cultur 
im  Felde  der  Wissenschaften  wider  idle  neue  Kingriffe  der  Obscuranten 
sichern  wird. 


Unter  dem  allgemeinen  Titel:  „der  Streit  der  Facultüten“,  erschei- 
nen hier  drei,  in  verschiedener  Absicht,  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  von 
mir  abgefasste,  gleichwohl  aber  doch  zur  systematischen  Einheit  ihrer 

Verbindung  in  eihem  Werk  geeignete  Abhandlungen;  von  denen  ich  nur 
, » 
späterhin  Inne  ward,  dass  sie,  als  der  Streit  der  unteren  mit  den  drei 

oberen,  (um  der  Zerstreuung  vorzubeugen,}  schicklich  in  einem  Bande 

sich  zusammen  linden  können. 
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Der  Streit  der  philosophischen  Facultät  mit  der 
: theologischen. 

Einleitung. 

Es  war  kein  fibler  Einfall  desjenigen,  der  zuerst  den  Gedanken 
fasste  und  ihn  zur  öffentlichen  Ausfiihruug  vorschlug,  den  ganzen  Inbe- 
griff der  Gelehrsamkeit,  (eigentlich  die  derselben  gewidmeten  Köpfe,) 
gleichsam  fabrikoumässig,  durch  Vertheilung  der  Arbeiten,  zu  be- 
handeln, wo,  soviel  es  Fächer  der  Wissenschaften  gibt,  soviel  öffentliche 
Lehrer,  Professoren,  als  Depositäre  derselben,  angestellt  würden,  die 
zusammen  eine  Art  von  gelehrtem  gemeinen  Wesen,  Universität 
(auch  hohe  Schule)  genannt,  ausraachten,  die  ihre  Autonomie  hätte, 
(denn  über  Gelehrte  als  solche  können  unr  Gelehrte  urtheileu;)  die  da- 
her vermittelst  ihrer  Fac  ul  täten*  (kleiner,  nach  Verschiedenheit  der 
Hauptfächer  der  Gelehrsamkeit,  in  welche  sich  die  Universitätsgelehrten 
theilen,  verschiedener  Gesellschaften)  theils  die  aus  niederen  Schulen  zu 
ihr  aufstrebenden  Lehrlinge  aufzimehmen,  theils  auch  freie,  (keine  Glie- 
der derselben  ansmacliende,)  Lehrer,  Doctoren  genannt,  nach  vorher- 
gehender Prüfung,  ans  eigner  Macht,  mit  einem  von  Jedermann  ancr- 

* Deren  jede  ihren  Decan  als  Kegenten  der  Pacultät  hat  Dioser  aus  der 
Astrologie  entlehnte  Titel,  der  ursprünglich  einen  der  3 Astraigeister  bedeutete, 
welche  einem  Zeichen  des  Thierkreises  (von  30“)  vorstehen,  deren  jeder  10  Grade  nn- 
fükrt,  ist  von  den  Gestirnen  zuerst  auf  die  Feldl&ger  (ab  attri»  ad  caitra , rid.  Salma- 
ail'S  dt  annii  climaclhiis  pag.  Sfllj  und  Zuletzt  gar  auf  die  fniversitaten  gezogen 
worden;  ohne  doch  hiebei  eben  auf  die  Zahl  10  (der  Professoren)  zu  sehen  Man 
Wird  es  den  Gelehrten  nicht  verdenken,  dass  sic,  von  denen  fast  alle  Ehrentitel,  mit 
(tauen  siah  jetzt  Stantsleute  «tisschtnBcVen,  zuerst  adsgedacht  sind.  Wtfl  seflist  nledit 
VUZgesien  haben.  • • • • / » • • , ’.  v u.  •,! 
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kannten  Rang  zu  versehen  (ihnen  einen  Grad  zu  ertheälen),  d.  i.  sie  zu 
creiren  lierechtigt  wäre. 

Ausser  diesen  zünftigen  kann  es  noch  zunftfreie  Gelehrte 
geben,  die  nicht  zur  Universität  gehören,  sondern,  indem  sie  blos 
einen  Theil  des  grossen  Inbegriffs  der  Gelehrsamkeit  bearbeiten,  entwe- 
der gewisse  freie  Corporationen  (Akademien,  auch  Societäten  der 
Wissenschaften  genannt)  als  so  viel  Werkstätten  ausmachen,  oder 
gleichsam  im  Naturzustände  der  Gelehrsamkeit  leben,  und  jeder  für  sich 
ohne  öffentliche  Vorschrift  und  Kegel  sich  init  Erweiterung  oder  Ver- 
breitung derselben  als  Liebhaber  beschäftigen. 

Von  den  eigentlichen  Gelehrten  sind  noch  die  Literaten  (Studirte) 
zn  unterscheiden,  die,  als  Instrumente  der  Regierung,  von  dieser  zu 
ihrem  eigenen  Zweck,  (nicht  eben  zum  Besten  der  Wissenschaften,)  mit 
einem  Amte  bekleidet,  zwar  auf  der  Universität  ihre  Schule  gemacht 
halien  müssen,  allenfalls  alier  Vieles  davon,  (was  die  Theorie  betrifft,) 
auch  können  vergessen  haben,  wenn  sie  nur  so  viel,  als  zur  Führung 
eines  bürgerlichen  Amts,  das  seinen  Grundlehren  nach  nur  von  Gelehrten 
nusgehen  kann,  erforderlich  ist,  nämlich  empirische  Kenntniss  der  Sta- 
tuten ihres  Amts,  (was  also  die  Praxis  angeht,)  (ihrig  behalten  haben; 
die  man  also  Geschäftsleute  oder  Werkkundige  der  Gelehrsamkeit 
nennen  kann.  Dies«?,  weil  sie  als  Werkzeuge  der  Regierung,  (Geistliche, 
Justizbeamte  und  Aerzte,)  aufs  Publicum  gesetzlichen  Einfluss  haben  und 
eine  besondere  Classe  von  Literaten  ausmaclien,  die  nicht  frei  sind,  aus 
eigener  Weisheit,  sondern  nur  unter  der  Censur  der  Faeultäten  von  der 
Gelehrsamkeit  öffentlichen  Gebrauch  zu  machen,  müssen,  weil  sie  sich 
unmittelbar  ans  Volk  wenden,  welches  ans  Idioten  besteht,  (wie  etwa  der 
Klerus  an  die  Laiker,)  in  ihrem  Fache  aber  zwar  nicht  die  gesetzgebende, 
doch  zum  Theil  die  ausübende  Gewalt  haben,  von  der  Regierung  sehr  in 
Ordnung  gehalten  werden,  damit  sie  sich  nicht  über  die  richtende,  welche 
den  Faeultäten  zukommt,  wegsetzen. 


jEüitheüung  der  Faeultäten.  überhaupt. 

Nach  dein  eiugeführten  Gebrauch  werden  sie  in  zwei  Claa«en,.die 
der  drei  ohern  Faeultäten  und  die  einer  unteren  eingetheilt. 
.Man  sieht  wohl,  dass  bei  dieser  Eintheilung  und  Benennung  nicht  der 
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Gelehrt  etisttmd,  aonderu  die  Regierung  befragt  worden  ist.  Denn  zu 
den  oben»  werden  nur  diejenigen  gezählt,  deren  Lehren,  ob  »ie  so  oder 
andere  beschaffen  sein  oder  öffentlich  vorgetragen  werden  sollen,  es  die 
Regierung  selbst  intereiwirt;  da  hingegen  diejenige,  welche  nur  das  In- 
teresse der  Wissenschaft  zu  besorgen  hat,  die  untere  genannt  wird,  weil 
diese  es  mit  ihren  Sätzen  halten  mag,  wie  sie  es  gut  findet.  Die  Regie- 
rung aber  inleressirt  das  am  allermeisten,  wodurch  sie  sich  den  stärksten 
und  dauerndsten  Kinttuss  auls  Volk  verschafft,  um!  dergleichen  sind  die 
Gegenstände  der  olieren  Fakultäten.  Daher  behält  sie  sich  das  Recht 
vor,  die  Lehren  der  oberen  selbst  zu  sanctioniren;  die  der  untera 
überlässt  sie  der  eigenen  Vernunft  des  gelehrte»  Volks.  — - Wenn  sie 
aber  gleich  Lehren  sanctionirt,  so  lehrt  sie  (die  Regierung)  doch  nicht 
selbst;  sondern  will  nur,  dass  gewisse  Lehren  von  den  respectiven  Facnl- 
täteu  in  ihren  öffentlichen  Vortrag  aufgcnonunen , und  die  ihnen 
entgegengesetzten  davon  ausgeschlossen  werden  sollen.  Denn  sie  lehrt 
nicht,  sondern  befeldigt  nur  die,  welche  lehren,  (mit  der  Wahrheit  mag 
es  bewandt  sein,  wie  es  wolle,)  weil  sie  sich  bei  Antretung  ihres  Amts* 
durch  einen  Vertrag  mit  der  Regierung  dazu  verstnnden  haben.  — Eine 
Regierung,  die  sich  mit  3en  Lehren,  also  auch  mit  der  Erweiterung  oder 
Verbesserung  der  Wissenschaften  befasste,  mithin  selbst,  in  höchster 
Person,  den  Gelehrten  spielen  wollte,  würde  sich  durch  diese  Pedanten» 
mir  um  die  ihr  schuldige  Achtung  bringen,  und  es  ist  unter  ihrer  Würde, 
sich  mit  dem  Volk  (dem  Gelehrtenstande  desselben)  gemein  zu  machen, 
welches  keinen  Scherz  versteht  und  alle,  die  sich  mit  Wissenschaften 
bemengen,  über  einen  Knnnn  schiert. 

Es  muss  zum  gelehrten  gemeinen  Wesen  durchaus  auf  der  Univer- 
sität noch  eine  Facuhüt  gelien,  die  in  Ansehung  ihrer  Lehren  vom  Be- 


* Man  muss  cs  gestehen,  dass  der  Grundsatz  des  grossbrittanisehen  Parlaments: 
die  Bede  ihres  Königs  vom  Thron  sei  als  eia  Werk  seines  Ministers  anzusehen,  (da  es 
der  Würde  eines  Monarchen  zuwider  sein  würde,  sich  Irrthum , Unwissenheit  oder 
Unwahrheit  vorrücken  zu  lassen,  gleichwohl  aber  das  Haus  über  ihren  Inhalt  zu 
nrtheilen,  ihn  zn  prüfen  und  anzufechteu  berechtigt  sein  muss,)  dass,  sage  ich,  dieser 
Grundsatz  sehr  fein  und  richtig  ausgedacht  sei.  Ebenso  muss  auch  die  Auswahl 
gewisser  Lehren,  welche  die  Regierung  znm  öffentlichen  Vortrage  ausschliesslich 
sanctionirt,  der  Prüfung  der  Gelehrten  ausgesetzt  bleibeu.  weil  sie  nicht  als  das  Pro- 
duct des  Monarchen,  sondern  eines  dazu  befehligten  Staatsbeamten,  von  dem  man  an- 
niinmt,  er  könne  auch  wohl  den  Willen  seines  Herrn  nicht  recht  verstanden  oder  auch 
verdreht  haben,  angesehen  werden  müsse. 
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fehle  der  Regierung  unabhängig,*  keine  Befehle  zu  gäben,  aber  doch 
alle  zu  beurtheilen,  die  Freiheit  habe,  die  mit  dem  wissenschaftlichen 
Interesse,  d.  i.  mit  dem  der  Wahrheit  bu  thun  hat,  wo  die  Vernunft 
öffentlich  zu  sprechen  berechtigt  sein  muss;  weil  ohne  eine  solche  die 
Wahrheit  (»um  Schaden  der  Regierung  selbst)  nicht  an  den  Tag'  kom- 
men würde,  die  Vernunft  aber  ihrer  Natur  nach  frei  ist  und  keine  Be- 
fehle etwas  für  wahr  zu  halten,  (kein  rredr,  sondern  nur  ein  freies  < redo) 
annimmt.  — Dass  alter  eine  solche  Facultät,  unernchtet  dieses  grossen 
Vorzugs  (der  Freiheit),  dennoch  die  nntere  genannt  wird,  davon  ist  die 
Ursache  in  der  Natur  des  Menschen  anzutreffen:  dass  nämlich  der,  wel- 
elter  befehlen  kann,  oh  er  gleich  ein  denultluger  Diener  eines  Andern 
ist,  sich  doch. vornehmer  diinkt,  als  ein  Anderer,  der  zwar  frei  ist,  aber 
Niemandem  zu  befehlen  hat. 


* Ein  französischer  Minister  berief  einige  der  angesehensten  Kfcufleute  zu  lieh 
»nd  verlangte  von  ihnen  To  mehlige,  *ie  dem  Handel  aufauhelfen  sei;  gleich  «U  ob 
er  darunter  den  besten  zu  wählen  verstände  Nachdem  Einer  dies,  der  Andere  da«  in 
Vorschlag  gebracht  hatte,  sagte  ein  alter  Kaufmann,  der  so  lange  geschwiegen  hattet 
schafft  gute  Wege,  schlagt  gut  Geld,  geht  ein  promptes  Wechselrecht  u dgl  , übrigen» 
aber  ..lasst  uns  machen  u Ilies  wäre  ungefähr  die  Antwort,  welche  die  philosophische 
Facultät,  wenn  die  ttegierung  sie  um  die  Lehren  hefriige,  die  sie  den  Gelehrten  über- 
haupt vnrxnschrefben  habe:  den  Fortschritt  der  Einsichten  und  Wissenschaften  nur 
nicht  zu  Kindern. 
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Vom  Verhältnisse  der  Faeultäten. 


Erster  Abschnitt.  ; 

Begriff  und  Eintheilung  der  oberen  Faeultäten. 

Man  kann  anirehmen,  dass  alle  künstlichen  Einrichtungen,  welche 
uino  Vernunftidee,  (wie  die  von  einer  Itegiernng  ist,)  zum  Gründe  ha- 
ben, die  sich  an  einem  Gegenstände  der  Erfahrung,  (dergleichen  das 
ganze  gegenwärtige  Feld  der  Gelehrsamkeit,)  praktisch  beweisen  soll, 
nicht  durch  blos  zufällige  Aufsammlung  uud  willkührliche  Zusammen- 
stellung vorkommender  Fälle,  sondern  nach  irgend  einem  in  der  Ver- 
nunft, wenngleich  nur  - dunkel  liegenden  Princip  und  darauf  gegrün- 
deten Plan  versucht  worden  sind,  der  eine  gewisse  Art  der  Eintheilung 
nothwctidig  macht. 

Au»  diesem  Grunde  kann  man  ailnehtneu,  dass  die  Organisation- 
einer  Universität  in  Ansehung  ihrer  (Hassen  und  Faeultäten  nicht  so 
ganz  vom  Zufall  abgehangeu  halte . sondern  dass  die  Regierung,  ohnd 
deshalb  eben  ihr  frühe  Weisheit  und  Gelehrsamkeit  anzudichten,  schon 
durch  ilir  eigenes  gefühltes  Bedürfnis»,  (vermittelst  gewisser  lehren  auf» 
Volk  zu  wirken.)  a priori  auf  ein  Princip  der  Einthethmg,  Was  sonst* 
empirischen  Ursprungs  zn  sein  scheint,  halte  kommen  kflnnen,  das  mit 
dem  jetzt  angenommenen  glücklich  zusammen  trifft ; wiewoM  ich  ihr 
tlarmn,  als  oh  sie  fehlertroi  sei,  nicht  da»  Wort  reden  Will. 

Nach  der  Vernunft  ‘(d.  h.  ohjectivl  würden  die  Triebfedern,  welche 
die  Regierung  zu  ihrem  Zweck*  (auf  da»  Volk  Einfluss  zu  halten,)' 
benutzen  kann,  h»  folgender  Ordnung  stehen:  zuerst  eines. Jeden  ewige»’ 

Kamt  » a&imall-  Werke.  VH.  22 
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Wohl,  dann  da«  bürgerliche  ab  Glied  der  Gesellschaft,  endlich  daa 
Leibeswohl  (lange  leben  und  gesund  sein).  Durch  die  öffentlichen 
Lehren  in  Ansehung  des  ersten  kann  die  Regierung  selbst  auf  das 
Innere  der  Gedanken  und  die  verschlossensten  Willensmeinungen  der 
1,'ntert hauen,  jene  zu  entdecken,  diese  zu  lenken,  den  grössten  Einfluss 
haben;  durch  die,  so  sich  aufs  zweite  beziehen,  ihr  äusseres  Verhalten 
unter  dem  Zügel  öffentlicher  Gesetze  halten;  durch  die  dritte  sich  die 
Existenz  eines  starken  und  zahlreichen  Volks  sichern,  welches  sie  zu 

ihren  Absichten  brauchbar  findet. Nach  der  Vernunft  würde  also 

wohl  die  gewöhnliche  angenommene  Rangordnung  unter  den  oberen  Fa- 
cultäten  stattfinden;  nämlich  zuerst  die  theologische,  darauf  die  der 
Juristen  und  zuletzt  die  medicinische  Facultät.  Nach  dem  Na- 
turinstinct  hingegen  würde  dem  Menschen  der  Arzt  der  wichtigste 
Mann  sein,  weil  dieser  ihm  sein  Leben  fristet,  darauf  allererst  der 
Rechtserfahrne,  der  ihm  das  zufällige  Seine  zu  erhalten  verspricht  und 
nur  zuletzt,  (fast  nur  wenn  es  zum  Sterben  kommt,)  ob  es  zwar  um  die 
Seligkeit  zu  tliun  ist,  der  Geistliche  gesucht  werden;  weil  auch  dieser 
selbst,  so  sehr  er  auch  die  Glückseligkeit  der  künftigen  Welt  preiset, 
doch,  da  er  nichts  von  ihr  vor  sieh  sieht,  sehnlich  wünscht,  von  dem 
Arzt  in  diesem  Jamuierthal  immer  noch  einige  Zeit  erhalten  zu  werden. 


Alle  drei  obere  FacultXten  gründen  die  ihnen  von  der  Regierung 
anvertrauten  Lehren  auf  Sehrift,  welches  im  Zustande  eines  durch  Ge- 
lehrsamkeit geleiteten  Volks  auch  nicht  anders  sein  kann,  weil  ohne 
diese  es  keine  beständige,  für  Jedermann  zugängliche  Norm,  darnach  es 
sich  richten  könnte,  geben  würde.  Dass  eine  solche  Schrift  (oder  Ilueh) 
Statute,  d.  i.  von  der  Willkiihr  eines  Obern  ausgehende,  (für  sich  selbst 
nicht  ans  der  Vernunft  entspringende)  Lehren  enthalten  müsse,  versteht 
sieh  von  selbst;  weil  diese  sonst  nicht  als  von  der  Regierung  sanctionirt, 
schlechthin  Gehorsam  fordern  könnte,  und  dieses  gilt  auch  von  dem  Ge- 
setzbuche, seiltet  in  Ansehung  derjenigen  öffentlich  vorzutragenden 
Lehren,  die  zugleich  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden  könnten,  auf 
deren  Ansehen  alter  jenes  keine  Rücksicht  nimmt,  sondern  den  Befehl 
eines  äusseren  Gesetzgebers  zum  Grunde  legt.  — Von  dem  Gesetzbuch, 
als  dem  Kanon,  sind  diejenigen  Bücher,  welche  als  (vermeintlich)  voll- 
ständiger Auszug  des  Geistes  des  Gesetzbuch»  zum  fasslicheren  Begriff 
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und  sichereren  Gebrauch  des  gemeinen  Wesens  (der  Gelehrten  und  Un- 
gelehrten) von  den  Facnltäten  abgefasst  werden,  wie  et\Va  die  symbo- 
lischen Bücher,  gänzlich  unterschieden.  Sie  können  nur  verlangen 

als  Organon,  um  den  Zugang  zu  jenem  zu  erleichtern,  angesehen  ztt 
werden  und  haben  gar  keine  Anetorität;  selbst  dadurch  nicht,  dass  sich 
etwa  die  vornehmsten  Gelehrten  von  einem  gewissen  Fache  darüber 
geeinigt  haben,  ein  solches  Buch  statt  Norm  für  ihre  Facnltät  gelten  zu 
lassen,  wozn  sie  gar  nicht  befugt  sind,  sondern  sie  einstweilen  als  Lehr- 
methode einzufiihren,  die  aber  nach  Zeitnmsfänden  veränderlich  bleil/t 
nnd  überhaupt  auch  nur  das  Formale  des  Vortrags  betreffen  kann,  im 
Materialen  der  Gesetzgebung  aber  schlechterdings  nichts  ausmacht. 

Häher  schöpft  der  hihlische  'Jlieolog,  (als  zur  obeni  Faeultät  gehö- 
rig,) seine  Lehren  nicht  ans  der  Vernunft,  sondern  aus  der  Bibel,  der 
Kechtslehrer  nicht'  aus  dem  Naturrecht',  sondern  aus  dem  Landrecht, 
der  Arzneigelohrte  seine  ins  Publicum  gebende  Heilmethode 
nicht  aus  der  Physik  des  menschlichen  Körpers,  Sondern  aus  der  Mod i- 
cinalordnntig.  — Sobald  eine  dieser  Facultäten  etwas  als  aus  der 
Vernunft  Entlehntes  einzumischen  wagt,  so  verletzt  sie  die  Anetorität 
der  durch  sie  gebietenden  Regierung  und  kommt  ins  Gehäge  der  philo- 
sophischen, die  ihr  alle  glänzenden,  von  jener  geborgten  Federn  ohne 
Verschonen  alizicht  und  mit  ihr  nach  dem  Fugs  der  Gleichheit  und  Frei- 
heit verfährt.  — 1 laher  müssen  die  obern  Facultäten  am  meisten  darauf 
bedacht  sein,  sich  mit  der  untern  ja  nicht  in  Missheirath  ebizulasson, 
sondern  sie  fein  weit  in  ehrerbietiger  Entfernung  von  sich  abzuhalten, 
damit  das  Ansehen  ihrer  Statute  nicht  durch  die  freien  Vemiinfleleien 
der  letzteren  Abbruch  leide. 

• 

A. 

Eigentümlichkeit  der  theologischen  Faeultät. 

Dass  ein  Gott  sei,  beweiset  der  biblische  Theolog  daraus,  dass  er  in 
der  Bibel  geredet  hat,  worin  diese  auch  von  seiner  Natur  (selbst  bis  da- 
hin, wo  die  Vernunft  mit  der  Schrift  nicht  Schritt  halten  kann,  z.  B.  vom 
imerreichbaren  Geheimnis«  seiner  dreifachen  Persönlichkeit)  spricht. 
Dass  aber  Gott  selbst  durch' die  Biltel  geredet  habe,  kann  und  darf,  weil 
es  eine  Geschichtssache  ist,  der  biblische  Theolog,  als  ein  solcher,  nicht 
beweisen;  denn  das  gehört  zur  philosophischen  Faeultät.  Er  wird  es 
also  als  Glaubenssache  auf  ein  gewisses,  (freilich  nicht  erweisliches  oder 
. . • . • *2* 
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erklärliches;  GeftthJ  der  Göttlichkeit  derselben,  sellist  fiir  den  Ge  leb r- 
tu«,  gründen,  die  Frage  aber  wegen  dieser  Göttlichkeit  (im  buchstäb- 
lichen Sinne  genommen)  des  Ursprungs  dersellien  im  öffentlichen  Ver- 
trage aus  Volk  gar  nicht  aufwerfen  müssen;  weil  dieses  sich  darauf  als 
eine  Sache  der  Gelehrsamkeit  doch  gar  nicht  versteht  und  hiedurch  nur 
in  vorwitzige  Griilteleien  und  Zweifel  verwickelt  werden  würde;  da  man 
hingegen  hierin  weit  sicherer  auf  das  Zutrauen  rechnen  kann,  was  das 
"Volk  in  seine  Lehrer  setzt.  — Den  Sprüchen,  der  Schrift  eilten  mit  dem 
Attijdnvck  nicht  genau  zusaiuuieut  reffenden , sondern  etwa  moralischen 
Sinn  unterzulegen,  kann  er  auch  nicht  befugt  sein,  und,  da  ca  keinen 
von  Gott  antorisirten  menschlichen  Scliriftausleger  gibt,"  muss  der 
biblische  Theolog  eher  auf  UbcrimtürKehe  Eröffnung  dos  Verständnissen 
durch  einen  in  alle  Wahrheit  leitenden  Geist  rechnen,  als  zugeben,  dass 
die  Vernunft  sich  darein  nteuge  und  ihre,  (aller  höheren  Autorität 
ermangelnde)  Auslegung  geltend  mache;  — Endlich  was  diu  Vollziehung 
der  göttlichen  Geltote  an  unserem  Willen  lietrifft,  so  muss  der  biblische 
Theolog  ja  nicht  auf  die  Natur,  d.  i.  das  eigene  moralische  Vermögen 
des  Menschen  (die  Tugend),  sondern  auf  die  Gnade,  (eine  übernatürliche, 
dennoch  zugleich  moralische  Einwirkung)  rechnen,  deren  aber  der 
Mensch  auch  nicht  anders,  als  vermittelst  eines  inniglich  das  llerz  um- 
wandelnden  Glaubens  theilhaftig  werden,  diesen  Glauben  selbst  aber 
doch  wiederum  von  der  Gnade  erwarten  kann.  — Beinengt  der  biblische 
Theolog  sich  m Ansehung  irgend  eines  dieser  (Sätze  mit  der  Vernunft, 
gosetzt,  dass  diese  auch  mit  der  grössten  Aufrichtigkeit  uud  dem  gröss- 
ten Ernst  auf  dasselbe  Ziel  hiustrobte,  so  überspringt  er, .(wie  der  Bruder 
•des  Romains,)  die  Mauer  des  allein  seligmachendeu  Kircluu glaub* -ns 
und  verläuft  sich  in  das  offene  freie  Feld  der  eigenen  Beurthcilung  und 
Philosophie,  wo  er,  der  geistlichen  Regierung  entlaufen,  allen  Gefahren 
der  Anarchie  ausgesetzt  ist.  — Man  muss  alter  wohl  merken,  dass  ich 
hier  vom  reinen  (puriis,  pulus)  biblischen  Theologen  rede,  der  von  dem 
versdirieeneu  .Freiheitsgeist  der  Vernunft  und  Philosophie  noch  nicht 
augesteckt  ist.  Denn  sobald  wir  zwei  Geschäfte  von  verschiedener  Art 
vermengen  uud  in  einander  laufen  lassen,  können  wir  uns  von  der 
Eigentkiimlichkcit  jedes  einzelnen  derselben  keinen  bestimmten  Begriff 
maeheu. 
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B.  • • 

Eigeutliuniliclikeit  der  Juristenfacultiit. 

Der  schriftgelehrte  Jurist  sucht  die  Gesetze  der  Sicherung  des 
Mein  und  Dein , (wenn  er,  wie  er  soll,  als  Beamter  der  Regierung  ver- 
führt,)- nicht  in  seiner  Vernunft,  sondern  im  öffentlich  gegebenen  und 
höchsten  Orts  sanctionirten  Gesetzbuch.  Den  Beweis  der  Wahrheit  und 
Rechtmässigkeit  derselben,  imgleichen  die  Verteidigung  wider  die 
dagegen  gemnehte  Einwendung  der  Vernunft  kann  man  billiger  Weis« 
von  ihm  nicht  fordern.  Denn  die  Verordnungen  machen  allererst,  daihs 
etwas  recht  ist,  und  nun  nachzufragen,  ob  auch  die  Verordnungen  selbst 
recht  sein  mögen,  muss  von  den  Juristen  als  ungereimt  geradezu  abge- 
wiesen werden.  Es  wäre  lächerlich,  sich  dem  Gehorsam  gegen  einen 
äussern  und  obersten  Willen  darum,  weil  dieser,  angeblich,  nicht  mit  der 
Vernunft  tibereinstimint,  entziehen  zu  wollen.  Denn  darin  besteht  eben 
das  Ansehen  der  Regierung,  dass  sie  den  Unterthanen  nicht  die  Freiheit 
lässt,  nach  ihren  eigenen  Begriffen,  sondern  nach  Vorschrift  der  gesetz- 
gebenden Gewalt  über  Recht  und  Unrecht  zu  urtheilen. 

In  einem  Stücke  aber  ist  es  mit  der  Juristenfacultät  ftir  die  Praxis 
doch  besser  bestellt,  als  mit  der  theologischen;  dass  nämlich  jene  einen 
sichtbaren  Ausleger  der  Gesetze  hat,  nämlich  entweder  an  einem  Richter, 
©der,  in  der  Appellation  von  ihm,  an  einer  Gesetzcommission  und  (in  der 
höchsten)  am  Gesetzgeber  selbst,  welches  in  Ansehung  der  ausznlegen- 
den  Sprüche  eines  heiligen  Bnchs  der  theologischen  Facultät  nicht  so 
gut  wird.  Doch  wird  dieser  Vorzug  andererseits  durch  einen  nicht 
geringereu  Nachtheil  aufgewogen,  nämlich  dass  die  weltlichen- Gesetz- 
bücher der  Veränderung  unterworfen  bleiben  müssen,  nachdem  die  Er- 
fahrung mehr  oder  bessere  Einsichten  gewährt,  dahingegen  das  heilige 
Buch  keine  Veränderung  (Verminderung  oder  Vermehrung)  statuirt  und 
ftir  immer  geschlossen  zu  sein  behauptet.  Auch  findet  die  Klage  der 
Juristen,  dass  es  beinahe  vorgeblich  sei,  eine  genau  bestimmte  Norm  der 
Rechtspflege  (jus  rrrttnn)  zu  hoffen , beim  biblischen  Theologen  nicht 
statt.  Denn  dieser  lässt  sich  den  Anspruch  nicht  nehmen,  dass  seine 
Dogmatik  nicht  eine  solche  klare  und  auf  alle  Fälle  bestimmte  Norm 
enthalte.  Wenn  ttberdem  die  juristischen  Praktiker,  (Advocaten  oder 
Justizeoiumissnrieu,)  die  dem  Clienten  schlecht  gerathen  und  ihn  dadurch 
in  Schaden  versetzt  haben , darüber  doch  nicht  verantwortlich  sein 
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vollen  (ob  eonsilwm  nemo  tenetvr),  so  nelmien  e»  doch  die  theologischen 
Geschäftsraänner  (Prediger  und  Seelsorger)  ohne  Bedenken  auf  sich  und 
stehen  dafür,  nämlich  dem  Tone  nach,  dass  alles  so  auch  in  der  künf- 
tigen Welt  werde  abgeurtheilt  werden,  als  sie  es  in  dieser  abgeschlossen 
haben;  obgleich,  wenn  sie  aufgefordert  würden,  sich  förmlich  zu  erklären, 
ob  sie  für  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  sie  auf  biblische  Autorität  ge- 
glaubt wissen  wallen,  mit  ihrer  Seele  Gewähr  zn  leisten  zieh  getrauten, 
sie  wahrscheinlicher  Weise  sich  entschuldigen  würden.  Gleichwohl  liegt 
es  doch  in  der  Natur  der  Grundsätze  dieser  Volkalehrer,  die  Richtigkeit 
ihrer  Versicherung  keineswegs  bezweifeln  zu  lassen,  welches  sie  freilieh 
um  dusto  sicherer  thun  können,  weil  sie  in  diesem  Leiten  keine  Wider- 
legung derselben  durch  Erfahrung  befürchten  dürfen, 

C. 

EigonthUinliclikcit  der  ntedieiiiiachon  Facultüt. 

Der  Arzt  ist  ein  Künstler,  der  doch,  weil  seine  Kunst  von  der  Natur 
unmittelbar  entlehnt  und  um  deswillen  von  einer  Wissenschaft  der  Natur 
abgeleitet  werden  muss,  als  Gelehrter  irgend  einer  Facultüt  untergeord- 
net ist,  l>ei  der  er  seine  Schule  gemacht  halten  und  deren  Beurtlteilung 
er  unterworfen  bleiben  muss.  — Weil  aber  die  Regierung  au  der  Art, 
wie  er  die  Gesundheit  des  Volks  behandelt,  uothwendig  grosses  Interesse 
nimmt : so  ist  sie  berechtigt,  durch  eine  Versnuiinluug  ausgewählter  Ge- 
schäftsleute dieser  Facultüt  (praktischer  Acrzte)  - über  das  öffentliche  . 
Verfahren  der  Aerzte  durch  eiu  Obersnuitätscollegi  um  und  .Medi- 
ci nal  Verordnungen  Aufsicht  zu  hüben.  Die  letzteren  alter  bestehen, 
wegen  der  besonder«  Beschaffenheit  dieser  Facultüt,  dass  sie  nämlich 
ihre  Vorhaltungsregelu  nicht,  wie  die  vorigen  zwei  olteru,  von-  Befehlen 
eines  Oberen,  sondern  aus  der  Natur  der  Dinge  selbst  hernehmen  muss, 

-> — weshalb  ihre  Lehren  ancli  ursprünglich  der  philosophischen.  Facultüt, 
im  weitesten  Verstünde,  genommen,  angeboren  müssten,  - — nicht  sowohl 
in  dem  »was  die  Acrzte  thun,  als  was  sie  unterlassen  sollen:  .nämlich 
erstlich,  dass  es  fürs  Publicum  überhaupt  Aoriste,  zweitens,  das«  <«# 
keine  Afterärzte  gelte  (kein  jut  impuue  occidendi , nach  dem  Grundsatz: 
fiat  txpi  rimadum  in  corpore  ritt).  Da  nuu  dje  Regierung  nach  dem  ersteu 
Priucip  für  die  öffentliche  Bequemlichkeit,  nach  den»  »weiten  für 
die  öffentlich«  Sicherheit  (in  der  Gesuudhcitsaiigclcgcnkoit  des 
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VoUu)  sorgt,  diese  zwei  Stücke  aber  eine  Polizei  ausmaclien , so  wird 
alle  Mediciaalordnung  eigentlich  nur  die  medieinische  Polizei  be- 
treffen. 

Diese  Faeultät  ist  also  viel  freier,  als  die  l>eiden  ersten  unter  den 
obom,  und  der  philosophischen  sehr  nahe  verwandt;  ja  was  die  Lehren 
derselben  Itetrifft,  wodurch  Aerzte  gebildet  werden,  gänzlich  frei,  weil 
es  für  sie  keine  durch  höchste  Autorität  sanctionirte,  sondern  nur  ans 
der  Natur  geschöpfte  Bücher  geben  kann , auch  keine  eigentlichen  Ge- 
setze, (wenn  man  darunter  den  unveränderlichen  "Willen  des  Gesetz- 
gebers versteht,)  sondern  nur  Verordnungen  (Edicte),  welche  zu 
kennen  nicht  Gelehrsamkeit  ist , nls  zu  der  ein  systematischer  Inbegriff 
von  Lehren  erfordert  wird , den  zwar  die  Faeultät  besitzt,  welchen  aber, 
(als  in  keinem  G esetzbucli  enthalten,)  die  Kegierung  zu  sanctiontren 
nicht  Befugnis*  hat,  sondern  jener  überlassen  muss,  indessen  sie  durch 
Dispensatorien  und  Lazarcthanstnlteu  den  Geschäftsleuten  derselben 
ihre  Praxis  itn  öffentlichen  Gebrauch  nur  zu  befördern  bedacht  ist. 
Diese  Geschäftsmänner  (die  Aerzte)  aber  bleiben  in  Fällen , Welche,  aU 
die  medieinische  Polizei  betreffend,  die  Kegierung  interessiren,  dem  l"r- 
tlieile  ihrer  Facukät  unterworfen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Begriff  und  Eintheilung  der  unteren  Faeultät. 

Man  kann  die  untere  Facultät  diejenige  Klasse  der  Universität 
nennen,  die,  oder  sofern  sie  sich  nur  mit  Lehren  beschäftigt,  welche  nicht 
auf  den  Befehl  eines  Oberen  zur  Richtschnur  angenommen  werden.  Nun 
kann  es  zwar  geschehen,  dass  man  eine  praktische  Lehre  aus  Gehorsam 
befolgt;  sie  al>er  darum,  weil  es  befohlen  ist  Uir  />iir  Ir  roi),  für  wahr  nn- 
zunehnien,  ist  nicht  allein  objoctiv,  (als  ein  Urtheil,  das  uiefat  sein 
sollte,)  sondern  auch  subjectiv,  (als  ein  solches,  welches  kein  Menseh 
fällen  kann,)  schlechterdings  unmöglich.  Demr  der  irren  will,  wie  er 
sagt,  irrt  wirklich  nicht  und  nimmt  das  falsche  Urtheil  nicht  in  der  That 
für  wahr  an,  sondern  gibt  nur  ein  Fürwalirbalten  fälschlich  vor,  das  in 
ihm  doch  nicht  anzutrefl’eu  ist.  Wenn  also  von  der  Wahrhei  t gewisser 
Lehren,  die  in  öffentliclien  Vortrag  gebracht  werden  sollen,  die  Rede  ist, 
so  kau  u sich  der  Lekcer  des  falls  nicht  auf  höchsten  Befahl  berufen,  noch 
der  Lehrling  vorgeben,  sie  anf  Bofehl  geglaubt  zu  haben,  sondern  nnr 
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wenn  vom  Tbuu  geredet  wird.  Alsdeun  aber  mus«  er  doch,  dass  ein 
solcher  Befehl  wirklich  ergangen,  imgleiclien,  dass  er  ihm  zu  gehorchen 
verpflichtet  oder  wenigstens  befugt  sei,  durch  ein  freies  Urtheil  erken- 
nen, widrigenfalls  seine  Annahme  ein  leeres  Vorgeben  und  Lüge  ist.  — 
Nun  nennt  man  das  Vermögen-,  nach  der  Autonomie,  d.  L frei  (Priuci- 
[iien  des  Denkens  überhaupt  gemfts»;  zu  urtheileu,  die  Vernunft.  Also 
wird  die  philosophische  Facultät  darum,  weil  sie  für  die  Wahrheit  der 
Lehren , die  sie  aufnehtneu  oder  auch  nur  einräumen  soll,  stehen  muss, 
insofern  als  frei  und  nur  unter  der  Gesetzgebung  der  Vernunft,  nicht 
der  der  Kegierung  stehend  gedacht  werden  müssen. 

Auf  einer  Universität  muss  aber  auch  ein  solches  Departement  ge- 
stiftet, d.  i.  es  muss  eine  philosophische  Facnltät  sein,  ln  Ansehung 
der  drei  obern  dient  sie  dazu , sie  zu  controlliren  und  ihnen  ebeu  da- 
durch nützlich  zu  werden,  weil  auf  Wahrheit,  (der  wesentlichen  und 
ersteu  Bedingung  der  Gelelirsamkeit  überhaupt,)  alles  an  kommt;  die 
Nützlichkeit  aber,  welche  die  oberen  Facultüten  zum  Behuf  der  Re- 
gierung  versprechen , nur  ein  Moment  vom  zweiten  Hange  ist.  — Auch 
kann  mau  allenfalls  der  theologischen  Facultät  den  stolzen  Anspruch, 
dass  die  philosophische  ihre  Magd  sei,  einräumen,  (wobei  doch  noch 
immer  die  Frage  bleibt:  ob  diese  ihrer  gnädigen  Frau  die  Fackel  vor- 
trägt oder  die  Schleppe  uachträgt,)  wenn  man  sie  nur  nicht  ver- 
jagt oder  ihr  den  Mund  zubindet;  denn  eben  diese  Anspruchlosigkeit, 
ltlos  frei  zu  sein,  aber  auch  frei  zu  lassen,  blos  die  Wahrheit,  zum  Vor- 
theil jeder  Wissenschaft,  auszuinitteln  und  sie  zum  beliebigen  Gebrauch 
der  oberen  Facultüten  hiuzustellen,  muss  sie  der  Regierung  selbst  als 
unverdächtig,  ja  als  unentbehrlich  empfohlen. 

* Die  philosophische  Facultät  enthalt  nun  zwei  Departemente,  da* 
eine  der  historischen  Erkenntnis»,  (wozu  Geschichte,  Erdbeschrei- 
bung, gelehrte  Sprachkenntniss,  Humanist ik  mit  allem  gehört,  was  die 
Naturkuude  von  empirischem  Erkenutniss  darbietet ;)  das  andere  der 
reinen  Vernunfterkenntnisse,  (reinen  Mathematik  und  der  reinen 
Philosophie,  Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten,)  und  beide  Theile 
der  Gelehrsamkeit  in  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  <mf  einander.  Sie 
erstreckt  sich  ebendarum  auf  alle  Th  eile  des  menschlichen  Wissen»,  (mit- 
hin auch  historisch  über  die  ehern  Facultüten,)  nur  dass  sie  nicht  alle, 
'nämlich  die  eigeuthiimlichen  Lehren  oder  Gebote  der  obem)  zöra  In- 
halte, sondern  zum  Gegenstände  ihrer  Prüfung  und  Kritik,  in  Absicht 
auf  den  Vortheil  der  Wissen  schalten  macht.  • 
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Die  philosophische  Facultät  kaun  also  alle  Lehren  in  Anspruch 

nehmen,  um  ihre  Wahrheit  der  Prüfung  zu  unterwerfen.  Sie  kann  von 
der  Regierung,  ohne  dass  diese  ihrer  eigentlichen,, wesentlichen  Absicht 
zuwider  handle,  nicht  mit  einem  Interdict  belegt  werden,  und  die  obern 
Facultäten  müssen  sich  ihre  Einwürfe  und  Zweifel,  die  sie  öffentlich  vor- 
bringt, gefallen  lassen,  welches  jene  zwar  allerdings  lästig  finden  dürf- 
ten, weil  sie  ohne  solche  Kritiker,  in  ihrem,  unter  welchem  Titel  es  aneh 
sei,  einmal  inne  habenden  Besitz  ungestört  ruhen  und  dabei  noch  despo- 
tisch hätten  befehlen  können.  — Nur  den  Geschäftsleuten  jeder  oberen 
Facultät,  (den  Geistlichen,  Rechts  beamten  und  Aerzten,)  kann  es  aller- 
dings verwehrt  werden  , dass  sie  den  ihnen  in  Führung  ihres  respectiven 
Amts  von  der  Regierung  zum  Vortrage  anvertrauten  Lehren  nicht  öffent- 
lich widersprechen  und  den  Philosophen  zu  spielen  sich  erkühnen-,  denn 
das  kann  nur  den  Facultäten,  nicht  den  von  der  Regierung  bestellten 
Beamten  erlaubt  sein;  weil  dieso  ihr  Wissen  nur  von  jenen  her  haben. 

Die  letzteren  nämlich,  z.  B.  Prediger  und  Rechtsbeamte,  wenn  sie  ibro 
Einwendungen  und  Zweifel  gegen  die  geistliche  oder  weltliche  Gesetz- 
gebung ans  Volk  zu  richten  sich  gelüsten  Hessen , würden  es  dadurch 
gegen  die  Regierung  aufwiegeln;  dagegen  die  Facultäten  sie  nur  gegeu 
einander,  als  Gelehrte,  richten,  wovon  das  Volk  ^iraktischcr  Weise  keine 
Notiz  nimmt,  selbst  wenn  sie  anch  zu  seiner  Kenntniss  gelangen,  weil  es 
sich  selbst  bescheidet,  dass  Vernünfteln  nicht  seine  Sache  sei,  und  sich 
daher  verbunden  fühlt,  sich  nur  an  dem  zu  halten,  was  ihm  durch 
die  dazu  bestellten  Beamten  der  Regierung  verkündigt  wird.  — Diese  * 
Freilteit  aber,  die  der  untern  Facultät  nicht  geschmälert  werden  darf, 
hat  den  Erfolg,  dass  die  obern  Facultäten,  (selbst  besser  belehrt,)  die 
Beamten  immer  mehr  in  das  Gleis  der  Wahrheit  bringeu , welche  dann, 
ihrerseits,  auch  über  ihre  Pflicht  besser  aufgeklärt , in  der  Abänderung 
des  Vortrags  keinen  Anstoss  finden  werden;  da  er  nur  ein  besseres  Ver* 
ständniss  der  Mittel  zu  ebendemselben  Zweck  ist,  welches,  ohne  pole- 
mische und  nur  Unruhe  erregende  Angriffe  auf  bisher  bestandene  Lehr«« 
weisen,  mit  völliger  Beibehaltung  des  Materialen  derselben  gar  wohl 
geschehen  kann. 
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Dritter  Abschnitt. 

Vom  gesetzwidrigen  Streit  der  oberen  Faeultäten  mit  der 

unteren. 

Gesetzwidrig  i»t  ein  öffentlicher  Streit  der  Meinungen,  mithin 
ein  gelehrter  Streit  entweder  der  Materie  wegen;  wenn  es  gar  nicht 
erlaubt  wäre,  über  einen  öffentlichen  Satz  zu  streiten,  weil  es  gar 
nicht  erlaubt  ist,  über  ihn  und  seinen  Gegensatz  öffentlich  zu  urtheileu- 
oder  blos  der  Form  wegen;  wenu  die  Art,  wie  er  geführt  wird,  nicht  in 
objeetiveu  Gründen,  die  auf  die  Vernunft  des  Gegners  gerichtet  sind, 
sondern  in  snbjectiven,  sein  Urtheil  durch  Neigung  bestimmenden  Be- 
wegursachen besteht,  um  ihn  durch  List,  (wozu  auch  Bestechung  gehört,) 
oder  Gewalt  (Drohung)  zur  Einwilligung  zu  bringen. 

Nun  wird  der  Streit  der  Faeultäten  um  den  Einfluss  aufs  Volk 
geführt,  und  dieseu  Einfluss  können  sie  nur  bekommen,  sofern  jede  der- 
selben das  Volk  glauben  machen  kann,  dass  sie  das  Heil  desselben  am 
besten  zu  befördern  verstehe,  dnbei  aber  doch  in  der  Art,  wie  sie  dieses 
auszurichten  gedenken,  einander  gerade  entgegengesetzt  sind. 

Das  Volk  alter  setzt  sein  Heil  zu  oberst  nicht  in  der  Freiheit,  soli- 
dem in  seinen  natürlichen  Zwecken,  also  in  «fiesen  drei  Stücken : nach 
dem  Tode  selig,  im  Leben  unter  andern  Mitmenschen  des  Seiueu 
durch  öffentliche  Gesetze  gesichert,  endlich  des  physischen  Genusses  des 
Lebens  an  sich  gelbst  ^d.  i.  der  Gesundheit  und  des  langen  Leiten*) 
gewärtig  zu  sein. 

Die  philosophische  Facultät  aber,  die  sich  auf  alle  diese  Wünsche 
nur  durch  Vorschriften,  die  sie  aus  der  Vernunft  entlehnt,  einlasses 
kann,  mithin  dem  Princip  der  Freiheit  anhänglich  ist,  hält  sich  nur  au 
das,  was  der  Mensch  selbst  hiuzuthun  kann  und  soll:  rechtschaffen 
zu  leben,  Keineni  Unrecht  zu  tliun,  sich  massig  im  Geuusse  und 
duldend  in  Krankheiten,  und  dal  toi  vornehmlich  auf  die  .Selbsthülfe  der 
Natur  rechnend  zu  verhalten:  zu  welchem  allem  es  freilich  nicht  eben 
grosser  Gelehrsamkeit  bedarf,  wobei  man  dieser  aber  auch  grössteutheils 
entbehren  kann,  wenn  man  nur  seine  Neigungen  bändigen  und  seiner 
Vernunft  das  Regiment  an  vertrauen  wollte,  was  aber,  als  Selbst  bemübung 
dem  Volk  gar  nicht  gelegen  ist. 

Die  drei  obem  Faeultäten  werden  nun  vom  Volk,  (das  in  obigen 
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Lehren  für  seine  Neigung  zu  geuiessen,  und  Abneigung  »ich  darum 
zu  l>earl>eiteu  schlechte»  Kennt  findet,)  aufgefordert,  ihrerseits  Präpo- 
sitionen zu  thuu,  die  annehmlicher  sind;  und  da  lauten  die  Ansprüche  an 
die  Gelehrten,  wie  folgt.  — Was  ihr  Philosophen  du  schwatzet, 
wusste  ich  längst  von  sellrst;  ich  will  aber  von  euch  als  Gelehrten  wissen; 
wie,  wenn  ich  nucli  ruchlos  gelebt  hätte,  ich  dennoch  kurz  vor  dein 
Tlmrschlusse  mir  ein  Kinlassbillet  ins  Himmelreich  verschalen,  wie, 
wenn  ich  auch  Unrecht  habe,  ich  doch  meinen  Process  gewinnen,  und 
wie,  wenn  ich  auch  meine  körperlichen  Kräfte  nach  Herzenslust  benutzt 
. und  missbraucht  hätte,  ich  doch  gesund  bleiben  und  lange  leben 
könne.  DafUr  bubt  ihr  ja  studirt,  dass  ihr  mehr  wissen  müsst,  als  unser 
einer,  (von  euch  Idioten  genannt,)  der  auf  nichts  weiter,  als  auf  gesuudru 
Verstand  Anspruch  macht.  — Ks  ist  aber  hier,  als  ob  das  Volk  zu  dem 
Gelehrten,  wie  zum  Wahrsager  und  Zauberer  ginge,  der  mit  übernatür- 
lichen Dingen  Bescheid  weis» ; denn  der  Ungelehrte  macht  sich  von 
einem  Gelehrten,  dein  er  etwas  zuiuuthet,  gern  iibergrosse  Begriffe. 
Daher  ist  es  natürlicher  Weise  vorauszusehen,  dass,  wenn  sich  Jemand 
für  einen  solchen  Wuudermanu  auszugebeu  nur  dreist  genug  ist,  ihm 
das  Volk  zufalleu  uud  die  Weite  der  j»hilosopliischen  Facultät  mit  Ver- 
achtung verlassen  werde. 

Die  Geschäftsleute  der  drei  oberen  Fac  ul  täten  sind  aber  jederzeit 
solche  Wumlcrmänner,  wenn  der  philosophischen  nicht  erlaubt  wird, 
ihucu  ötfcutlich  entgegen  zu  arbeiten,  nicht  um  ihre  Lehren  zu  stürzen, 
sondern  nur  der  magischen  Kraft,  die  ihnen  und  den  damit  verbun- 
denen Observanzen  das  Publicum  abergläubisch  beilegt,  zu  widerspre- 
chen, als  wenn  sie  hei  einer  passiven  Uebergelmug  an  solche  kunstreiche 
Führer  sich  alles  Selbstthun»  überholten,  und  mit  grosser  Gemächlich- 
keit durch  sie  zu  Krreichung  jener  angelegenen  Zwecke  schon  werde 
geleitet  werden. 

Wenn  die  oberu  Fncultüten  solche  Grundsätze  nniiohincn,  (welche.» 
freilich  ihre  Bestimmung  nicht  .ist,)  so  sind  uud  bleiben  sie  ewig  im 
Streit  mit  der  unteren;  dieser  Streit  aber  ist  auch  gesetzwidrig,  weil 
sie  die  Uebertretung  der  Gesetze  nicht  allein  als  kein  Hinderniss,  son- 
dern wohl  gar  als  erwünschte  Veranlassung  ansdieu,  ihre  grosse  Kunst 
und  Geschicklichkeit  zu  zeigen,  alles  wieder  gnt,  ja  noch  besser  zu 
machen,  als  es  ohne  diescllie  geschehen  wtirde. 

Das  Volk  will  geleitot,  d.  i.  (in  der  Sprache  der  Demagogen)  es 
will  betrogen  sein.  Es  will  aber  nicht  von  den  Facultätsgelehrten, 
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(denn  deren  Weisheit  ist  ihm  zu  hoch,)  sondern  von  den  OpschäftsmHn- 
nern  derselben,  die  das  Machwerk  («ptvofr  fmrc)  verstehen , von  dea 
Geistlichen,  Justizbeamten,  Acrzten  geleitet,  sein,  die,  als  Praktiker,  di« 
vortheilhafteste  Vermuthung  für  sieh  haben;  dadurch  dann  die  Regie- 
rung, die  nur  durch  sie  anfs  Volk  wirken  kann,  sellxrt  verleitet  wird, 
den  Facultäten  eine  'Theorie  aufzndringen,  die  nicht  aus  der  reinen  Ein- 
sicht der  Gelehrten  derselben  entsprungen,  sondern  anf  den  Einfluss 
berechnet  ist,  den  ihre  Geschäftsmänner  dadurch  aufs  Volk  haben  kön- 
nen, weil  dieses  natürlicher  Weise  dem  am  meisten  anhängt,  wobei  es 
am  wenigsten  nötliig  hat,  sich  selbst  zu  bemühen  und  sich. seiner  eigenen 
Vernunft  zu  bedienen,  und  wo  am  liesten  die  Pflichten  mit  den  Neigun- 
gen in  Verträglichkeit  gebracht  werden  können;  z.  B.  im  theologischen 
Fache,  dass  buchstäblich  glauben,  ohne  zu  untersuchen,  (selbst  ohne  ein- 
mal recht  zu  verstehen,)  was  geglaubt  werden  soll,  für  sich  heilbringend 
sei,  und  dass  durch  Begehung  gewisser  vorschriftmBssigen  FormaHen 
unmittelbar  Verbrechen  können  abgowaschen  werden;  oder  im  juristi- 
schen, dass  die  Befolgung  des  Gesetzes  nach  den  Buchstaben  der  Unter- 
suchung des  Sinnes  des  Gesetzgeber«  überhebe. 

Hier  ist  nun  ein  wesentlicher  nie  beizulegender  gesetzwidriger 
Streit  zwischen  den  obern  und  der  untern  Facultät,  weil  das  Princip  der 
Gesetzgebung  für  die  erstere,  welches  man  der  Regierung  unterlegt, 
eine  von  ihr  autorisirto  Gesetzlosigkeit  selbst  sein  würde.  — * Denn  da 
Neigung  und  überhaupt  das,  was  Jemand  »einer  Privat absicht  zu- 
träglich findet,  sich  schlechterdings  nicht  zu  einem  Gesetze  qunlificrrt( 
mithin  auch  nicht,  als  ein  solches,  von  den  obern  Facultäten  vorgetragen 
werden  kann,  so  würde  eine  Regierung,  welche  dergleichen  sanctiouirt«, 
indem  sie  wider  die  Vernunft  seiltet  verstösst,  jene  olieren  Facultäten 
mit  der  philosophischen  in  einen  fitreit  versetzen,  der  gar  nicht  geduldet 
werden  kann,  indem  er  diese  gänzlich  vernichtet,  welches  freilich  das 
kürzeste,  aber  auch  (nach  dem  Ausdruck  der  Aerzte)  ein  in  Todes- 
gefahr bringendes  heroisch  es  Mittel  ist,  einen  Htreit  zu  Ende  zu 
bringen.  . • 
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Vierter  Abschnitt. 

Vom  gesetzmässigen  Streit  der  oberen  Facultäten  mit  der 

unteren. 

Welcherlei  Inhalts  auch  die  Lehren  immer  sein  mögen,  deren 
öffentlichen  V ortrag  die  Regierung  durch  ihre  Sanction  den  obern  i’n- 
cultäteu  aufou  legen  befugt  sein  mag,  so  können  sie  doch  nnr  als  Statute, 
die  von  ihrer  Willkiihr  ausgeüen,  und  als  menschliche  Weisheit,  die 
nicht  unfehlbar  ist , angenommen  und  verehrt  werden.  Weil  indessen 
die  Wahrheit  derselben  ihr  durchaus  nicht  gleichgültig  sein  darf,  in  An' 
seltuug  welcher  sie  der  Vernunft,  (deren  Interesse  die  philosophische 
Facultiit  zu  besorgen  hat,)  unterworfen  bleiben  müssen,  dieses  aber  nur 
durch  Verstattung  völliger  Freiheit  einer  öffentlichen  Prüfung  derselben 
möglich  ist,  so  wird,  weil  willkiihrliche,  obzwar  höchsten  Orts  sanctio- 
nirte  Satzungen  mit  den  durch  die  Vernunft  als  noth wendig  behaupteten 
Lehren  nicht  so  von  selbst  immer  zusammeustimmen  dürften,  erstlich 
zwischen  den  obem  Facnltüten  und  der  untern  der  Streit  unvermeidlich, 
zweitens  aber  auch  gesetzmässig  sein,  und  dieses  nicht  blos  als  Be- 
fugnis«, sondern  auch  als  Pflicht  der  letzteren,  wenugleich  nicht  die 
ganze  Wahrheit  öffentlich  zu  sagen,  doch  darauf. bedacht  zu  sein,  dass 
alles,  was,  so  gesagt,  als  Grundsatz  aufgestellt  wird,  wahr  sei. 

Wenn  die  (4ue^°  gewisser  sanctionirten  Lehren  historisch  ist, 
so  mögen  diese  auch  noch  so  sehr  als  heilig  dem  unbedenklichen  Gehor- 
sam des  Glaubens  anempfohlen  werden;  die  philosophische  Facultiit  ist 
berechtigt,  ja  verbunden,  diesem  Ursprünge  mit  kritischer  Bedenklich- 
keit nachzuspüren.  Ist  sie  rational,  ob  sie  gleich  im  Tone  einer  histo- 
rischen Erkenntnis«  (als  Offenbarung)  aafgestellt  worden,  so  kann  ihr 
(der.  untern  Facultüt)  nicht  gewehrt  werden,  die  Vernunftgründe  der 
Gesetzgebung  aus  dem  historischen  Vortrage,  heraüszüsuchen,  und  iiber- 
(leui,.  ob  sie  technisch-  oder  moralisch- praktisch  sind,  zu  würdigen. 
Wäre  endlich  der  tjuell  der  sich  ul«  Gesetz  auküudigeuden  Lehre  gar 
nur  ästhetisch,  d.  j I,  auf  ein  mR  einer  Lehre-  verbundene»  Gefühl 
gegrfhulet,  (welches,  da  es  keiu  objeetives  Princip  abgibt,  nur  als  »uh- 
jectiv  gültig,  ein  Allgemeine«  Gesetz,  daraus  za  machen  untauglich,  etwa 
frommes  Gefühl  eines  übernatürlichen  Eiuiiuases  sein  würde,)  *>  muss 
es  der  philosophisclieu  Facultiit  frei- stehen,  den  Ursprung  und  Gehalt 
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eines  Milchen  angeblichen  Belehrungsgrnndes  mit  kalter  Vernunft  öffent- 
lich *u  prüfen  und  zu  würdigen,  uugeschreckt  durch  die  Heiligkeit  des 
Gegenstandes,  den  man  zu  fühlen  vorgibt,  und  entschlossen  dieses  ver- 
meinte Gefühl  auf  Begriff  zu  bringen.  — Folgendes  enthält  die  forma' 
len  Grundsätze  der  Fiihruug  eines  solchen  Streits  und  die  sich  daraus 
ergebenden  Folgen. 

1)  Dieser  Streit  kann  und  soll  nicht  durch  friedliche  Uebereinkuuft 
(imiiaibilis  comjiositio)  beigelegt  werden,  sondern  bedarf  (als  1 ‘rocess) 
einer  Sentenz,  d.  i.  des  rechtskräftigen  Spruchs  eines  Richters  (der 
Vernunft);  dehn  es  könnte  nnr  durch  Unlauterkeit,  Verheimlichung  der 
Ursachen  des  Zwistes  nnd  Berednng  geschehen,  dass  er  beigelegt  würde, 
dergleichen  Maxime  aber  dem  Geiste  einer  philosophischen  Faeul- 
tät,  als  der  auf  öffentliche  Darstellung  der  Wahrheit  geht,  ganz  zu- 
wider ist. 

'1)  Er  kann  nie  aufhören,  nnd  die  philosophische  Facnltät  ist  die- 
jenige, die  dazu  jederzeit  gerüstet  sein  muss.  Denn  statutarische  Vor- 
schriften der  Regierung  in  Ansehung  der  öffentlich  vorzut ragenden 
Lehren  werden  immer  sein  müssen,  weil  die  unbeschränkte  Freiheit,  all«* 
seine  Meinungen  ins  Publicum  zu  schreien,  theils  der  Regierung,  theils 
al*r  auch  diesem  Publicum  selbst  gefährlich  werden  müsste.  Alle 
Satzungen  aber,  weil  sie  von  Menschen  ausgehen,  wenigstens  von  diesen 
sanctionirt  werden,  bleiben  jederzeit  der  Gefahr  des  Irrthums  oder  der 
Zweckwidrigkeit  unterworfen;  mithin  sind  sie  es  auch  in  Ansehung  der 
Sanctionen  der  Regierung,  womit  diese  die  oberen  Facultäten  versiebt 
Folglich  kann  die  philosophische  Facnltät  ihre  Rüstung  gegen  die  Ge- 
fahr, womit  die  Wahrheit,  deren  Schutz  ihr  aufgetragen  ist,  bedrolit 
wird,  nie  ablegen,  weil  die  oberen  Facultäten  ihre  Begierde  zu  herrschen 
nie  ablegen  werden. 

3)  Dieser  Streit  kann  dem  Ansehen  der  Regierung  nie  Abbruch 
thnn.  Denn  er  ist  nicht  ein  Streit  der  Facultäten  mit  der  Regierung, 
sondern  einer  Facnltät  mit  der  andern,  dem  die  Regierung  ruhig  zusehen 
kann;  weil,  ob  sie  zwar  gewisse  Sätze  der  obem  in  ihren  besonder» 
Schute  genommen  hat,  sofern  sie  solclie  der  letzteren  ihren  Geschäfts- 
leuten zum  öffentlichen  Vortrage  vorschreibt,  so  bat  sie  doch  nicht  die 
Facultäten,  als  gelehrte  Gesellschaften,  wegen  der  Wahrheit  dieser  ihrer 
öffentlich  vorzatragenden  Lehren,  Meinungen  and  Behauptungen,  son- 
dern nur  wegen  ihres  (der  Regierung)  eigenen  Vortlfeils  in  Schutz  genom- 
men , weil  es  ihrer  Würde  nicht  gemäss  sein  würde,  über  den  iiiuem 
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WahrbeiUgrelialt  derselben  zu  entscheiden,  und  so  selbst  den  Gelehrten 
zu.  spielen.  — l>ie  oberen  Facultäten  sind  nämlich  der  Kegienmjj  für 
nichts  weiter  verantwortlich,  als  für  die  Instruction  und  Belehrung,  die 
sie  ihren  Geschäftsleuten  zum  öffentlichen  Vortrage  geben;  denn  die 
laufen  ins  Publicum,  als  bürgerliches  gemeines  Wesen,  und  sind  da- 
her, weil  sie  dem  Einfluss  der  Regierung  auf  dieses  Abbruch  tliun  könn- 
ten, dieser  ihrer  .Sanetion  unterworfen.  Dagegen  gehen  die  Lehren  und 
Meinungen,  welche  die  Facultäten  unter  dem  Namen  der  Theoretiker 
unter  einander  abzumachen  haben,  in  eine  andere  Art  von  l*ublicutn, 
nämlich  in  das  eines  gelehrten  gemeinen  Wesens,  welches  sich  mit  Wis- 
senschaften beschäftigt;  wovon  das  Volk  sich  selbst  hesclieidet,  dass  es 
nichts  davon  versteht,  die  Regierung  aber  mit  gelehrten  Händeln  sich 
zu  befassen,  für  sich  nicht  anständig  findet.*  Die  Klasse  der  obern  Fa- 
cultäten, (als  die  rechte  Seite  des  Parlaments  der  Gelahrtheit,)  verthei- 
digt  die  Statute  der  Regierung,  indessen  dass  es  in  einer  so  freien  .Ver- 
fassung, als  die  sein  muss,  wo  es  um  Wahrheit  zu  thun  ist,  auch  eine 
Oppositionspartei  (die  linke  Seite)  geben  muss,  welche  die  Bank  der 
philosophischen  Facultnt  ist,  weil  ohne  deren  strenge  Prüfung  und  Ein- 
wiirfe  die  Regierung  von  dem , was  ihr  selbst  erspriesslieh  oder  tiach- 
tbeilig  sein  dürfte,  nicht  hinreichend  belehrt  werden  würde.  — Wenn 
aber  die  Geschäftsleute  der  Facultäten  in  Ansehung  der  für  den  öft'ent- 


* Dagegen,  wenn  der  Streit  vor  dem  bürgerlichen  gemeinen  Wesen  (öffentlich 
z U.  auf  Kanzeln)  geführt  würde,  wie  es  die  Geschäftsleute  (unter  dein  Namen  der 
Praktiker)  gern  versuchen,  §o  wird  er  unbefugter  Weise  vor  den  Richterstuhl  des 
Volks,  (dem  in  Sachen  der  Gelehrsamkeit  gar  kein  Urtheil  zusteht,)  gezogen  und  hört 
a«f,  ein  gelehrter  Streit  zu  sein;  da  dann  jener  Zustand  des  gesetzwidrigen  Streits, 
wovon  oben  Erwähnung  geschehen,  eintritt,  wo  Lehren  den  Neigungen  des  Volks  an* 
gemessen  vorgetrageu  werden,  und  der  Haame  des  Aufruhrs  und  der  Factionen  ausge- 
streut, die  Regierung  aber  dadurch  in  Gefahr  gebracht  wird  Diese  eigenmächtig 
sich  selbst  dazu  aufwerfenden  Volkstribunen  treten  sofern  aus  dem.  Gelehrteustande, 
greifen  in  die  Rechte  der  bürgerlichen  Verfassung  (Welthandel)  ein  und  sind  eigent- 
lich die  Neologen,  deren  mit  Recht  verhasster  Name  aber  sehr  missverstanden 
wird,  wenn  er  jede  Urheber  einer  Neuigkeit  in  Lehren  uud  Lehrformen  trifft.  (Denn 
warum  sollte  das  Alte  eben  immer  das  Bessere  sein?)  Dagegen  diejenigen  eigent- 
lich damit  gebrandmarkt  zu  werden  verdienen,  welche  eine  ganz  andere  Regierungs- 
fnrin,  oder  vielmehr  eine  Regierungslosigkeit  (Anarchie)  einführen,  indem  sie  das, 
was  eine  Sache  der  Gelehrsamkeit  ist,  der  Stimme  des  Volks  zur  Entscheidung  über- 
geben, dessen  Urtheil  sie  durch  Einfluss  auf  seine  Gewohnheiten,  Gefühle  und  Nei- 
gungen nach  Belieben  lenken,  und  so  einer  gesetzmäsaigen  Regieruug  den  Einfluss 
abgewinnen  können. 
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liehen  Vortrag  gegebenen  Verordnung  für  ihren  Kopf  Aenderungen 
machen  wollten,  ho  kann  die  Aufsicht  der  Regierung  diese  als  Netterer, 
welche  ihr  gefährlich  werden  könnten,  in  Anspruch  nehmen,  und  doch 
gleichwohl  über  sie  nicht  unmitteliiar,  sondern  nur  nach  dem  vou  der 
okern  Facultät  eingeeogenen  allerunterthänigsten  Gutachten  absprechen, 
weil  diese  Geschäftsleute  nur  durch  die  Facultät  Ton  der  Regierung 
zu  dem  Vortrage  gewisser  Lehren  haben  angewiesen  werden  können. 

4)  Dieser. Streit  kann  sehr  wohl  mit  der  Eintracht  des  gelehrten 
und  bürgerlichen  gemeinen  Wesens  in  Maximen  zusammen  bestehen, 
deren  Befolgung  einen  beständigen  Fortschritt  beider  Klassen  von  Facul- 
tät en  zu  grösserer  Vollkommenheit  he  wirken  muss,  und  endlich  zwr  Ent- 
lassung von  allen  Einschränkungen  der  Freiheit  des  öffentlichen  Urtheils 
durch  die  Willkühr  der  Regierung  vorbereitet. 

Auf  diese  Weise  könnte  es  wohl  dereinst  dahin  kommen , dass  die 
Letzten-  die  Ersten,  (die  untere  Facultät  die  obere)  würden,  zwar  nicht 
in  der  Machthabung,  aber  doch  in  Berathung  des  Machtüabenden  (der 
Regierung),  als  welche  in  der  Freiheit  der  philosophischen  FacnltHt  und 
der  ihr  daraus  erwachsenden  Einsicht,  Iiesser,  als  in  ihrer  eigenen  abso- 
luten Auetorität,  Mittel  zu  Erreichung  ihrer  Zwecke  autreffen  würde. 

Resultat. 

Dieser  Antagonismus,  d.  i.  Streit  zweier  mit  einander  zu  einem 
gemeinschaftlichen  Endzweck  vereinigter  Parteien  (coiironlw  disnfrs,' di*- 
cordin  coricor»)  ist  also  kein  Krieg,  d.  i.  keine  Zwietracht  aus  der  E nt-’ 
gegensetzung  der  Endabsichten  in  Ansehung  des  gelehrten  Mein  und 
Dein,  welches,  sowie  das  politische,  aus  Freiheit  und  Eigeuthjiut 
bestellt,  wo  jene,  als  Bedingung,  nothwendig  vor  diesem  vorhergehei*- 
umss;  folglich  den  oberen  Facultäteu  kein  liecht  verstauet"  werden  kann, 
ohne  dass  es  der  unteren  zugleich  erlaubt  bleibe,  ihre  Bedenklichkeit 
iil>er  dasselbe  an  das  gelehrte  Publicum  zu  bringen. 

i • • ...  .... 
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II. 

Anhang  einer  Erläuterung  des  Streits  der  Facultäten  dnreh  das 
Beispiel  desjenigen  zwischen  der  theologischen  und 
philosophischen. 


I. 

Materie  des  Streits. 

Der  biblische  Theolog  ist  eigentlich  der  Schriftgelehrte  fiir  den 
Kirchenglauben,  der  auf  Statuten,  d.  i.  auf  (iesctzen  beruht,  die  aus 
der  WillkUhr  eines  Andern  austiiessen;  dagegen  ist  der  rationale  der 
Vernunftgelehrte  für  den  Keligionsglauben,  folglich  denjenigen, 
der  auf  inneru  Gesetzen  beruht,  die  sich  aus  jedes  Menschen  eigener 
Vernunft  entwickeln  lassen.  Dass  dieses  so  sei,  d.  L dass  Religion  nie 
auf  Satzungen,  (so  hohen  Ursprungs  sie  immer  sein  mögen,)  gegründet 
werden  könne,  erhellt  selbst  aus  dem  Begriffe  der  Religion.  Nicht  der 
Iubegriff'  gewisser  Lehren  als  göttlicher  Offenbarungen,  (denn  der  heisst 
Theologie,)  sondern  der  aller  unserer  Pflichten  überhaupt  als  göttlicher 
Gebote,  (und  subjectiv  der  Maxime,  sie  als  solche  zu  befolgen,)  ist 
Religion.  Religion  unterscheidet  sich  nicht  der  Materie  d.  i.  dem  Object 
nach  in  irgend  einem  Stücke  von  der  Moral,  denn  sie  geht  auf  Pflichten 
überhaupt,  sondern  ihr  Unterschied  von  dieser  ist  blos  formal,  d.  i,  eine 
Gesetzgebung  der  Vernunft,  um  der  Moral  durch  die  aus  dieser  selbst 
erzeugte  Idee  von  Gott  auf  den  meuschliclien  Willen  zu  Erfüllung  aller 
seiner  Pflichten  Einfluss  zu  gelten.  Darum  ist  sie  aber  auch  nur  eine 
einzige,  und  es  gibt  nicht  verschiedene  Religionen,  aber  wohl  verschie- 
dene Glaubensarten  an  gäftlielte  Offenbarung  und  deren  statutarische 
Lehren,  die  nicht  aus  der  Vernunft  entspringen  können,  d.  verschia- 
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Jene  Formen  der  siunlichen  Vorstellungsart  des  göttlichen  Willens,  um 
ihm  Einfluss  auf  die  Gemiither  zu  verschaffen,  unter  denen  das  Christen- 
thuin,  soviel  wir  wissen,  die  schicklichste  Form  ist.  1 >ies  findet  sich  nun 
in  der  Bibel  aus  zwei  ungleichartigen  Stücken  zusammengesetzt,  dem 
einen,  welches  den  Kanon,  dem  andern,  was  das  Organon  oder  Vehikel 
der  Religion  enthält,  wovon  der  erste,  der  reine  Religionsglaube,  (ohne 
Statuten  auf  bloser  Vernunft  gegründet,)  der  andere  der  Kirchen- 
glaube, der  ganz  auf  Statuten  lieruht,  genannt  werden  kann,  die  einer 
Offenbarung  bedurften,  wenn  sie  für  heilige  Lehre  und  Lebensvorschrif- 
ten gelteu  «eilten.  — 1 )a  aber  auch  dieses  Leitzeug  zu  jenem  Zweck  zu 
gebraudien  Pflicht  ist , wenn  es  für  göttlich^  Offenbarung  angenommen 
werden  darf,  so  lässt  sich  daraus  erklären,  warum  der  sich  auf  Schrift 
gründende  Kirchenglaube  bei  Nennung  des  Religionsglaubens  gemeinig- 
lich mit  verstanden  wird. 


Der  biblische  Theolog  sagt:  suchet  in  der  Schrift,  wo  ihr  meinet 
das  ewige  Leben  zu  linden.  Dieses  aber,  weil  die  Bedingung  desselben 
keine  andere,  als  die  moralische  Besserung  des  Menschen  ist,  kann  kein 
Mensch  in  irgend  einer  Schrift  finden,  als  wenn. er  sie  hiueinlegt,  weil 
die  dazu  erforderlichen  Begriffe  und  Grundsätze  eigentlich  nicht  von 
irgend' einem  Anderen  gelernt,  sondern  nur  bei  Veranlassung  eines  Vor* 
träges  ans  der  eigenen  Vernunft  des  Lehrers  entwickelt  werden  müssen. 
Die  Schrift  aber  enthält  noch  mehr,  als  was  an  sich  selbst  zum  ewigen 
Leben  erforderlich  ist,  was  nämlich  zum  Geschichtsglauben  gehört  und 
rn  Ansehung  des  Religionsglaubens  als  bloses  sinnliches  Vehikel  zwar 
(für  diese  oder  jene  l’grsdh,  für  dieses  oder  jenes  Zeitalter)  zuträglich 
seiii  kann,  aber  nicht  nothwendig  dazu  gehört.  Die  biblisch-theologische 
Facnltät  dringt  nun  darauf  als  göttliche  Offenbarung  im  gleichen'Maasse. 
als  wenn  der  Glaube  desselben  zitr  Religion  gehörte.  Die  philosophische 
aber  widerstreitet  jener’  in  Ansehung  dieser  Vermengung  und  dessen, 
was  jene  über  die  eigentliche  Religion  Wahres  in  sich  enthält. 

Zu  diesem  Vehikel,  (d.  i.  dem,  was  über  die  Religionslehre  noch 
hinzukommt ,)  gehört  auch  noch  die  Lehrmeth  ode,  die  man  als  den 
Aposteln  selbst  überlassen  und  nicht  als  göttliche  Offenbarung  betrach- 
ten darf,  sondern  beziehungsweise  auf  die  Ifenknngsart  der  damaligen 
Zeiten  (au r ftvQtjmnoh)  und  nicht  als  Lehrstücke  an  sich  selbst  (x,<r 
ah'/fteidt)  geltend  annehmen  kann,  und  zwar  entweder  negativ  als  Mose 
Zulassung  gewisser  dafnuls  herrschender  an  sich  irriger  Meinungen , um 
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gion  nicht  streitenden  Unmutigen  Wahn  zu  verstossen,  («.  B.  das  von  den 
Besessenen,')  oder  auch  positiv,  um  sich  der  Vorliebe  eines  Volks  für 
ihren  alten  Kirchenglauben,  die  jetzt  ein  Ende  haben  sollte,  zu  bedienen, 
um  deu  neuen  zu  intrüduciren.  (Z.  B.  die  Deutnug  der  Geschichte  des 
alten  Bundes  als  Vorbilder  von  dem,  was  im  neuen  geschah,  welche  als 
Judaismus,  wenn  sie  irriger  Weise  iu  die  Glaubenslehre  als  ein  «Stück 
derselben  n^mUMD  wird,  uns  wohl  den  .Seufzer  ablocken  kann: 
nuncjstit * reli'/iiiae  nos  e.rercent,  Cicero.) 

Um  deswillen  ist  eino  Schriftgelehrsamkeit  des  Christentliurns  man- 
chen Schwierigkeiten  der  Auslegungskunst  unterworfen,  über  die  und 
dereu  I'rincip  die  obere  Facultät  (der  biblische  Theolog)  mit  der  unteren 
in  Streit  geratlien  muss,  indem  die  erstere,  als  für  die  theoretische  bibli- 
sche Erkenntniss  vorzüglich  besorgt,  die  letztere  in  Verdacht  zieht,  alle 
.Lehren,  die  als  eigentliche  Offenbarungslehren  und  also  buchstäblich 
angenommen  werden  müssten,  wegzuphilosophiren  und  ihnen  einen  be- 
liebigen Sinn  uutcrzuschiebeu,  diese  aber  als  mehr  aufs  Praktische. d.i. 
mehr  auf  Religion,  als  auf  Kirchenglauben  sehend,  umgekehrt  jene  be- 
schuldigt, durch  solche  Mittel  deu  Endzweck,  der  als  innere  Religion 
moralisch  sein  muss  und  auf  der  Vernunft,  beruht,  ganz  aus  den  Auge» 
zu  bringen.  Daher  die  letztere,  welche  die  Wahrheit  zum  Zweck  hat, 
mithin  die  Philosophie,  iru  Falle  de*  Streits  über  den  Sinn  einer  Schrift- 
steile,  sich  das  Vorrecht  numaast,  ihn  zu  bestimmen.  Folgendes  sind 
die  philosophischen  Grundsätze  der  Schriftauslegerei,  wodurch  nicht  ver- 
standen werden  will,  dass  die  Auslegung  philosophisch  (znr  Erweiterung 
der  Philosophie  abzielt),  sondern  dass  blos  die  G rundsätze  der  Aus- 
legung so  beschaffen  sein  raiisseu:  weil  alle  Grundsätze,  sie  mögen  nun 
eine  historisch- oder  grammatisch-kritische  Auslegung  betreffen,  jederzeit, 
hier  al>er  besonders,  weil,  was  aus  Schriftstellcn  für  die  Religion,  (die 
blos  ein  Gegenstand  der  Vernunft  sein  kann,)  auszumitteln  sei,  auch  von 
der  Vernunft  dictirt  werden  müssen. 

II. 

Philosophische  Grundsätze  der  Schriftauslegfung  zu  Beilegung 

des  Streits, 

I.  Schriftstellen , welche  gewisse  theoretische  für  heilig  ange- 
küqdigte,  aber  allen  (seihst  deu  moralischen)  Vernunftbegciff  über- 
steigende Lehren  enthalten,  dürfen,  diejenigen  »her,  welche  der 
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praktischen  Vernunft  widersprechende  8ät»e  enthalten,  müssen  tun 
Vortheil  der  letzteren  nusgelegt  werden.  — Folgendes  enthält  hiezu 
einige  Beispiele. 

a)  Ans  der  Dreieinigkeitslehre,  nach  den  Buchstaben  genommen, 
lässt  sich  schlechterdings  nichts  fürs  Praktische  machen,  wem) 
man  sie  gleich  zu  verstehen  glaubte,  noch  weniger  aber  wenn  man  inne 
wird,  dass  sie  gar  alle  unsere  Begriffe  ül>ersteigt,  — Ob  wir  in  der  Gott- 
heit drei  oder  zehn  Personen  zu  verehren  haben,  wird  der  Lehrling  mit 
gleicher  Leichtigkeit  aufs  Wort  annehmen,  weil  er  von  einem  Gott  iu 
mehreren  Personen  (Hypostasen)  gar  keinen  Begriff  hat,  noch  mehr  alwr, 
weil  er  aus  dieser  Verschiedenheit  fiir  seinen  Lebenswandel  gar  keine 
verschiedenen  Regeln  zieheu  kann.  Dagegen  wenn  man  in  Glaubens- 
sätzen einen  moralischen  Sinn  hereinträgt,  (wie  ich  es:  Religion  inner- 
halb den  Grenzen  etc.  versucht  habe,)  er  nicht  einen  folgeleeren, 
sondern  auf  unsere  moralische  Bestimmung  bezogenen  verständlichen 
Glauben  enthalten  würde.  Ebenso  ist  es  mit  der  Lehre  der  Mensch- 
werdung einer  Person  der  Gottheit  bewandt.  Denn  wenn  dieser  Gott- 
mensch nicht  als  die  in  Gott  von  Ewigkeit  her  liegende  Idee  der  Mensch- 
heit in  ihrer  ganzen  ihm  wohlgefälligen  moralischen  Vollkommenheit  * 
(ebendaselbst),  sondern  als  die  in  einem  wirklichen  Menschen  „leibhaftig 
wohnende“  nnd  als  zweite  Natur  in  ihm  wirkende  Gottheit  vorgestellt 
wird;  so  ist  aus  diesem  Geheimnisse  gar  nichts  Praktisches  fiir  uns  zu 
machen,  weil  wir  doch  von  uns  nicht  verlangen  können , dass  wir  es 
einem  Gotte  gleich  thun  sollen,  er  also  insofern  kein  Beispiel  für  uns 
werden  kann,  ohne  noch  die  Schwierigkeit  in  Anregung  zu  bringen, 
warum,  wenn  solche  Vereinigung  einmal  möglich  ist,  die  Gottheit  nicht 

# Die  Schwärmerei  des  Postei  lue  in  Venedig  über  diesen  Punkt  im  16  Jahr- 
hundert ist  von  so  originaler  Art,  und  dient  so  gut  zum  Beispiel,  in  welche  Verirrun- 
gen, und  zwar  mit  Vernunft  zu  rasen,  man  gcrathen  kann,  wenn  man  die  Versiun- 
lichung  einer  reinen  Vernunftidee  in  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  der  Sinne 
verwandelt  Denn  wenn  unter  jener  Idee  nicht  das  Abstrnctum  der  Monschheit,  son- 
dern ein  Mensch  verstanden  wird,  so  mu«s  dieser  von  irgend  einem  Geschlecht  sein. 
Ist  dieser  von  Gott  gezeugte  männlichen  Geschlechts  (ein  Sohn),  hat  die  Schwachheit 
der  Menschen  getragen  und  ihre  Schuld  auf  sich  genommen,  so  sind  die  Schwachheiten 
sowohl  als  die  Ue.bertretungen  des  anderen  Geschlechts  doch  von  denen  des  männlichen 
speclliseh  unterschieden  und  mau  wird,  nicht  ohne  Grund,  versucht  anzumdiinen,  dass 
dieses  auch  seine  besondere  Stell  vertrete  rin  (gleichsam  eiue  göttliche  Tochter)  als 
Veraohnerin  werde  bekommen  haben;  und  diese  glaubte  Postall  iri  der  Person  einer 
frommen  Jungfrau  !n  Venadig  gefunden  -au  haben 
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alle  Menschen  derselben  hat  theilhaftig  werden  lassen,  welche  alsdenn 
unausbleiblich  ihm  alle  wohlgefällig  geworden  wären.  — Ein  Aehnliches 
kann  von  der  Auferstehungs-  und  HirnmeHährtsgeschichte  ebendesselben 
gesagt  werden. 

Ob  wir  künftig  blos  der  Seele  nach  leben,  oder  ob  dieselbe  Materie, 
daraus  unser  Körper  hier  bestand,  zur  Identität  unserer  Person  in  der 
andern  Weit  erforderlich,  die  Seele  also  keine  besondere  Substanz  sei, 
unser  Körper  selbst  müsse  auferweckt  werden,  das  kann  uns  in  prakti- 
scher Absicht  ganz  gleichgültig  sein ; .denn  wem  ist  wohl  sein  Körper  so 
lieb,  dass  er  ihn  gern  in  Ewigkeit  mit  sich  schleppen  möchte,  wenn  er 
seiner  eutübrigt  sein  kann?  Des  Apostels  Schluss  also:  „ist  Christus 
nicht  aulerstanden,“  (dein  Körper  nach  lebendig  geworden,)  „so  werden 
wir  auch  nicht  auferstehen (nach  dem  Tode  gar  nicht  mehr  leben,)  ist 
nicht  bündig.  Er  mag  es  aber  auch  nicht  sein,  (denn  dem  Argumentiren 
wird  man  doch  nicht  auch  eine  Inspiration  zum  Grunde  legen,)  so  hat  er 
doch  liiemit  nur  sagen  wollen,  dass  wir  llrsaclie  haben  zu  glauben, 
Christus  lebe  noch  und  unser  Glaube  sei  eitel , wenn  selbst  ein  so  voll- 
kommener Mensch  nicht  nach  dem  (leiblichen)  Tode  leben  sollte,  welcher 
Glaube,  den  ihm  (wie  allen  Menschen)  die  Vernunft  eingab,  ihn  zum 
historischen  Glauben  an  eine  öffentliche  Sache  bewog,  die  er  treuherzig  * 
für  wahr  annahm  und  sie  zum  Beweisgründe  eine»  moralischen  Glaubens 
des  künftigen  Lebens  brauchte,  ohne  inne  zu  werden,  dass  er  selbst 
dieser  Sage  ohne  den  letzteren  schwerlich  würde  Glauben  beigemessen 
haben.  Die  moralische  Absicht  wurde  hiebei  erreicht,  wenngleich  die 
Vorstellunggart  das  Merkmal  der  Schuibegriffe  au  sich  trug,  in  denen  er 
war  erzogen  worden.  — Uebrigens  stehen  jener  Sache  wichtige  Einwürfe 
entgegen:  die  Einsetzung  des  Abendmahls  (einer  traurigen  Unterhal- 
tung) zum  Andenken  an  ihn,  sieht  einem  förmlichen  Abschied  (nicht  blos 
auf»  baldige  Wiedersehen)  ähnlich.  Die  klagenden  Worte  am  Kreuz 
drucken  eine  fehlgeschlagene  Absicht  aus,  (die  Juden  noch  bei  seinem 
Leben  zur  wahren  Religion  zu  bringen,)  da  doch  eher  das  Frohsein  über 
eine  vollzogene  Absicht  hätte  erwartet  werden  sollen.  Endlich  der  Aus- 
druck der  Jünger  bei  dem  Lukas:  „wir  dachten,  er  solle  Israel  erlösen“, 
lässt  auch  nicht  abuebmen,  dass  sie  auf  ein  in  drei  Tagen  erwartete« 
Wiedersehen  vorbereitet  waren,  noch  weniger,  dass  ihneu  von  seiner 
Auferstehung  etwas  zu  Ohren  gekommen  sei.  — > Aber  warum  sollten 
wir  wegen  einer  Geschichtserzählung,  die  wir  immer  an  ihren  Ort  (unter 
die  Adiaphore)’  gestellt  sein  lassen  sollen , uns  in  soviel  gelehrte  Unter- 
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«ucimiigen  und  Streitigkeiten  verflochten,  wenn  es  um  Religion  au  thun 
ist,  au  welcher  der  Glaube  in  praktischer  Beziehung,  den  die  Vernunft 
uns  einflÖ8»t,  schon  für  sich  hinreichend  ist. 

b)  In  der  Auslegung  der  Schriftstellen,  in  welchen  der  Ausdruck 
unserem  Vemunftbegrifl'  von  der  göttlichen  Natur  und  seinem  Willen 
widerstreitet,  haben  biblische  Theologen  sich  längst  zur  Hegel  ge- 
macht, dass,  was  menschlicherweise  ( n ► Ihxonitna (>cöy)  ausgedrückt  ist, 
nach  einem  gottwürdigen  Sinne  { i'ltowof .tw» i müsse  ans'gelegt  werden; 
wodurch  sie  dann  ganz  deutlich, das  Bekenutuiss  »blegten,  die  Ver- 
nunft sei  in  KeligionssacliCn  die  oberste  Auslegerin  der  Schrift.  — 
Dass  aber  selbst,  wenn  mau  dem  heiligen  Schriftsteller  keinen  andern 
Sinn , den  er  wirklich  mit  seinen  Ausdrücken  verband,  unterlegen 
kann,  als  einen  soleheu,  der  mit  unserer  Vernunft  gar  m Wider- 
spruche steht,  die  Vernunft  sich  doch  berechtigt  fühle , seine  Schrift- 
stelle so  auszulcgen,  wie  sie  es  ihren  Grundsätzen  gemäss  iiudet, 
und  nicht  dein  Buchstaben  nach  auslegen  solle,  wenn  sie  jeneu  nicht 
gar  eines  Irrtliums  beschuldigen  will,  das  scheint  ganz  und  gar  wider 
die  obersten  Regeln  der  Interpretation  zu  verstossen,  und  gleichwohl 
ist  es  noch  immer  mit  Beifall  von  den  belobtesten  Gottesgelehrteo 
geschehen.  — 80  ist  es  init  St.  Paulus  Lehre  von  der  Gnadenwahl  ge- 
gangen, aus  welcher  aufs  Deutlichste  erhellt,  dass  seine  Privatmeinuug 
die  Prädestination  im  strengsten  Sinne  des  Worts  gewesen  sein  muss, 
welche  darum  auch  von  einer  grossen  protestantischen  Kirche  in  ihren 
Glauben  aufgenmmnen  worden,  in  der  Folge  alter  von  einem  grossen 
Tlieil  derselben  wieder  verlassen,  oder  so  gut  wie  man  konnte,  anders 
gedeutet  worden  ist,  weil  die  Vernunft  sie  mit  der  Lehre  von  der  Frei- 
heit, der  Zurechnung  der  Handlungen,  und  so  mit  der  ganzen  Moral  un- 
vereinbar findet.  — Auch  wo  der  .Schriftglaube  hi  keilten  Verstoss 
gewisser  Lehren  wider  sittliche  Grundsätze,  sondern  nur 'wider  die  Ver* 
nunftinaxime  in  Beurthoilung  physischer  Erscheinungen  gerätli,  haben 
.Sehriftausdeger  mit  fast  allgemeinem  Beifall  manche  biblische  Geschicbts- 
erzähluugen , z.  B.  von  den  Besessenen  (dämonischen  Leuten),  ob  sie 
zwar  in  demselben  historischen  Tone,  wie  dio  übrige  heilige  Geschichte 
in  der  Schrift  vorgetragen  worden , und  fast  nicht  zu  zweifeln  ist , da«« 
ihre  Schriftsteller  sie  buchst* blich  für  wahr  gehalten  haben , doch  so 
»««gelegt,  dass  die  Vernunft  d«bei  bestehen  könnte,  nm  nicht  allem 
Aberglauben  und  Betrug  freien  Eiugang  zu  verschaffen,)  ohne  dass  man 
ihnen  diese  Befugnis«  bestritten  hat. 
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LI.  Der  Glaube  an  Schrift  lehren , die  eigentlich  haben  offenlsirt 
werden  müssen,  wenn  sie  haben  gekannt  werden  sollen,  hat  an  sich  kein 
Verdi ea kt,  und  der  Mangel  desselben,  ja  »«gar  der  ihm  eutgegen- 
stehende Zweifel  ist  an  sieh  keine  Verschuldung,  sondern  alles  kommt 
in  der  Religion  aufs  Thun  an,  und  diese  Endabsicht,  mithin  auch  ein 
dieser  getuässer  Sinn  muss  allen  biblischen  Glaubenslehren  untergelegt 
werden. 

Unter  Glaubenssätzen  versteht  man  nicht,  was  geglaubt  werden 
soll,  (denn  das  Glauben  verstauet  keinen  Imperativ,)  sondern  das  was 
' iu  praktischer  (moralischer)  Absicht  aiuunehmeu  möglich  und  zweck- 
mässig, obgleich  nicht  eben  erweislich  ist,  inithin  nur  geglaubt  werden 
kann.  Nehme  ich  das  Glauben  ohne  diese  moralische  Rücksicht 
blos  in  der  Bedeutung  eines  theoretischen  Für  wahr  halten*  z,  B.  des- 
sen, was  sich  auf  dem  Zeugnis*  Anderer  geschichtmässig  gründet,  tder 
auch  weil  ich  mir  gewisse  gegebene  Erscheinungen  nicht  anders,  als 
unter  dieser  oder  jener  Voraussetzung  erklären,  kann,  an  einem  Prin- 
cip  an,  so  ist  eiu  solcher  Glaube,  weil  er  weder  eiucu  besseren  Men- 
schen macht,  noch  einen  solchen  beweiset,  gar  kein  Stück  der  Re- 
ligion; ward  er  aber  nur  als  durch  Furcht  und  Hoffnung  aufgedrungen 
in  der  Seele  erkünstelt,  so  ist  er  der  Aufrichtigkeit,  mithin  auch 
der  Religion  zuwider.  — Lauten  also  SpruchsteNeu  so , als  ob  sie  das 
Glauben  einer  Offenbarungslehre  nicht  allein  als  au  sich  verdienstlich 
atuäheu,  sondern  wohl  gar  über  moralisch-gute  Werke  erhöben,  so 
müssen  sie  so  ausgelegt  werden,  als  ob  nur  der  moralische,  die  Seele 
durch  Vernunft  bessernde  und  erhellende  Glaube  dadurch  gemeint  sei; 
gesetzt  auch  der  buchstäbliche  Sinn,  z.  B.  wer  da  glaubt  und  getauft 
wird,  wird  selig  etc.,  lautete  dieser  Auslegung  zuwider.  Der  Zweite] 
«her  jeue  statutarischen  Dogmen  und-ilire  Authenticität  kann  also  ein? 
moralische  wohlgesinnte  Seele  niclst  beunruhigen.  — Ebendieselben  Sätze 
können  gleichwohl  als  wesentliche  Erfordernisse  zum  Vortrag  eines 
gewissen  lvirchenglaubens  angesehen  werden,  der  alter,  weil  er  nur 
• Vehikel  des  Keligionsglaubene,  mithin  au  sich  veränderlich  ist  und  einer 
alluiä hl igen  Reinigung  bis  zur  t ungrnouz  mit  dem  letzteren  fähig  bleiben 
muss,  nicht  zum  Glaulteusartikel  seihst  gemacht,  obzwar  doch  -auob  in 
Kirchen  nicht  öffentlich  angegriffen  oder  auch  mit  trockenem  Fass  ül>er- 
gangen  werden- darf,  weil  er  unter  der  Gewobrsame  der  Regierung  steht, 
die  tltr  öffentliche  Eintracht  und  Friedjeu  Sorge  trägt,  indessen  dass  es 
des  Lehrer»  Sache  ist,  davor  »u  warnen,  ihm  hiebt  eine  für  zieh  hcsKdiend« 
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Heiligkeit  beizulegen,  sondern  ohne  Vereng  ztt  dein  dadurch  eingeleiteten 
KeHgionsglnnben  überztipehen. 

III. .  Da«  Thun  tnus*  als  hur  des  Menschen  eigenem  Gebrauch 
«einer  moralischen  Kräfte  entspringend,  und  nicht  als  Wirkung  vom 
Einfluss  einer  äusseren  hiiheren  wirkenden  Ursache,  in  Ansehung  deren 
der  Men Rcii  «ich  leidend  verhielte,  vorgestellt  werden-,  die  Anslegung 
der  Schriftstellen,  welche  Imchstühlich  das  Letztere  zu  enthalten  scheinen, 
muss  also  auf  die  Ueliereinstinimung  mit  dem  elfteren  Grundsätze  ab- 
sichtlich gerichtet  werden. 

Wenn  uuter  Natur  das  im  Menschen  herrschende  Princip  der  Be- 
förderung seiner  Glückseligkeit,  unter  Gnade  aber  die  in  uns  liegende 
uuliegreifliche  moralische  Anlage,  d.  i.  das  Princip  der  reinen  Sitt- 
lichkeit verstanden  wird,  so  sind  Natur  und  Gnade  nicht  allein  von 
einander  unterschieden,  sondern  auch  oft  gegen  einander  in  Widerstreit. 
Wirt!  aber  unter  Natur  (in  praktischer  Bedeutung)  das  Vermögen  au* 
eigenen  Kräften  ttberiwupt  gewisse  Zwecke  auszurichten  verstanden,  so 
ist  Gnade  nichts  Anderes,  als  Natur  des  Menschen,  sofern  er  durch  sein 
eigenes  inneres,  aber  abersinnliches  Princip  (die  Vorstellung  seiner 
Pflicht)  zu  Handlungen  bestimmt  wird,  welches,  weil  wir  uns  es  erklären 
wollen,  gleichwohl  al>er  weiter  keinen  Grund  davon  wissen,  von  uns  als 
von  der  Gottheit  in  uns  gewirkter  Antrieb  zum  Guten,  dazu  wir  die  An- 
lage in  uns  nicht  sellwt  gegründet  haben,  mithin  als  Gnade  vorgestellt 
wird.  * — Die  Bünde  nämlich  die  Bösartigkeit  in  der  menschlichen  Na- 
tnr)  hat  das  Strafgesetz  (gleich  als  für  Knechte)  nothwendig  gemaciit, 
die  Gnade  alter,  (d.  1.  die  durch  den  Glarfben  an  die  ursprüngliche  An- 
lage zum  Guten  hi  uns  und  die  durch  das  Beispiel  der  Gott  wohlgefälli- 
gen Menschheit,  an  dem  Bohne  Gottes  lebendig  werdende  Hoffnung  der 
Entwickelung  dieses  Guten,)  kann  und  soll  in  uns  (als  bVeien)  noch 
mächtiger  werden,  wenn  wir  sie  nur  in  uns  wirken,  d.  h.  die  Gesinnungen 
eine«  jenem  heiligen  Beispiel  ähnlichen  Lebenswandels  thktig  werden 
lassen.  — Die  Bchriftstellen  also,  die  eine  blos  passive  Ergebung  au 
eine  äussere,  in  uns  Heiligkeit  wirkende  Macht  zu  enthalten  scheinen,  * 
müssen  so  ausgelegt  werden,  dass  daraus  erhelle:  wir  müssen  an  der 
Entwickelung  jener  moralischen  Anlage  in  uns  seihst  arbeiten,  ob 
sie  «war  selber  eine  Göttlichkeit  eines  Ursprungs  beweiset,  der  höher  ist, 
als  alle  Vernunft  (iu  der  theoretischen  Nachforschung  der  Ursache,)  und 
daher  sie  besitzen  nicht  Verdienst,  sondern  Gnade  ist; 

IV.  w o das  eigene  Thun  zur  .Rechtfertigung  des  Menschen  vor 
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seinem  eigenen  (strenge  richtenden)  Gewissen  nicht  zu  langt,  da  ist  die 
Vernunft  befugt,  allenfalls  eine  übernatürliche  Ergänzung  seiner  man- 
gelhaften Gerechtigkeit,  (anch  ebne  dass  sie  («stimmen  darf,  worin  sie 
bestehe,)  gläubig  anzunehmen.  V 

Diese  Befugniss  ist  für  sich  selbst  klar;  denn  was  der  Mensch  nach 
seiner  Bestimmung  sein  soll,  (nämlich  dem  heiligen  Gesetz  angemessen,) 
das  muss  er  auch  werden  ktinuen,  und  ist  es  nicht  durch  eigene  Kräfte 
natürlicher  Weise  möglich,  so  darf  er  hoffen,  dass  es  durch  äussere  gött* 
liehe  Mitwirkung,  (auf  welche  Art  es  auch  sei,)  geschehen  werde.  — 
Man  kann  noch  hinzusetzen,  dass  der  Glaube  an  diese  Ergänzung  selig- 
machend sei,  weil  er  dadurch  allein  zum  gottwoblgefalligen  Lebenswan- 
del, (als  der  einzigen  Bedingung  der  Hoffnung  der  Seligkeit,)  Muth  und 
feste  Gesinnung  fassen  kann,  dass  er  am  Gelingen  seiner  Endabsicht, 
(Gott  wohlgefällig  zu  werden,)  nicht  verzweifelt.  — Dass  er  aber  wissen 
und  bestimmt  müsse  angeben  können,  worin  das  Mittel  dieses  Ersatzes, 
(welches  am  Ende  doch  überschwenglich  und  bei  allem,  was  uns  Gott 
darüber  selbst  sagen  möchte,  für  uns  unbegreiflich  ist,)  bestehe,  das  ist 
eben  nicht  nothwendig,  ja,  auf  diese  Kenntnis«  anch  nur  Anspruch  zu 
machen,  Vermessenheit.  — Die  Schriftstellen  also,  die  eine  solche  speci- 
tische  Oftenbarung  zu  enthalten  scheinen,  müssen  so  ausgelegt  werden, 
dass  sie  nur  das  Vehikel  jenes  moralischen  Glaubens  fiir'ein  Volk,  nach 
dessen  bisher  bei  ihm  im  Schwang  gewesenen  Glaubenslehren  I »et reffen, 
und  nicht  lteligionsglauben  (für  alle  Menschen),  mithin  blos  den  Kir- 
chenglauben  (z.  B.  für  Judenchristen)  angehen,  welcher  historischer  Be- 
weise bedarf,  deren  nicht  Jedermann  theilhaftig  werden  kann;  statt 
dessen  Religion  (als  auf  moralische  Begriffe  gegründet)  für  sich  voll- 
ständig und  zweifelsfrei  sein  muss. 


Aber  selbst  wider  die  Idee  einer  philosophischen  Schriftauslegung 
höre  ich  die  vereinigte  Stimme  der  biblischen  Theologen  sich  erheben-, 
sie  hat,  sagt  man,  erstlich  eine  naturalistische  Religion,  und  nicht  C'hri- 
stenthura  zur  Absicht.  Antwort:  das  Chrietenthum  ist  die  Idee  von 
der  Religion,  die  überhaupt  auf  Vernunft  gegründet  und  sofern  natür- 
lich sein  muss.  Es  enthält  aber  ein  Mittel  der  Einführung  derselben 
unter  Menschen,  die  Bibel;  deren  Ursprung  für  übernatürlich  gehalten 
wird,  die,  (ihr  Ursprung  mag  sein,  welcher  er  wolle,)  sofern  sie  den  ino- 
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ralischen  Vorschriften  der  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  üffent liehen  Aus- 
breitung  und  inniglicher  Belebung  beförderlich  ist,  als  Vehikel  zur  Reli- 
gion gezählt  werden  kann  and  als  ein  solche*  auch  für  übernatürliche 
Offenbarung  angenommen  werden  mag.  Nun  kann  man  eine  Religion 
nur  naturalistisch  nennen,  weun  sie  es  zum  Grundsätze  macht,  keine 
solche  Offenbarung  einzuräumen.  Also  ist  das  Christeuthum  darum 
nicht  eine  naturalistische  Religion,  obgleich  es  blos  eine  natürliche  ist, 
weil  ea  nicht  in  Abrede  ist,  dass  die  Bibel  nicht  eilt  übernatürliches 
Mittel  der  [ntroduction  der  letzteren  und  der  (Stiftung  einer  sie  öffentlich 
lehrenden  und  l>ekeuneuden  Kirche  sein  möge,  sondern  nur  auf  diesen 
Ursprung,  wenn  es  auf  Religiouslelire  ankommt,  nicht  Rücksicht 
nimmt. 


m. 

Einu  lirfe  tind  Beantwortung  derselben,  die  Grundsätze  der  Sehrift- 
auslegung betreffend. 

Wider  diese  Auslegungsregeln  höre  ich  ausrufen:  erstlich:  das 
sind  ja  insgesamrat  Urtheile  der  philosophischen  Facultüt,  welche  sich 
also  iu  das  Geschäft  der  biblischen  Theologen  Eingriffe  erlaubt.  — 
Antwort:  zum  Kirchenglauben  wird  historische. Gelehrsamkeit,  zum 
Religionsglauben  blos  Vernunft  erfordert.  Jenen  als  Vehikel  des  letz- 
teren auszulegen,  ist  freilich  eine  Forderung  der  Vernunft;  alter  wo  ist 
eine  solche  rechtmässiger,  als  wo  etwas  nur  als  Mittel  zu  etwas  Audcrem 
als  Endzweck,  -(dergleichen  die  Religion  ist,)  einen  Werth  hat,  und  gibt 
es  überall  wohl  ein  höheres  Priucip  der  Entscheidung,  wenn  über  Wahr- 
heit gestritten  wird,  als  die  Vernunft?  Es  tliut  mich  der  theologischen 
Facultüt  keinesweges  Abbruch,  wenn  die  philosophische  sich  der  Statuten 
derselben  bedient,  ihre  eigene  Lehre  durch  Einstimmung  derselben  zu 
bestärken;  man  sollte  vielmehr  denken,  dass  jener  dadurch  eine  Ehre 
widerfahre.  Soll  alter  dock,  was  die  Schriftauslegung  betrifft,  durchaus 
Streit  zwischen  beiden  sein,  so  weiss  ich  keinen  audern  Vergleich,  ak 
diesen:  wenn  der  biblische  Theolog  aufhören  wird,  sich  der 
Vernunft  zu  seinem  Behuf  zu  bedienen,  so  wird  der-  philo- 
sophische auch  aufhören,  zu  Bestätigung  seiner  Sätze  die 
Bi  bei  zu  gebrauchen.  loh  zwölfte  aber  sehr,  dass  dar  erstere  sich 
auf  diesen  Vertrug  -einlassen  dürfte. Zweitens:  jene  Auslegungen 
sind  allegorisch -mystisch,  mithin  weder  biblisch  wich  philosophisch. 
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Antwort:  es  ist  gerade  das  Gegentheil,  nämlich,  dass,  wenn  der  biblische 
Theolog  die  Hülle  der  Religion  für  die  Religion  selbst  nimmt,  er  z.  ß. 
da»  ganze  alte  Testament  für  eine  fortgehcnde  Allegorie  (von  Vor- 
bildern und  symbolischen  Vorstellungen,)  des  noch  kommenden  Religions- 
zustandes erklären  muss,  wenn  er  nicht  annehmen  will,  das  wäre  damals 
schon  wahre  Religion  gewesen,  wodurch  dann  das  neue,  (das  doch  nicht 
noch  wahrer,  als  wahr  sein  kann,;  entbehrlich  gemacht  würde.  Was 
aber  die  vorgebliche  Mystik  der  Yernuuftauslegungen  betrift't.  wenn  die 
Philosophie  in  Schriftstellen  einen  moralischen  Sjiun  aufspübet , ja  gar 
ihn  dem  Texte  aufdringt,  so  ist  diese  gerade  das  einzige  Mittel,  die  My- 
stik (z.  ß.  eines  ÖvrBDENBOlto’i)  nbzuhaltcu.  Denn  die  Phantasie  ver- 
läuft sich  bei  Retigiousdiugen  unvermeidlich  ins  Ueberschweugliche, 
wenn  sie  das  Uehersinuliche,  (was  in  allem,  was  Religiou  heisst,  gedacht 
werden  muss,)  nicht  an  bestimmte  Begriffe  der  Vernunft,  dergleichen 
die  moralischen  sind,  knüpft  und  führt  zu  einem  Illuiuiuatisiiius  innerer 
Offenbarungen,  deren  ein  Jeder  alsdonu  seine  eigene  hat  uud  kein  öffent- 
licher Probierstein  der  Wahrheit  mehr  stattffndet. 

Es  gibt  aber  noch  Entwürfe,  die  die  Vernunft  ihr  selbst  gegeu  die 
Veruunftauslegung  der  ßibel  macht,  die  wir  nach  der  Reihe  oben  ange- 
führter Auslegtingsregeln  kürzlich  bemerken  und  zn  liehen  suchen  wollen. 

a)  Einwnrf:  als  Offenbarung  muss  die  ßibel  aus  »ich  selbst  und  nicht 
durch  die  Vernunft  gedeutet  werden;  denn  der  Erkenutnisstjuell  s dbst 
liegt  anderswo,  als  in  der  Vernunft.  Antwort:  eben  darum,  weil  jenes 
Buch  als  göttliche  Offenbarung  angenommen  wird,  muss  sie  uicht  blos 
nach  Grundsätzen  der  Geschichtslehren,  (mit  sich  selbst  zusammen  zu 
stimmen,)  theoretisch,  sondern  nach  Vernunft  begriffen  praktisch  attsgeiegt 
worden;  denn  dass  eine  < ftfenbarung  göttlich  sei,  kann  nie  durch  Kenn- 
zeichen, welche  die  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  eingesehen  werden. 
Ihr  Charakter  (wenigstens  nls  conditio  mne  ijita  non)  ist  immer  die  Ueber- 
einstiiumung  mit  dem,  was  die  Vernunft  für  Gott  anständig  erklärt.  — 

b)  Einwurf:  vor  allem  Praktischen  mnss  doch  immer  eine  Theorie  vor- 
hergehen, nnd  da  diese  Offenluirnngslohre  vielleicht  Absichten  de«  Wil- 
lens Gottes,  die  wir  nicht  dtirehdringon  können,  für  uns  aber  verbindend 
sein  dürften,  sie  zu  befördern,  enthalten  könnten,  so  seheint  das  Glauben 
an  dergleichen  flieoretische  Mätze  für  sich  selltst  eine  Verbindlichkeit, 
mithin  das  Bezweifeln  derselben  eine  Schuld  zu  enthalten.  Antwort: 
mau  kann  dieses  einräumen,  wenn  vom  KircheugUuben  die  Rede  ist,  bei 
dem  es  attf  keine  andere  Praxis,  als  di®  der  angeordueten  Gebräuche  an- 
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gesehen  int,  wo  die,  ho  sieh  zu  einer  Kirche  bekennen,  zuin  Fürwahrneh- 
men  nichts  mehr,  als  dass  die  Lehre  nicht  unmöglich  sei,  bedürfen; 
dagegen  zum  Religiousglauben  lieber zeu guug  von  der  Wahrheit 
erforderlich  ist,  welche  aber  durch  Statute,  (dann  sie  göttliche  Sprüche 
sind,)  nicht  beurkundigt  werden  kann,  weil,  dass  sie  es  sind,  nur  immer 
wiederum  durch  Geschichte  bewiesen  werden  müsste,  die  sich  selbst 
für  göttliche  Offenbarung  auszugehen  nicht  befugt  ist.  Daher  bei  diesem, 
der  gänzlich  auf  Moralität  des  Lebenswandels,  aufs  Thun  gerichtet  ist) 
das  Fürwahrhalten  historischer,  obschon  biblischer  Lehren  an  sich  keinen 
moralischen  Werth  oder  Unwerth  hat  und  unter  die  Adiaphora  gehört. 
— c)  Einwurf:  wie  kann  man  einem  Geistlichtodten  das  „stehe  auf 
und  wandle“  zurufen,  wenn  diesen  Zuruf  nicht  zugleich  eine  ttl>ernatür- 
liche  Macht  begleitet,  die  Leben  in  ihn  hineinbringt?  Antwort:  der 
Zuruf  geschieht  an  den  Menscheu  durch  seine  eigene  Vernunft,  sofern 
sie  das  übersinnliche  Princip  des  moralischen  Lebens  in  sich  selbst  bat. 
Durch  dieses  kann  der  Mensch  zwar  vielleicht  nicht  sofort  zum  Leben 
und  um  von  selbst  aufzustehen,  aber  doch  sich  zu  regen  und  zur  Bestre- 
bung eines  guten  Lebenswandels  erweckt  werden,  (wie  einer,  bei  dem 
die  Kräfte  nur  schlafen,  aber  darum  nicht  erloschen  sind,)  und  das  ist 
schon  ein  Thun,  welches  keines  äusseren  Einflusses  bedarf  und,  fortge- 
setzt, den  beabsichtigten  Wandel  bewirken  kann,  t — d)  Ein  wurf:  der 
Glaube  an  eine  uns  unbekannte  Ergänzungsart  des  Mangels  unserer 
eigenen  Gerechtigkeit,  mithin  als  Wohlthat  eines  Anderen,  ist' eine  um- 
sonst angenommene  Ursache  (petitio  principii)  zu  Befriedigung  des  uns 
gefühlten  Bedürfnisses.  Denn  was  wir  von  der  Gnade  eines  Oberen 
erwarten,  davon  können  wir  nicht,  als  ob  es  sich  von  selbst  verstünde, 
annehmen,  dass  es  uus  zu  Theil  werden  müsse,  sondern  nur,  wenn  es 
uns  wirklich  versprochen  worden,  und  daher  nur  durch  Aeeeptation 
eines  uns  geschehenen  bestimmten  Versprechens,  wie  durch  einen  förm- 
lichen Vertrag.  Also  können  wir,  wie  es  scheint,  jene  Ergänzung  nur, 
sofern  sie  durch  göttliche  Offenbarung  wirklich  zugesagt  worden, 
und  nicht  auf  gut  Glück  hin,  hoffen  und  voraussetzen.  Antwort:  eine 
unmittelbare  göttliche  Offenbarung,  in  dem  tröstenden  Ausspruch:  „dir 
sind  deine  Sünden  vergeben,“  wäre  eine  übersinnliche  Erfahrung,  welche 
unmöglich  ist.  Aber  diese  ist  auch  in  Ansehung  dessen,  was  (wie  die 
Ueligion)  auf  moralisobeu  Vernuuftgrüuden  beruht  und  dadurch  a priori, 
wenigstens  in  praktischer  Absicht  gewiss  ist,  nicht  nöthig.  Von  einem 
heiligen  und  gütigen  Gesetzgeber  kann  mau  sich  die  Decretc  in  Au- 
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sehung  gebrechlicher,  aber  alles,  was  sie  für  Pflicht  erkenneu,  nach  ihrem 
ganzen  Vermögen . zu  befolgen  streitender  Geschöpfe  nicht  anders  den- 
ken, and  selbst  der  Vernunftglaube  und  das  Vertrauen  auf  eine  solche 
Ergänzung,  ohne  dass  eine  besthamte  empirisch  ertheilte  Zusage  dazu 
kommen  darf,  beweiset  mehr  die  ächte  moralische  Gesinnung  und  hiemit 
die  Empfänglichkeit  für  jene  gehoffte  Gnadenbezeigung,  als  es  ein  em- 
pirischer Glaube  tlmn  kann. 


Auf  solche  Weise  müssen  alle  Schriftauslegungen,  sofern  sie  die 
lieligion  betreffen,  nach  dem  Princip  der  in  der  Offenbarung  abge- 
zweckten Sittlidikeit  gemacht  werden,  und  sind  ohne  das  entweder 
praktisch  leer  oder  gar  Hindernisse  des  Guten.  — Auch  sind  sie  alsdann 
nur  eigentlich  authentisch,  d.  i.  der  Gott  in  uns  ist  selbst  der  Ausleger, 
weil  wir  Niemand  verstehen,  als  den,  der  durch  uusereu  eigenen  Ver- 
stand und  unsere  eigene  Vernunft  mit  uns  redet,  die  Göttlichkeit  einer 
an  uns  ergangenen  Lehre  also  durch  nichts,  als  durch  Begriffe  unserer 
Vernunft,  soferne  sie  rein-moralisch  und  hiemit  untrüglich  sind,  erkannt 
werden  kann. 


Allgemeine  Anmerkung. 

Von  Religionsaecten. 

In  dem,  was  eigentlich  Religion  genannt  zu  werden  verdient,  kann 
es  keine  Beeten  Verschiedenheit  geben,  (denn  sie  ist  einig,  allgemein  und 
nothwendig,  mithin  uu veränderlich ;)  wohl  aber  in  dem,  was  den  Kirchen- 
glauben  betrifft,  er  mag  nun  blos  auf  die  Bibel,  oder  auf  Tradition  ge- 
gründet sein,  sofern  der  Glaube  an  das,  was  blos  V ehikel  der  Religion 
ist,  für  Artikel  derselben  gehalten  wird. 

Es  wäre  herkulische  und  dabei  undankbare  Arbeit,  nur  blos  die 
Beeten  des  Christenthums,  wenn  man  unter  ihm  den  messianischen 
Glauben  verstellt,  alle  aufzuzählen;  denn  da  ist  jenes  blos  eine  Beete* 


* Es  ist  «in#  Sonderbarkeit  des  deutschen  Sprachgebrauchs  ('oder  Missbrauchs), 
dass  sich  die  Anhänger  unserer  Religion  Christen  nennen;  gleich  als  ob  es  mehr. 
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des  let treten,  wo,  dass  es  dem  Judentkura  in  engerer  Bedeutung  (in 
dem  letzten  Zeitpunkt  seinen*  ungeth  eil  teil  Herrschaft  über  das  Volk; 
entgegengesetzt  wird,  wo  die  Frage  ist:  „bist  du  es,  der  da  kommen  soll, 
oder  sollen  wir  eines  Anderen  warten?"  Wofür  es  auch  anfänglich  die 
Körner  nahmen.  In  dieser  Bedeutung  aber  würde  da«  Christenthum  ein 
gewisser,  auf  Satzungen  und  Schrift  gegründeter  Volksglaube  sein,  von 
dem  man  nicht  wissen  könnte,  ob  er  gerade  für  alle  Menschen  gültig 
oder  der  letzte  Offenbarungsglaube  sein  dürfte,  l>ei  dem  es  forthin  bleiben 
müsste,  oder  ob  nicht  künftig  andere  göttliche  Statuten,  die  dem  Zweck 
noch  näher  träten,  zu  erwarten  wären. 

Um  also  ein  bestimmtes  Schema  der  Eintheilung  einer  Glaubens- 
lehre in  Secten  zu  haben,  können  w ir  nicht  von  empirischen  Datis,  son- 
dern wir  müssen  von  Verschiedenheiten  anfangen,  die  sich  a priori  durch 
die  Vernunft  denken  lassen,  uni  in  der  Stufenreihe  der  Unterschiede  der 
Denkungsart  in  Glaubenssachen  die  Stufe  auszutnuchcn,  in  der  die  Ver- 
schiedenheit zuerst  einen  Sectenunterschied.  begründen  würde. 

ln  Glaubenssachen  ist  das  Princip  der  Eintheilung,  nach  der  an- 
genommenen, Denkungsart,  entweder  Religion  oder  Superstition 
oder  Heidenthum,  (die  einander  wie  A und  non  A entgegen  siniU) 
Die  Bekenner  der  ersteren  werden  gewöhnlich  Gläubige,  die  des  zwei- 
ten Ungläubige  genannt.  Religion  ist  derjenige  Glaube,  der  das 
Wesentliche  aller  Verehrung  Gottes  in  der  Moralität  des  Menschen 
setzt,  Heidenthnin,  der  cs  nicht  darin  setzt;  entweder,  weil  es  ihm  gar 
an  dem  Begriffe  eines  Übernatürlichen  und  moralischen  Wesens  mangelt 
(etJinii  ismns  brnhu*),  oder  weil  er  etwas  Anderes,  als  die  Gesinnung  eines 
sittlich  wohlgeführten  Lebenswandels,  also  das  Nichtwesentliche  der  Re- 
ligion, zum  Keligiönsstilek  macht  (rthnicitmua  uptdosus). 

Glaubenssätze,  welche  zugleich  als  göttliche  Gebote  gedacht  werden 
sollen,  sind  nun  entweder  blns  statutarisch,  mithin  für  uns  zufällig 
und  Oflenharungslehren,  oder  moralisch,  mithin  mit  dem  Bewusstsein 
ihrer  Noth Wendigkeit  verbunden  und  u priori  erkennbar,  d.  i.  Vernunft  - 

»ls  einen  ChriMus  plibk  «ml  jeder  HlKutiige  ein  Christus  wüTe  Sie  müssten  sich 
Christin  ner  Heim.  11  — Aber  dieser  N»me  würde  sofort  wie  ein  Keeteaname  ange- 
blich werdan.  von  Leuten,  dcuen  man,  (wie  in  l’eregriims  Proteus  geschieht,!  vhd 
fehles  nach'agcii  kann;  welches  in  Ansehung  des  Christen  nicht  stattflndet.  — Ss<> 
verlangte  töi  Heeensent  in  der  llallisrhen  gel  Zeitung,  dass  der  Name  .leliovaii  durch 
Jahwol^  ausgesprochen  werden  sollte  Aber  di.ee  Veränderung  würde  eine  bluse 
Nathmalgottheit.  nicht  den  Herrn  der  Welt  au  haaelehnen  scheinen  1 * * 
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lwhren  de?«  Glauben*.  Der  Inbegriff  der  ersteren  Lehren  macht  den 
Kirchen-  der  anderen  aber  den  reinen  Reli  gionsglauben  au».* 

Allgemeinheit  fiir  einen  Kircbenglatibon,  zu  fordern  (cathoticismue 
himtrehiew),  ist  ein  Widerspruch,  weil  unbedingte  Allgemeinheit  Xoth- 
wendigkeit  voraus  setzt,  die  nur  da  statt  rindet,  wo  die  Vernunft  selbst 
die  Glaubenssätze  hinreichend  begründet , mithin  diese  nicht  blos  Statute 
sind.  Dagegen  lmt  der  reine  Reli 'rinnsglaube  rechtmässigen  Anspruch 
auf  Allgemeingffltigkeit  (cathblicitmu*  rationalix).  Die  Sectirerei  in  Gian- 
benssachen  wird"  als»  bei  dem  letzteren  nie  stattrinden,  und  wo  sie  an  ge» 
troffen  wird,  da  entspringt  sie  immer  ans  einem  Fehler  des  Kirehenglau* 
bens:  seine  Statute  (selbst  göttliche  Offenbarungen)  für  wesentliche 
Stücke  der  Religion  zu  halten,  mithin  den  Empirismus  inGlaithenssaeheu 
dem  Rationalismus  unteren  schieben  nnd  so  das  blos  Zufällige  f(ir  an  »ich 
nothwendig  ansdngeben.  Da  nun  in  zufälligen  Leliren  es  vielerlei  ein- 
ander widerstreitende,  tlioils  Satzungen,  tiieil-  Auslegung  von  Satzungen 
geben  kann,  so  ist  leicht  oinjfusehen,  dass  der  blose  Kirclienglatibe,  ohne 
dnreh  den  reinen  Religtonsglauben  geläutert  zu  sein eine  reiche  Quelle 
unendlich  vieler  Sectefl  in  Glanbenssachen  sein  werde. 

l’m  diese  Läuterung,  worin  sie  bestehe,  bestimmt  anzugeben,  scheint 
mir  der  znm  Gebrauch  schicklichste  Probierstein  der  Satz  zu  sein:  ein 
jeder  Kirehertglaube,  sofern  er  blos  statutarische  OlauVienslehren  für 
wesentliehe  Religionsleliren  ausgibt,  lmt  eine  gewisse  Beimischung 
von  11  ei  den  tli  um;  denn  dieses  besteht  darin,  das  Aeusserliche  ( Aussei* 
wesentliche)  der  Religion  für  wesentlich  au-zugeben.  1 riese  Keimischung 
kann  gradweise  so  weit  gehen,  dass  die  ganze  Religion  darüber  in  einen 
blosen  Kirchenglauben,  Gebräuche  für  Gesetze  auszugeben,  ttbergeht  nnd 
alsdann  baares  H eitlen tbmn  wird,**  wider  welchen  Schimpfnamen  e* 
nichts  verschlägt  zu  sagen,  dass  jene  Lehren  doch  göttliche  Offenbarun- 
gen seien;  denn  nicht  jene  statutarischen  Lahrelt  und  Kirchenpriichten 


* Iticse  Eintheilung,  welche  ich  nicht  für  prüri»  un<l  dein  (jewübnlicheii  Kode- 
gebrauch  angeinestteii  ausgebe,  mag  einstweilen  hier  gelten 

**  Helden  thum  \ payanUmnt)  ist.  der  Worterklaruug  nach,  der  religiöse  Aber- 
glaube des  Volks  in  Wäldern  (Heiden),  d.  i.  einer  Menge,  deren  Kdigionsglaube  noch 
ohne  alle  kirchliche  Verfassung , mithin  ohne  öffentliches  Gesetz  ist.  Juden  aber, 
Mohammedaner  und  Indier  halten  das  für  kein  Gesetz,  was  nicht  das  ihrige  ist,  und 
benennen  andere  Völker,  die  nicht  ebendieselben  kirchlichen  Observanzen  haben,  mit 
dem  Titel  der  Verwerfung  (Goj,  Dschaur  u.  s w ),  nüuilU  lt  der  Utiglaubigen. 
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seihst,  sondern  der  unliedingte  ihnen  beigelegte  Werth,  (nicht  etwa  blue 
Vehikel,  sondern  sellwt  ReligionsstUeke  zu  sein,  ob  sie  zwar  keinen 
inneren  moralischen  Gehalt  hei  sieh  führen,  also  nicht  die  Materie  der 
Offenbarung,  sondern  die  Form  ihrer  Aufnahme  in  seine  praktische  Ge- 
sinnung.) ist  das.  was  auf  eine  solche  Glaubensweise  den  Namen  des 
Heidenthums  mit  Hecht  fallen  lasst.  Die  kirchliche  Auctorität,  nach 
einem  solchen  Glauben  selig  zu  sprechen  oder  zu  verdammen,  würde  das 
Pfaffenthum  genannt  werden,  von  welchem  Ehrennamen  sich  so  nennende 
Protestanten  nicht  auszttschliesscn  sind,  wenn  sie  das  Wesentliche  ihrer 
Glaubenslehre  in  Glauben  an  Sätze  und  Observanzen,  von  denen  ihnen 
die  Vernunft  nichts  sagt  und  welche  zu  bekennen  und  zu  beobachten  der 
schlechteste  und  nichtswürdigste  Mensch  in  ebendemselben  Grade  taug- 
lich ist,  als  der  beste,  zu  setzen  bedacht  sind;  sie  mögen  auch  einen  noch 
so  grossen  Nachtrab  von  Tugenden,  als  die  aus  der  wundervollen  Kraft 
der  ersteren  entsprängen,  (mithin  ihre  eigene  Wurzel  nicht  haben,)  an- 
hängen,  als  sie  immer  wollen. 

Von  dem  Punkte  also,  wo  der  Kircheuglaube  anfängt,  für  sich  selbst 
mit  Autorität  zu  sprechen,  ohne  auf  seine  Uectüicatiou  durch  den  reinen 
Keligiousglauben  zu  achten,  hebt  auch  die  .Sectirerei  an;  denn  da 
dieser  (als  praktischer  Vernuuftglaube)  seiuen  Einfluss  auf  die  mensch- 
liche Seele  nicht  verlieren  kann,  der  mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit 
verbunden  ist,  indessen  dass  der  Kircljenglanbe  iilier  die  Gewissen  Ge- 
walt ausübt,  so  sucht  ein  Jeder  etwas  für  seine  eigene  Meinung  in  den 
Krrchenglaul>en  hinein  oder  aus  ihm  heraus  zu  bringen. 

Diese  Gewalt  veranlasst  entweder  blose  Absonderung  von  der  Kirche 
(■Separatismus),  d.  i.  Enthaltung  von  der  öffentlichen  Gemeinschaft  mit 
ihr;  oder  öffentliche  Spaltung  der  in  Ansehung  der  kirchlichen  Form 
Andersdenkenden,  ob  sie  zwar  der  Materie  nach  sich  zu  ebenderselben 
l>ekennen  l Schismatiker);  oder  Zusammentretung  der  Dissidenten  in  An- 
sehung gewisser  Glaubenslehren  in  besondere,  nicht  immer  geheime,  aber 
doch  vom  Staat  nicht  sanctionirtc  Gesellschaften  (Sectirer),  deren  einige 
noch  besondere,  nicht  fürs  grosse  Publicum  gehörende,  geheime  Lehren 
aus  ebendemselben  Schatz  her  holen  (gleichsam  Clubbisten  der  Frömmig- 
keit); endlich  auch  falsche  Friedensstifter,  die  durch  die  Zusammen- 
schmelzung verschiedener  Glaubensarten  Allen  genug  zu  thun  meinen 
(Synkretisten),  die  dann  noch  schlimmer  sind,  als  Sectirer,  wreil  Gleich- 
gültigkeit in  Ansehung  der  Religion  überhaupt  zuiu  Grunde  liegt,  und 
weil,  wenn  einmal  doch  ein  Kirchenglaube  im  Volk  seiu  müsse,  einer  so 
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gut,  wie  der  Andere  sei,  wenn  er  eich  nur  durch  die  Regierung  211  ihren 
Zwecken  gut  handhaben  laust;  ein  Grundsatz,  der  im  Munde  des  Regenten, 
als  eines  solchen,  zwar  ganz  richtig,  auch  sogar  weise  ist,  im  Urtheile  des 

l'ntertlmnen  seilist  alter,  der  diese  Sache  aus  seinem  eigenen  und  zwar 
moralischen  Interesse  zn  erwägen  hat,  die  ünsserste  Geringschätzung  der 
Religion  verrat  heu  würde;  indem,  wie  seihst  das  Vehikel  der  Religion 
beschaffen  sei,  was  .lemand  in  seinen  Kirchenglauben  aufiiimmt,  für  die 
Religion  keine  gleichgültige  Sache  ist. 

In  Ansehung  der  Hectirerei,  (welche  auch  wohl  ihr  Haupt  Ins  zur 
Veriimiinigfultigimg  der  Kirchen  erhellt,  wie  eN  hei  den  Protestanten  ge- 
scheitem ist,)  pflegt  num  zwar  zu  sogen:  es  ist  gut,  dass  es  vielerlei  Keli* 
ginnen  (eigentlich  kirchliche  Glaultciisnrteii)  in  einem  Staate  gibt,  uud 
sofern  ist  dieses  auch  richtig,  als  es  ein  gutes  Zeichen  ist:  nämlich  dass 
Glauliensfrciheit  dem  Volke  gelassen  worden;  aber  diu*  ist  eigentlich  nur 
ein  Lob  für  die  Regierung.  An  sich  alter  ist  ein  solcher  öffentlicher 
Religioiiszustaud  doch  nioht  gut,  dessen  Princi|t  so  ltesclmfl'en  ist,  dass  es 
nicht,  wie  es  doch  der  begriff  einer  Religion  erfordert,  Allgemeinheit  und 
Einheit  der  wesent liehen  Glaiilieiisiiiaximcii  bei  sich  führt  und  den  Streit, 
der  von  dem  Ansserwesentlichen  herrührt,  nicht  von  jenem  unterscheidet. 
Ger  Unterschied  der  Meinungen,  in  Ansehung  der  grösseren  oder  minde- 
ren Schicklichkeit  oder  Unschicklichkeit  des  Vehikels  der  Religion  zu 
dieser  als  Kndahsicht  selbst,  (nämlich  die  Menschen  moralisch  zu  bessern), 
mag  also  allenfalls  Verschiedenheit  der  Kirchensecten,  darf  alter  darum 
nicht  Verschiedenheit  der  Religionssecten  bewirken,  welche  der  Einheit 
nnd  Allgemeinheit  der  Religion,  (also  der  unsichtbaren  Kirche,)  gerade 
zuwider  ist.  Aufgeklärte  Katholiken  und  Protestanten  werden  also  ein- 
ander als  Glaubensltrüder  mischen  können,  ohne  sich  doch  zu  vermengen, 
beide  in  der  Erwartung  (und  Ucarlieitung  zu  diesem  Zweck):  dass  die 
Zeit,  unter  Begünstigung  der  Regierung,  nach  und  nach  die  Förmlich- 
keiten des  Glaubens,  (der  freilich  alsdann  nicht  ein  Glaube  sein  uhisk, 
Gott  sich  durch  etwas  Anderes,  als  durch  reine  moralische  Gesinnung 
günstig  zu  machen  oder  zu  versühneu,')  der  Würde  ihres  Zwecks,  uäniiich 
der  Religion  selbst,  näher  bringen  werde.  — Selbst  in  Ansehung  der 
Juden  ist  dieses,  ohne  die  Träumerei  einer  allgemeinen  Jndenbekehmng* 

* Moses  Mixiiüi.ssohs  wie*  dieses  Ansinnen  *nf  ein*  Art  mb,  die  seiner  Kind- 
heit Klar  Hinein  fdlireb  eine  <nry*mrnlmlia  ad  Am nöte«),  H*i  lmiige  (sagt  er)  nls  nlrht 
II, >11  vom  Hrrt:r  KInai  eben  so  feierlich  nte»er  (leset«  madiebt.  als  er  es  (unter  Donner 
um!  Witz)  gegeben  d i bis  «um  Nimmer  lag,  siml  wir  dmmn  gebunden;  womit  er 
Kamt'«  tininll.  Werke.  Vit  *4 
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iztim  Ghrntuntham  als  einem  messianischen  GUstbeti.)  möglich,  wenn 
unter  ihnen,  wie  jetzt  geschieht,  geläuterte  tteligionsbegriffe  erwachen 
niid  das  Kleid  de»  nunmehr  zu  nichts  dienenden,  vielmehr  alle  wahre 
Religionsgesinnung  verdrängenden  alten  Ciiltus  abwoifen.  I >:«  sie  mm 
solange  das  Kleid  ohne  Mann  (Kirche  ohne 'Religion)  gehallt  haben, 
gleichwohl  aber  der  M an n ohne  Kleid  (Religion  ohne  Kirche)  auch 
nicht  gut  verwahrt  ist,  sie  also  gewisse  Förmlichkeiten  einer  Kirche,  die 
dem  Endzweck  in  ihrer  jetzigen  Lage  am  angemessensten  wäre,  bedürfen ; 
so  kann  man  den  Gedanken  eines  sehr  guten  Kopfs  dieser  Kation, 
Bemmvii»’»,  die  Religion  Jesu  (vormuthlich  mit  ihrem  Vehikel,  dem 
Evangelium,’!  öffentlich  anzunchmen,  nicht  allein  für  sehr  glücklich, 
sondern  auch  für  den  einzigen  Vorschlag  halten,  dessen  Ausführung 
dieses  Volk,  noch  ohne  sic.li  mit  andern  in  (ilnnhenssnchen  zu  vermischen, 
bnld  als  ein  gelehrte«,  wohlgesittetes,  und  aller  Rechte  des  bürgerlichen 
Zustandes  fähiges  Volk,  dessen  Glaube  auch  von  der  Regierung  saoetio- 
nirt  werden  könnte,  liemerklich  machen  würde;  wobei  freilich  ihm  die 
.SchrrftHtislegnng  (der  Thora  und  des  Evangeliums)  frei  gelassen  werden 
müsste,  um  die  Art,  wie  Jesus,  als  .Jude  zn  Juden,  von  der  Art,  wie  er 
als  moralischer  Lehrer  zu  Menschen  ttlterhaupt  redete,  zu  Unterscheiden. 
— Die  Euthanasie  des  Judcntliums  ist  die  reine  moralische  Religion, 
mit  Verlassung  aller  alten  Snt'/.ungJi  lovn.  deren  einige  doch  iia  t ’lt  ri»t  rt  t - 
tlium  (als  inessianischen  Glauben»  noch  zurück  behalten  hleilien  müssen; 
weldier  Hectennnterschied  endlich  doch  auch  verschwinden  muss,  und  so 
das,  was  man  als  den  Beschluss  des  grossen  Drama  des  Religinns Wech- 
sels auf  Erden  nennt  (die  Wiedfcrbringung  aller  Dinge  , wenigstens  im 
Geiste  herbeifilhrt,  da  nur  ein  Hirt  und  eine  Heerde  statthndet. 

Wenn  alter  gefragt  wird : nicht  hlos,  was  ( 'hristentliuni  sei,  nonderti 
wie  es  der  Lehrer  dessell>en  anzufangen  halte,  damit  ein  solches  in  den 
Herzen  der  Menschen  wirklich  aiigetroffen  werde,  (welches  mit  der  Auf- 
gabe einerlei  ixt:  was  ist  zu  thttn,  damit  der  Religionsglaulte  bessere 
Menschen  mnehe?)  so  ist  der  Zwech  zwar  einerlei  nnd  kann  keinen 

wshrsulieiulisclier  Weise  sskru  wollte:  Christel),  selisfft  ihr  erst  du»  Jtnleuüiuiu  aus 
e uro  in  eigenen  Glauben  weg,  so  werden  wir  auch  das  unsrige  verlassen;  — dass  er 
aber  *e i «cd  eigenen  Gl<uthvit.sgeno*sou  durch  diu.se  harte  Forderung  die  Hoffnung  zur 
tuindusU-u  Erleichterung  der  sie  drückenden  Lasten  abschnitt,  ob  er  zwar  wahr*.- Lein* 
lieb  die  wenigsten  deraelbutt  für  wesentlich  seinem  Glauben  au  ge  hörig  hielt,  ob  da* 
«einuna  guten  Willen  Ehr«  mache,  mögen  dies«  selbst  entscheiden.  x 

*•  «•  f « u . » * 
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.Seoteuuutersdiifl<l  veranlassen , aber  die  Wahl  des  Mittels  zu  demselben 
kann  diesen  doch  herbei  führen,  wcH  zu  einer  und  derselben  Wirkung 
sich  mehr,  wie  eine  Ursache  denken  lasst,  und  sofern  also  Verschieden- 
heit und  Streit  der  Meinungen,  ob  das  eine  oder  das  andere  demselben 
angemessen  itud  göttlich  sei,  mithin  ciue  Trennung  in  Principien  bewir- 
ken kann,  die  selbst  das  Wesentliche  (in  subjectiver  Bedeutung)  der 
Religion  überhaupt  angelten. 

1 Ja  die  Mittel  zu  diesem  Zwecke  nicht  empirisch  sein  können,  -r* 
weil  diese  allenfalls  wolil  auf  die  Timt , aber  nicht  auf  die  Gesinnung 
kinwirkeu,  — so  muss  für  de«,  der  alles  Uebersinnlicbe  zugleich  für 
übernatürlich  halt , die  obige  Aufgabe  sich  in  die  Frage  verwandeln; 
wie  ist  die  Wiedergeburt,  (als  die  Folge  der  Bekehrung,  wodurch  Jemand 
ein  anderer,  neuer  Menseh  wird,)  durch  göttlichen  unmittelbare«  Einfluss 
möglich,  und  was  lmt  der  Mensch  zu  thun,  um  diesen  herbei  zu  ziehen? 
Ich  behaupte,  dass,  ohne  die  Geschichte  zu  Ruthe  zu  ziehen,  (als  welche 
zwar  Meinungen,  aber  nicht  die  Notli Wendigkeit  dersellteu  vorstellig 
machen  kann,)  man  a jyriovl  einen  unausbleiblichen  Sectenuntersehied, 
den  blos  diese  Aufgabe  bei  denen  bewirkt,  welchen  es  eine  Kleinigkeit 
ist,  zu  eitler  natürlichen  Wirkung  übernatürliche  Ersuchen  herbei  zu 
rufen,  vorher  sagen  kann,  ja  dass  diese  Spaltung  auch  die  einzige  sei. 
welche  zur  Benennung  zweier  verschiedener  Religionsseeteu  berechtigt ; 
•denn  die  anderen,  welche  man  fälschlich  so  benennt,  sind  nur  Kirehen- 
seeten  und  gelten  das  Innere  der  Religion  nicht  an.  — Ein  jedes  Problem 
aber  besteht  erstlich  aus  der  C^uiiAt  ion  der  Aufgabe,’  zweitens  der  Aufs 
lösuiig  und  drittens  dem  Beweis,  dass  das  Verlangte  durch  die  letztere 
geleistet  werde.  Also:  / , . 

1)  die  Aufgabe,  (die  der  wackere  Spener  mit  Eifer  allen  Loltrero 
der  Kirche  znrief,)  ist:  der  Religiousv ertrag  muss  zum  Zweck  haben, 
aus  uns  andere,  nicht  Idos  bessere  Menschen,  (gleich  als  oh  wir  so  scheu 
gute,  aber  nur  dem  Grade  nach  vernachlässigte  wären,)  zu  mache«. 
Dieser  Satz  ward  den  Ort  hod  nxiste  n (eiu  nicht  illtel  nusgedachter 
Name)  io  den  Weg  geworfelt,  welche  in  . dem  Glaulteu  au  die  reine  Oß'en- 
liarungslehrc  und  den  von  der  Kirche  vorgftschriehenen  •.•ltservanzen, 
i.dem  Beten,  dem  Kirche ugcheti,  und  den  Sacraiueuten,)  neben  dom  ehr- 
Iwren,  («war  mit  Ueliertivtnngeu  untermengten,  durch  jene  aller  immer 
wteder-  gut  zu  machenden)  Lebenswandel  die  Art  setzten,  Gott  wohlge- 
fällig zu  werden.-  Die  Aufgalie  ist  also  ganz  in  der  Vernunft  gegründet. 

2) . Die  Auflösnug  alier  ist  völlig  mystisch  ausgefallen:  so,  wie 
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märt  es  vom  Supernatnralisrnus  in  Prineipien  der  lleligion  ’ erwarten 
konnte,  der,  weil  der  Mensch  von  Natnr  in  Bünden  tntlt  sei,  keine  Besse- 
rung au«  eigenen  Kräften  hoffen  lasse,  seihst  nicht  aus  der  ursprünglichen 
unverfHlsclibaren  moralischen  Anlage  in  seiner  Natur,  die,  oh  sie  gleich 
übersinnlich  ist,  dennoch  Fleisch  genannt  wird,  dämm  weil  ihre 
Wirkung  nicht  zugleich  über  natürlich  ist,  als  in  welchem  Falle  die 
unmittelbare  Ursache  derselben  allein  der  (reist  (( »nttes)  sein' würde.  — • 
Die  mystische  Auflösnng  jener  Aufgabe  tlieilt  nun  dje  Gläubigen  in  zwei 
Beeten  des  Gefühls  ülternatürlicher  Einflüsse:  die  eine,  wo  das  Gefühl 
als  von  herzzermalmender  (zerknirschender),  die  andere,  wo  es  mn 
herzte r sc h m e lz ender  (in  die  selige  Gemeinschaft  mit  Gott  sich 
anflösender)  Art  sein  müsse,  so  dass  die  Auflösung  des  lVnblenis  (au* 
bösen  Menschen  gute  zn  machen)  von  zwei  entgegengesetzten  Stand- 
punkten  ausgeht,  („wo  das  Wollen  zwar  gut  ist,  al>er  das  Vollbringen 
mangelt“.)  In  der  einen  Beete  kommt  es  nämlich  nur  darauf  an,  uiti 
von  der  Herrschaft  des  Bösen  in  sich  Vos  zu  kommen,  worauf  dann 
das  gute  Princip  sich  von  selbst  eintinden  w'tlrde;  in  der  andern,  das  gute 
Prineip  in  seine  Gesinnung  aufzunebmen , worauf  vermittelst  eines  über- 
natürlichen Einflusses  das  Böse  für  sich  keinen  Platz  mehr  finde,  nnd 
das  Gute  allein  herrsehend  sein  würde. 

Die  Idee  von  einer  moralischen,  alter  nur  durch  übernatürlichen 
Einfluss  möglichen  Metamorphose  des  Menschen  mag  zwar  schon  längst 
in  den  Köpfen  der  Gläubigen  rumort  halten;  sie  ist  alter  in  neueren 
Zeiten  allererst  recht  zur  Sprache  gekommen,  und  hat  den  Bpener- 
Frankischen  nnd  mShrisch-Zinzendorfschen  Bectenuntersehied 
(den  Pietismus  und  Moravianismus)  in  der  Bekehnmgslehre  hervor- 
gehracht. 

Nach  der  ersteren  Hypothese  geschieht  die  ficheidung  des  Guten 
vom  Bösen,  (womit  die  menschliche  Natnr  amnlgamirt  ist,)  durch  eine 
übernatürliche  Operation,  die  Zerknirschung  und  Zermalmung  des  Her- 
zens in  der  Busse,  als  einem  nahe  an  Verzweiflung  grenzenden,  alterdoeh 
auch  nnr  durch  den  Einfluss  eines  himmlischen  Geistes  in  seinem  nöthi- 
gen  Grade  erreich ltaren  Gram  (motror  atiitni),  utn  welchen  der  Mensch 
selbst  bitten  müsse,  indem  er  sich  seihet  darttltcr  grämt,  dass  er  sich  nicht 
genug  grämen,  (mithin  das  Leidsein  ihm  doch  nicht  so  ganz  von  Herzen 
gelten)  kamt.  Diese  „Höllenfahrt  des  Selbsterkenntnisse«  bahnt  nun“, 
wie  der  sei.  Hamann  sagt,  „den  Weg  zur  Vergötterung.“  Nämlich  nach- 
dem diese  Glntli  der  Busse  ihre  grii«ste  Höhe  erreicht  hat,  geschehe  der 
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Durchbruch,  und  der  Uegtthis  des  Wiedergeboreuen  glänze  unter 
den  .Schlacken,  die  ihn  zwar  umgehen,  alier  nicht  verunreinigen,  tüchtig 
zu  dein  Gott  wohlgefälligen  Gebrauch  in  einem  guten  Lclienswandcl.  — •. 
Diew  radicalo  Veränderung  taugt  also  mit  einem  Wunder  an  und  endigt 
mit  dem,  was  mau  sollst  als  natürlich  anzusehen  pflegt , weil  es  die  Ver- 
nunft Yorsciireibt , nämlich  mit  dein  moralisch-guten  Lebenswandel. 
Weil  man  aber,  selbst  bo im  höchsten  Fluge  einer  mystisch  - gestimmten 
Einbildungskraft , den  Menschen  doch  nicht  von  allem  ScLbstthuo  los; 
sprechen  kann,  ohne  ihn  gänzlich  zur  Maschine  zu  machen,  so  ist  das 
anhaltende  inbrünstige  t lebet  das,  was  ihm  noch  zu  thun  obliegt,  (wo- 
fern man  es  überhaupt  für  eiu  Thun  will  gelten  lassen,)  und  wovon  er 
sich  jene  übernatürliche  Wirkung  allein  versprechen  kann;  wobei  doch 
auch  der  fjcrupel  eiutritt:  dass,  da  das  Geltet,  wie  es  heisst,  nur  sofern 
erhörlich  ist,  als  cs  im  Glaulien  geschieht,  dieser  seihst  aber  eine  Gnaden- 
wirkung  ist,  d.  i.  etwas,  wozu  der  Mensch  aus  eigenen  Kräfteh  nicht  ge- 
langen kamt,  er  mit  seinen  Gnadenmitteln  im  Zirkel  geführt  wird  und 
am  Ende  eigentlich  nicht  weiss,  wie  er  das  Ding  angreifen  solle. 

Nach  der  zweiten  .Secte  Meinung  geschieht  der  erste  Schritt,  den 
der  sieh  seiner  sündigen  Beschaffenheit  bewusst  werdende  Mensch  zum 
Besseren  tliut,  ganz  natürlich,  durch  die  Verunnft,  die,  indem  sie  ihm 
im  moralischen  Gesetz  den  Spiegel  vorhält,  worin  er  seine  Verwel  tlich 
keit  erblickt,  die  moralische  Anlage  zuin  Guten  benutzt,  uin  ihn  zur 
Entschliessung  zu  bringen,  es  fortmehro  zu  seiner  Maxime  zu  machen; 
aber  die  Ausführung  dieses  Vorsatzes  ist  eiu  Wunder.  Er  wendet  sieh 
nämlich  von  der  Fahne  des  bösen  Geistes  alt  uud  begibt  sich  uuter  die 
desGuten,  welches  eine  leichte  Sache  ist.  Aber  nun  bei  dieser  zu  beharren, 
nicht  wieder  ins  Böse  zurück  zu  fallen,  vielmehr  im  Guten  immer  mehr 
fortzuschreiten,  das  ist  die  Sache,  wozu  er  natürlicher  Weise  unvermö- 
gend sei,  vielmehr  nichts  Geringeres,  als  Gefühl  eiuer  übernatürlichen 
Gemeinschaft,  nnd  sogar  das  Bewusstsein  eines  continuirliehen  Einganges 
mit  einem  himmlischen  Geiste  erfordert  werde;  wobei  es  zwischen  ihm 
nnd  dem  letzteren  zwar  auf  einer  Seite  nicht  an  Verweisen,  auf  der 
andern  nicht  an  Abbitten  fehlen  kann;  doch  ohne  dass  eine  Entzweiung 
oder  Kücktall  laus  der  Gnade)  zu  besorgen  ist,  wenu  er  nur  darauf  Be- 
dacht nimmt,  diesen  Umgang,  der  selbst  oin  continuirUches  Gebet  ist, 
ununterbrochen  zu  cultiviren. 

Hier  ist  uun  eine  zwiefache  mystische  Gefiililstheorie  zum  Schlüssel 
der  Aufgabe:  eiu  neuer  Mensch  zu  werden,  vorgelegt;  wo  es  nicht  um 
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<lax  Dbj  c c t.  und  (len  ZWeck  aller  Religion,  (den  (Sott  fjvf<lllijr«*n  LelieuS- 
wandel,  denn  darüber  stimmen  beide 'Hierle  tiberoni.)  sondern  ntn  (fiesnb- 
fectiVen  Bedingungen  zu  tlmn  ist,  unter  denen  wir  allein  Kraft  dann 
l>ekommen,  jene  Theorie  in  uns  zur  Ausführung  zu  bringen;  wobei  dann 
von  Tugend,  die  ein  locrorNamo  sei,)  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern 
nur  von  der  (runde,  weil  beide  Parteien  darfilier  einig  sind,  dass.es  hie1 
mit  nicht  natürlich  zngeheri  könne,  sieh  aller  wieder  darin  von  efnattdm 
trennet»,  dass  der  eine  Theil  den  fürchterlichen  Kampf  mit  dein 
bösen  (leiste,  um  von  dessen  (lewalt  los  zu  kommen,  bestehen  muss,  de 
andere  aber  dieses  gar  nicht  littthlg,  ja  als  Werkheiligkeit  verwerflich 
findet,  sondern  geradezu  mit  dem  guten  (leiste  Allianz  schlierst,  weil  dife 
Vorige  mit  dem  Bösen  (als  ftnflni»  tur/te)  gar  keinen  Einspruch  dagegen 
verursachen  kann;  da  dann  die  Wiedergeburt,  als  einmal  für  allemal 
Vorgehende  übernatürliche  und  radicale  Revolution  im  Hcclenzustande, 
auch  wohl  iiitsserlich  einen  Sectenuntcrsdiied  aus  so  sehr  gegen  einander 
nlwteohcnden  Gefühlen  beider  Parteien  kennbar  machen  dürfte.* 

8)  Iler  Beweis:  dass,  wenn,  was  Nr.  2 verlangt  worden,  ge- 
schehen , die  Aufgabe  Nr.  1 dadurch  aufgelöset  sein  werde.  — Dieser 
Beweis  ist  unmöglich.  Denn  der  Mensch  müsste  beweisen,  dass  in  ihm 
eine  übernatürliche  Erfahrung,  die  an  sieh  selbst  ein  W iderspruch  ist, 
vorgegangen  sei.  Es  könnte  allenfalls  PlngerHiimt  werden,  dass  der 
Mensch  in  sieh  eine  Erfahrung  (*.  B.  von  neuen  und  besseren  Willens- 
liestimimmgen)genmeht  hatte,  von  eitler  Veränderung,  die  er  sich  nicht 
anders,  als  durch  ein  Wunder  zu  erklären  weiss,  also  von  etwas  U über- 
natürlichem. Aber  eine  Erfahrung,  von  der  er  sieh  sogar  nicht  einmal, 

, • •.  • ....  i 

• » * - , » . ' , « { , 

* Welche*  Xationalphjsiognoiuic  möchte  wohl  ein  ganzes  Volk , welche»,  (wenn 

dergleichen  möglich  wflro,)  ln  Muer  dieser  Secteii  erzogen  wäre.  haben?  Denn  anvi 
Hue  solche  sich  leigen  würde.  Ist  wohl  nicht  zu  x well  ein;  weil  oft  wiederholte,  tot- 
nebinlieh  widernattirliehu  Eindrücke  Ruf»  UetutÜfc  »ich  iu  Gebchrduug  und  Ton  der 
Sprache  üussern  und  Mienen  endlich  stehende  Gosielitszügc  werden.  Beate  oder, 
wie  sic  Herr  Nicolai  nennt,  ge bc ue dei etc  Gesichter  würden  es  vou  «udefeu  ge- 
sitteten und  aufgeweckten  Völkern  (eben  nicht  zu  ihrem  Vortheil)  unterscheiden;  deuit 
Ist  Zeichnung  der  Frömmigkeit  ln  Chrrlcatur  Aber*  nicht  die  Vörachtting’  der 
FrAmmigkeit  Ist  es,  wrs  den  Nannm  der  Pietisten  xutn  Sec  teil  na  men  gemacht  Uxt.  (mit 
dem  immer  eine  gewisse  Verachtung  verbunden  ist.)  sondern  die  phantastische,  und 
bei  allem  Schein  der  Demuth  stolz«  Anmasaung,  syrb  als  übernatürlich  • begünstigte 
Kjnder  de»  Himmels  auszuzciclmcu,  wenngleich  ihr  Wandel,  so  viel  mau  seheu  kann, 
vor  dem  der  vou  ihnen  30  heuauiiteu  Wellkinder  in  der  Moralität  nicht  den  iniudesteu 
Vorzug  zeigt.  * * * ,r*  ’ * * *'  *• 
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da««  sie  in  der  Timt  Erfahrim#  «ei,  iilierfiihren  kann,  weil  «ie  (als  über- 
natürlich) auf' keine  Kegel  der  Natur  unsere«  Verstandes  zurückgeführt 

und  dadurch  bewährt  werden  kamt,  ist  eine  Ausdeutung  gewisser  Em- 
pfindungen, von  denen  man  nicht  weis«,  was  inan  aus  ihnen  machen  soll, 
ob  sie  als  /.um  Erkenntnis«  gehörig  einen  wirklichen  Gegenstand  halten, 
oder  bluso  Träumereien  sein  mögen.'  Don  unmittelbaren  Einfluss  der 
Gottheit  als  einer  solchen  fühlen  wollen,  ist,  weil  die  Idee  voll  dieser 
blos  in  der  Vernunft  liegt,  eine  sich  selbst  widersprechende  Anniassung. 
4~  Also  ist  hier  eine  Aufgabe  sammt  ihrer  Auflösung  ohne  irgend  einen 
möglichen  Beweis;  woraus  denn  iiuch  nie  etwa«  Vernünftiges  gemacht 
Werden  wird. 

Es  kommt  nun  noch  darauf  au,  nachzusuchen , ob  die  Bibel  nicht 
noch  ein  anderes  I’rincip  der  Auflösung  jenes  Bpeiterischen  Problems, 
als  die  zwei  angeführten  seetonmässigen  enthalte,  welches  die  Unfrucht- 
barkeit des  kirchlichen  Grundsatzes  der  blöken  Orthodoxie  ersetzen 
könne.  Ju.der  That  ist  nicht  allein  in  die  Augen  fallend , dass  ein  sol- 
ches in  der  Bibel  anzutreffon  sei,  sondern  auch  überzeugend  gewiss,  das« 
nur  durch  dasselbe  und  das  in  diesem  I’rincip  enthaltene  Ohristenthmn 
dieses  Buch  seinen  so  weit  aasgebreiteten  Wirkungskreis  und  dauerndeil 
Einfluss  auf  die  Welt  hat  erwerben  können,  eine  Wirkung,  die  keine 
Ofl'eubarungslehre  (als  solche),  kein  Glaube  an  Wunder,  keine  ver- 
einigte Stimme  vieler  Bekenner  je  hervorgebracht  hätte , weil  sie  nicht 
aus  der  Seele  des  Menschen  selbst  geschöpft  gewesen  w äre  und  ihm  also 
immor  hätte  fremd  bleiben  müssen.  i > 1 

Es  ist  nämlich  etwas  in  uns,  was  zu  bewundern  wir  niotnals  auf- 
hören  können,  wenn  wir  e«  einmal  ins  Augo  gefasst  haben,  und  dieses 
ist  zugleich  dasjenige,  was  diwMenscliheit  in  der  Idee  zu  einer  Würde 
erhebt,  die  man  am  Menschen,  als  Gegenstände  der  Erfahrung,  nicht 
vormnthen  sollte.  Dass  wir  den  moralischen  Gesetzen  unterworfene  und 
zu  deren  Beobachtung  seihst  mit  Aufopferung  aller  ihnen  widerstreiten- 
den Lebensannehmlichkeiten  durch  unsere  Verb  an  ft  bestimmte  Wesen 
sind,  darüber  wundert  inan  sich  nicht,  weil  es  objectiv  in  der  natürlichen 
Ordnung  der  Dinge  als  Object  der  reinen  Vernunft  liegt,  jenen  Gesetzen 
zu  gehorchen ; ohne  dass  es  dem  gemeinen  und  gesunden  Verstände  nur 
einmal  eintällt,  zu  fragen,  woher  uns  jene  Gesetze  kommen  mögen,  um 
vielleicht,  bis  wir  ihren  Ursprung  wissen,  die  Befolgung  derselben  hufzu- 
sohiebeu  oder  wohl  gar  seine  Wahrheit  zu  bezweifeln.  7—.  Aller  dass  wir 
auch  das  V ormögeu  dazu  haben,  der  Mural  mit  unserer  siunliuheu  N’a- 
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tur  tto  grosse  Opfer  zu  bringen,  dass  wir  das  auch  können,  wovon  wir 
ganz  leicht  und  klar  begreifen,  dass  wir  es  sollen,  diese  Ueherlegenheit 
des  ii  bersin  » 1 ic  he  n M ensclie  n in  ans  über  den  sinnlichen,  des- 
jenigen, gegen  den  der  letztere,  (wenn  es  zum  Widerstreit  kommt,)  nichts 
ist,  ob  dieser  zwar  in  seinen  eigenen  Augen  alles  ist,  diese  moralisclie, 
von  der  Menschheit  unzertrennliche  Anlage  in  uns  ist  ein  Gegenstand 
der  höchsten  Bewunderung,  die,  je  länger  man  dieses  wahre  (nicht 
erdachte)  Ideal  ansicht,  nur  immer  desto  höher  steigt;  so  dass  diejenigen 
wohl  zu  entschuldigen  sind,  welche,  durch  die  Unbegreiflichkeit  dessel- 
ben verleitet,  dieses  L'ebersin  n li  die  in  uns,  weil  es  doch  praktisch 
ist,  für  übernatürlich  d.  i.  für  etwas,  was  gar  nicht  in  unserer  Macht 
steht  und  uns  als  eigen  zugehört,  sondern  vielmehr  für  den  Einfluss  von 
einem  andern  und  höheren  Geiste  halten;  worin  sie  aber  sehr  fehlen, 
weil  die  Wirkung  dieses  Vermögens  alsdann  nicht  unsere  That  sein,  mit- 
hin uns  auch  nicht  zugeAchnet  werden  könnte,  das  Vermögen  dazu  also 
nicht  das  uusrige  sein  würde.  — Die  Benutzung  der  Idee  dieses  uns  un- 
begreiflicher Weise  beiwohnenden  Vermögens  und  die  Ausherzlegnng 
derselben,  von  der  frühesten  Jugend  an  und  fernerhin  im  öffentlichen 
Vortrage  , enthält  nun  die  ächte  Auflösung  jenes  Problems  (vom  neuen 
Menschen);  und  selbst  die  Bibel  scheint  nicht«  Anderes  vor  Augen  ge- 
habt zn  haben,  nämlich  nicht  auf  ülienmtürliche  Erfahrungen  und  schwär- 
merische Gefühle  hinzuweisen,  die  statt  der  Vernunft  diese  Revolution 
bewirken  sollten,  sondern  auf  den  Geist  Christi,  um  ihn,  so  wie  er  ihn  in 
Lehre  und  Beispiel  erwies,  zu  dem  unsrigen  zu  machen  oder  vielmehr,  da 
er  mit  der  ursprünglichen  moralischen  Anlage  schon  in  uns  liegt,  ihm 
nur  Raum  zu  verschaffen.  Und  so  ist,  zwischen  dem  seelenlosen  Ortho- 
doxismus und  detn  veraunfttödtendpn  Mysticismus,  die  biblische 
Glaubenslehre,  so  wie  sie  vermittelst  der  Vernunft  aus  uns  selbst  ent- 
wickelt werden  kann,  die  mit  göttlicher  Kraft  aut  aller  Menschen  Her- 
zen zur  gründlichen  Besserung  hinwirkende  und  sie  in  einer  Allgemeinen 
■(obzwar  unsichtbaren)  Kirche  vereinigende,  auf  dem  Kritici sinus  der 
praktischen  Vernunft  gegründete  wahre  Keligionslohre. 


Das  aher,  worauf  es  in  dieser  Anmerkung  eigentlich  ankommt,  ist 
die  Beantwortung  der  Frage : ob  die  Regierung  wohl  einer  Beete  de»  Ge- 
fühlglaubcns  die  banctiou  einer  Kirche  köunte  angedeihe»  lassen,  oder 
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ob  sie  eine  solche  zwar  dulden  und  schützen , uiit  jenem  Prärogativ  aber 
nicht  boehreu  kiiune,  ohne  ihrer  eigenen  Absicht  zuwider  zu  handeln  ? < 

Wenn  man  aunchmen  darf,  (wie  man  es  denn  mit  Grunde  thnn 
kann,)  dass  cs  der  Regierung  Sache  gar  nicht  sei,  für  die  künftige  Selig- 
keit der  Unterthanen  Sorge  zu  tragen  und  ihnen  den  Weg  dazu  anzu- 
weisen, (denn  das  muss  sie  wohl  diesen  selbst  überlassen,  wie  denn  auch 
der  Regent  selbst  seine  eigene  Religion  gewöhnlicher  Weise  vom  Volk 
und  dessen  Lehrern  her  hat.,)  so  kann  ihre  Absicht  nur  sein,  auch  durch 
dieses  Mittel  (den  Kirchenglaubenj  lenksame  und  moralisch-gute  Unter- 
thanen zu  haben. 

Zu  dem  Ende  wird  sie  erstlich  keinen  Naturalismus  (Kirchen- 
glatiben  ohne  Bibel)  snnctionircn,  weil  es  bei  dem  gar  keine,  dem  Ein- 
fluss der  Regierung  unterworfene  kirchliche  Form  geben  würde,  welches 
der  Voraussetzung  widerspricht.  — Die  biblische  Orthodoxie  würde  also 
das  sein,  woran  sie  die  öffentlichen  Volkslehrer  bämle,  in  Ansehung  deren 
diese  wiederum  unter  der  Bcurtheilung  der  Facultäten  stehen  würden, 
die  es  angeht,  weil  sonst  ein  Pfaffenthum , d.  i.  eine  Herrschaft  der 
Werklente  des  Kirchenglaubens  entstehen  würde,  das  Volk  nach  ihren 
Absichten  zu  beherrschen.  Aber  den  Orthodoxismus,  d.  i.  die  Mei- 
nung von  der  Hinlänglichkeit  des  Kirchenglaubens  zur  Religion  würde 
sic  durch  ihre  Autorität  nicht  bestätigen;  weil  diese  die  natürlichen 
Grundsätze  der  Sittlichkeit  zur  Ncl>ensachc  macht,  da  sie  vielmehr  die 
Hauptstütze  ist,  worauf  die  Regierung  muss  rechnen  können,  wenn  sie 
in  ihr  Volk  Vertrauen  setzen  soll.*  Endlich  kann  sie  am  wenigsten  den 


* W n»  den  Staat  in  Ueligiopsdingcn  allein  intereasiren  darf,  ist : wozu  die  Kehren 
derselben  an/ulmlten  sind,  damit  er  nützliche  Bürger,  gute  Soldaten  und  ttbethaupt 
getreue  Unterthanen  habe.  Wenn  er  nun  dazu  die  Kinsihfcrftmg  der  HcchtglSttbig- 
keit  in  statutarischen  Glaubenslehren  nnd  eben  solcher  finadehmittel  wühlt,  so  kann 
er  hiebei  »ehr  Übel  fahren  lteun  da  da»  Annehnien  dieser  Statuten  eine  leichte  und 
dem  schlechtdcukcndsten  Menschen  weit  leichtere  Sache  ist,  als  dem  Guten,  dagegen 
die  mornlische  Besserung  der  Gesinnung  viel  und  lauge  Mühe  macht,  er  aber  von  der 
ersteren  hauptsächlich  seine  Seligkeit  zu  hoffen  gelehrt  worden  ist.  so  darf  er  sich  eben 
kein  gross  Bedenken  machen,  seine  Pflicht  (doch  behutsam)  zu  übertreten,  weil  er  ein 
unfehlbare.»  Mittel  bei  der  tlaud  hat,  dor  göttlichen  Strafgeld  htigkeit . (uur  dass  er 
sieh  nicht  verspäten  muss,)  durch  seinen  rcchteu  Glauben  au  alle  Geheimnisse  und 
inständige  Benutzung  der  Guademnittel  zu  entgehen;  dagegen,  wenn  jeue.  Kehre  der 
Kirche  geradezu  aut  die  Moralität  gerichtet  sein  würde,  das  Grlheil  seines  Gewissens 
ganx  anders  lauten  würde,  iminiieh  dass,  so  viel  er  von  dein  Bösen,  was  er  that,  nicht 
ersetzen  kann,  dafür  müsse  er  uiucin  künftigen  Richter  antworten,  und  ditsps  Schick- 
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Myttticismus  als  Meinung  des  Volks,  übernatürlicher  Inspiration  seihst 
theilhaftig  werden  ktt  können,  znm  Hang  eines  öffentlichen  Kirchen- 
ghuihens  erheben,  weil  er  gar  nichts  Oeffontliches  ist,  und  sich  also  dein 
Einfluss  der  Kegierung  günzlich  entzieht. 


Friedensabschlnss  und  Beilegnnar  des  (Sfreits  der  Facnltälen. 

n i > 

ln  Streitigkeiten,  wehdie  blos  die  reine,  alter  |traktische  Vernunft 
angelten,  hat  die  philosophische  Facultüt  ohne  Widerrede  das  Vorrecht, 
den  Vortrag  zu  thuu  und,  was  das  Formale  betrifft,  den  ProcBss  zu  in- 
struiren;  was  aber  das  Materiale  aulangt,  so  ist  die  theologische  im 
Besitz  den  Lehnstuhl,  der  den  Vorrang  bezeichnet,  eiuxuiieluncn , nicht 
weil  sie  etwa  in  Sachen  der  Vernunft  auf  mehr  Hinsicht  Anspruch  ma- 
chen kann,  als  die  übrigen,  sondern  weil  es  die  wichtigste  menschliche 
Angelegenheit  betrifft,  und  führt  daher  den  Titel  der  obersten  Facul- 
tüt,  (doch  uur  als  priiua  iiUrr  i*irtn.)  — Sie  spricht  aber  nicht  nach  Ge 
■setzen  der  reinen  und  u priiri  erkennbaren  Vernunftreligiuii , (denn  da 
würde  sie  sich  erniedrigen  und  auf  die  philosophische  Bank  IterabseUen.J 
sondern  nach  statutarischen,  iu  einem  Buche,  vorzugsweise  Bibel 
genannt,  enthaltenen  Glaubensvorschriften,  d.  i.  iu  einem  (Judex  der 
Offenbarung  eines  vor  viel  hundert  Jahren  geschlossenen  alten  und  nuneil 
Bundes  der  Menschen  mit  Gott,  dessen  Authcnticitüt,  als  eines  Geschiclits- 
glaubens,  (nicht  eben  des  moralischen;  denn  der  würde  auch  aus  der 
‘Philosophie  gezogen  werden  können,)  doch  mehr  von  der  Wirkung, 
welche  die  Lesung  der  Bibel  auf  das  Herz  der  Menschen  thun  mag,  als 
von  mit  kritischer  Prüfung  der  darin  enthaltenen  Lehren  und  Erzühluu- 
gen  aufgestcllten  Beweisen  erwartet  werden  darf,  dessen  Auslegung 
auch  nicht  der  natürlichen'  Vernunft  der  Laien , sondern  nur  der  .Scliarf- 
sinnigkeit  der  Schriftgeiehrten  überlassen  wird.  * 


sal  »br.uwenden.  verinoce  kein  kirchliches  Mittel,  kein  durch  Angst  hefausKedrajigwr 
Glaube,  noch  ein  solches  Heitel.  * rir’tntr  frtt’t  iletn  flrrti  tptrare  prtcmndo. ) — Bei  Wel- 
eifern  Glauben  ist  nun  der  Stasi  sicherer? 

* Iw  rflmtach -katholischen  System  des  Kirchenghmbebs  ist.  diesen  Bankt  (das 
Bibelleseni  betreffend.  hrtshv  Coirssrpisni , als  im  [»mteslantWehen  — ■ Her  retoraurtr 
Prediger,  La  thtSrir,  sagt  au  »eineu  GlMbOaafmauaacui  ..schöpft  das  göttliche  Wort 
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Oer  biblische  < rkiulic  int  rin  ifi eus  i * n ischor  G&schrchtaglaube, 
dem  ein  Biieh  des  Bumlen  Gotte«  mit  Abraham  zum  Ortiude-  liegt,  und 
besteht  aus  einem  mo  sa  i sc  h - metallischen,  und  einem  evangelisch- 
niessmniselien  Kirehenglaubcn,  der  den  Ursprung  und  die  Schicksale  des 
Volks  Gottes  so  vollständig  er/ahlt, ‘dass  er  von  dem,  was  in  der  Welt- 
geschichte überhaupt  das  Oberste  ist  und  wobei  kein  Mensch  zugegen 
war,  nHiiilieb  dem  WeltantUug  (in  der  Genesis)  unliebem!,  sie  bi»  zum 
Ende  aller  Dinge  (in  der  Apokalvpsis)  verfolgt,  — welches  freilich  von 
keinem  Andern,  als  einem  gbttlichdnspirirten  Verfasser  erwartet  werden 
darf*,  — wobei  sich  doch  eine  bedenkliche Zahlcn-Knhhala,  in  Ansehung 
der  wichtigsten  Epochen  der  heiligen  Chronologie  darbietet,  welche  den 
Glauben  an  die  AuthenticitHt  dieser  biblischen  G o s c h i c h t se  r z U h - 
lang  etwas  schwächen  dürfte. * 


aus  der  Quelle  (der  Bibel)  selbst,  wo  ihr  es  dann  lauter  uud  unverfälscht  eiuncliineii 
könnt ; aber  ihr  müsst  ja  nichts  Anderes  in  der  Bibel  linden,  als  was  wir  darin  Huden. 

— Nun,  liebe u Freunde,  sagt  ims  lieber,  was  ihr  in  der  Bibel  findet,  damit  wir  nicht 
uimöthiger  Weise  darin  selbst  suchen , und  am  Ende,  was  wir  darin  gefunden  zu  ha- 
ben vermeinten,  von  euch  für  unrichtige  Auslegung  derselben  erklärt  werde.“  — Auch 
spricht  die  katholische  Kirche  in  dem  Satze:  ,, ausser  der  Kirche  (der  katholischen)  ' 
ist  kein  Hell,“  consequenter,  als  die  protestantische,  wenn  diese  sagt:  dass  inan  auch  ab 
Katholik  selig  werden  könne.  l>enn  wenn  das  ist,  (sagt  BossCKT,)  so  wÄMt  inan  Ja 
am  sichersten,  sieh  zur  etstereft  zu  schlagen.  Denn  noch  seliger,  als  selig,  kann  doch 
kein  Mensch  zu  werden  verlangen. 

# 70  apokalyptische  Monate,  (deren  es  in  diesem  Cyklas  4 gibt.)  jeden  zu  29'/j 
Jahren,  geben  20S5  Jahr.  Davon  jode»  49ste  Jahr,  als  das  grosse  ltuhejahr,  (deren 
in  diesem  Zeitlaufe  42  sind,)  abgezogen,  blniben  gerade  2023,  als  das  Jahr,  da  Abra- 
ham aus  dem  Lande  Kanaan,  das  ihm  Gott  geschenkt  hatte,  nach  Aegypten  ging.  — 
Von  da  an  bis  zur  Einnahme  jenes  Landes  durch  die  Wilder  Israel,  70  apokalyptisch* 
Wochen  (-^«4H0  Jahr),  — und  so^nial  solcher  Jahnroehetl  zusammengeznhlt  1060) 
und  mit  2023  nddirt.  geben,  nach  P.  Pktav  Rechnung,  das  Jahr  der  Gehurt  Christ i 
(_=:  3983)  so  genau,  dass  auch  nicht  ein  Jahr  daran  fehlt  — Siebzig  Jahr  hernach  die 
Zerstörung  Jerusalems  (auch  eine  mystische  Epoche).  — — Aber  BenOkl  (in  ordinc 
tfmpotwrti paff. ‘9.  it.  p.  218  sqq.)  bringt  3939,  als  die  Zahl  der  Gehurt  Christi,  heraus.' 
Aber  das  iindert  nichts  an  der  Heiligkeit  des  Numerus  septenarftk*  DCifh  die  Zahl 
der  Jkhte  vom  Kufe  Gottes  an  Abraham,  bis  zur  Geburt  Christi,  Ist  10(50,  welches  4 
apokalyptische  Perioden  aiLstrkgt,  jede  zu  490.  oder  auch  40  apokalyptische  Perioden, 
jede  za  7 mal  7 — 49  Jahr.  Zieht  ihan  nnn  von  jedem  neun  und  vierzigsten  da> 
grosse  Ruhejahr  und  von  jedem  grössten  Ruhejahr,  welches  das  490ste  Ist,  eine* 
ab  (zusammen  44),  so  bleibt  gerade  3939.  — Also  sind  die  Jahrzahlen  3983  und  3939. 
als  das  voi*»ehfedeii  angegebene  Jahr  der  Gehurt  Christi,  nur  darin  Unterschieden, 
dass  dio  letztere  entspringt,  wenu  in  derZeit  der  ersteves  das,  was- zur  Zeit  <Ul 
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Eiu  Gesetzbuch  dos  nicht  buh  der  menschlichen  Vernunft  gezogenen, 
«her  doch  mit  ihr,  als  moralisch-praktischer  Vernunft  dem  Endzwecke 
nach  vollkommen  einstimmigen  statutarischen,  (mithin  aus  einer 
Offenlianing  hervorgeheuden)  göttlichen  Willeus,  die  Bibel,  würde  nun 
das  krittligste  Organ  der  Leitung  des  Menschen  und  des  Bürgers  zum 
zeitlichen  und  ewigen  Wohl  sein,  wenn  sie  nur  als  Gottes  Wort  beglau- 
bigt und  ihre  Authenticität  documentirt  werden  könnte.  — Diesem  Um- 
stande aber  stehen  viele  Schwierigkeiten  entgegen. 

Denn  wenn  Gott  zum  Menschen  wirklich  spräche,  so  kann  dieser 
doch  niemals  wissen,  dass  Gott  es  sei,  der  zu  ihm  spricht.  Ka  ist 
schlechterdings  unmöglich,  dass  der  Mensch  durch  seine  Sinne  den  Un- 
endlichen fassen , ihn  von  Sinncnweseu  unterscheide!!  und  ihn  woran 
kennen  solle.  — Dass  es  aber  nicht  Gott  sein  könne,  dessen  Stimme 
er  zu  hören  glaubt,  davon  kann  er  sich  wohl  in  einigen  Fällen  iilier- 
zeugen;  denn  wenn  das,  was  ihm  durch  sie  geboten  wird,  dem  morali- 
schen Gesetz  zuwider  ist,  so  mag  die  Erscheinung  ihm  noch  so  majestä- 
tisch und  die  ganze  Natur  überschreitend  dünken;  er  muss  sie  doch  für 
Täuschung  halten.  * 


4 grosse«  Epochen  gehört,  tun  die  Zahl  der  Htthej«hre  vei mindert  wird.  Such  Bkkoel 
würde  die  Tafel  der  heiligen  Geschichte  so  aitsseheti : 

2023:  Verheissuug  au  Abraham,  das  Land  Kanaan  an  besitzen; 

2502  : Hcsitzcrlnngung  desselben;  • 

2981 : Einweihung  des  ersten  Tümpels; 

3460:  Gegebener  Befehl  zur  Erbauung  des  zweiten  Tempels; 

3999:  Gehurt  Christi. 

Auch  das  Jahr  der  änmlHuth  Idsst  sich  so  n priori  Husrechueu.  Nämlich  4 Epochen 
zw  490  70  X 7)  Jahr  machen  I960.  Davon  jedes  Tl«  <■«=  28Ö>  abgezogen,  blei- 

han  1680.  Von  diesen  1680  jedes  darin  enthaltene  70ste  Jahr  aligeaogeu  (—  24). 
Meiheu  1656.  als  das  Jahr  der  SUudtiuth  — Auch  von  dieser  bis  zum  Kote  Gottes  an 
AbraJiaw  sind  366  volle  Jahre,  davon  eines  eiu  Schaltjahr  ist. 

Was  soll  mau  nun  hiezu  sagen?  Haben  die  heiligen  Zahlen  etwa  den  WeltlaBf 
bestimmt?  Frank  s Cyehw  iobilncut  dreht  »ich  ebenfalls  tun  diesen  Mittelpunkt  der 
mystischen  Chronologie  herum. 

* Zum  Beispiel  kann  die  Mythe  von  dem  Opfer  dienen,  das  Abraham  auf  gött- 
lichen Befehl  dureli  .Abschlachtung  lind  Verbrennung  seines  einzigen  Sohnes.  — »In- 
arme  Kind  trug  unwissend  noch  das  Holz  hinzu ,)  — bringen  wollte.  Abraham 
batte  auf  diene  vermeinte  göttliche  Stimme  antworten  müssen:  „dass  ich  meinen  guten 
Sohn  nicht  teilten  solle.  Ist  ganz  gewiss:  dass  aber  du,  der  du  mir  erscheinst,  Gott 
seist,  davon  bin  ich  nicht  gewiss  und  kann  es  auch  nicht  werden,  wenn  sie  auch  von 
{aichtbareuj  lliiuiml  herab.-challte."  , 
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Die  Beglaubigung  der  Bil»el  nun , als  eines  in  Lehre  und  Beispiel 
zur  Norm  dienenden  evangelisch-messianisclien  Glattliens,  kann  nicht  aus 
der  Gottesgelahrtheit  ihrer  Verfasser,  (denn  der  war  immer  ein  dem 
möglichen  Irrthmn  ausgesetzter  Mensch,)  sondern  nings  aus  der  Wirkung1 
ihres  Inhalts  auf  die  Moralität  des  Volks,  von  Lehrern  aus  diesem  Volk 
seihst,  als  Idioten  (im  Wissenschaftlichen),  an  sich , mithin  als  ans  dem 
reinen  Quell  der  allgemeinen,  jedem  gemeinen  Menschen  beiwohnenden 
Vernunftreligion  geschöpft  lietraclitet  werden,  die  elieti  durch  diese  Ein- 
falt auf  die  1 1 erzen  dessellten  den  ausgehreitefston  und  kräftigsten  Einfluss 
haben  musste.  — Die  Bibel  war  das  Vehikel  dersellien,  vermittelst  ge- 
wisser statutarischer  Vorschriften,  welche  der  Ausfibung  der  Religion 
in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  eine  F orm  als  einer  Regierung  gab,  und 
die  Authenticität  dieses  Gesetalmehs  als  eines  göttlichen,  (des  Inbegriffs 
aller  unserer  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,)  lieglaubigt  also  und  docn- 
mentirt  sich  selbst,  was  den  Geist  desselben  (das  Moralische)  lietriffti  wns 
aller  die  Buchstaben  (das  Btatntarische)  desselben  anlängt,  so  bedürfen 
die  Satzungen  in  diesem  Buche  keiner  Beglaubigung,  weil  sie  nicht  zum 
Wesentlichen  (prwcijxile) , sondern  nur  zum  Beigeselleten  (owssorinw) 
desselben  gehören.  Den  Ursprung  alier  dieses  Buchs  auf  Inspira- 

tion seiner  Verfasser  (ilevs  er  nuichina)  zu  gründen,  um  auch  die  unwe- 
sentlichen Statute  desselben  zu  heiligen,  muss  eher  das  Zutrauen  zu  sei- 
nem moralischen  Werth  schwächen,  als  es  stärken. 

Die  Beurkundung  einer  solchen  Hchrift,  als  einer  göttlichen,  kann 
von  keiner  Gescliiehtserzählung,  mindern  nur  von  der  erprobten  Kraft 
derselben,  Religion  in  menschlichen  Herzen  zu  gründen,  und  wenn  sie 
durch  mancherlei  (alte  oder  neue)  Satzungen  venmartet  wäre , sie  durch 
ihre  Kinfah  sellwt  wieder  in  ihre  Beinigkeit  herznstellen,  abgeleitet  wer- 
den, welches  Werk  darum  nicht  auf  hört,  Wirkung  der  Natur  und  Er- 
folg der  fortschreitenden  moralischen  Gnltnr  in  dem'  allgemeinen  Gange 
der  Vorsehung  zn  sein,  und  als  eine  solche  erklärt  za  werden  bedarf, 
damit  die  Existenz  dieses  Huchs  nicht  ungläubisch  dem  -Mosen  Zu- 
fall, oder  abergläubisch  einem  Wunder  zngeschrielieu  werde  und 
die  Vernunft  iu  beiden  Füllen  anf  den  Strand  gcrathe. 

Der  Schluss  hieraus  ist  nun  dieser: 

Die  Bibel  enthält  in  sieb  selbst  einen,  iu  praktischer  Absicht  hin- 
reichenden Beglauhignngsgrund  ihrer  (moralischen)  Göttlichkeit,  durch 
den  Eiqfluss,  den  sie,  als  Text  einer  systematischen  Glaulienslehre , von 
jeher,  sowohl  in  kateehetisebero  als  homiletischem  Vorträge  auf  das  Herz 
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der  Menschen  ausgeuht  hat,  um  sie  als  Organ,  nicht  alleiu  der  allgemei- 
nen und  inneren  Vernunftreligion,  sondern  auch  ul«  Vermächtnis  i neues 
Testament i einer  statutarischen,  aut'  uimWhlicho  Zeiten  zum  Leitfaden 
dienenden  Glaubenslehre  aufzu  behalten;  es  mag  ihr  auch  in  theoretischer 
Rücksicht  für  Gelehrte,  die  ihren  Ursprung  theoretisch  und  historisch 
nachsuchen,  und  fiir  die  kritische  Behandlung  ihrer  Geschichte  an  Re- 
weisthiimem  viel  oder  wenig  ubgeheu.  — l>ie  Göttlichkeit  ihres 
moralischen  Julialts  entschädigt  die  Vernunft  hinreichend  wegen  der 
Menschlichkeit  der  GeschichtserzKhluug , die  gleich  einem  alten  Perga- 
mente hin  und  wieder  unleserlich,  durch  Accommodationeu  uud  C011- 
jecturen  itn  Zusaimnenliauge  mit  dem  Ganzen  müssen  verständlich  ge- 
macht worden,  und  berechtigt  dabei  doch  zu  dem  8 ata ; dass  die  Bibel, 
gleich  nls  ob  sie  eine  göttliche  Offenbarung  wäre,  auf- 
bewalirt,  moralisch  benutzt  und  der  Religion,  als  ihr  I^eitmittel , unter- 
gelrgt  au  werden  verdiene. 

Die  Keckheit  der  Kraftgenie's,  welche  diesem  Leitbande  des  Kir- 
chengiaubeus  sieb  jetzt  sclion  entwachsen  zu  sein  wähnen,  sie  mögen  nun 
als  Theophilanthropen  in  öffentlichen,  dazu  errichteten  Kirchen,  oder  als 
Mystiker  bei  der  Lanijie  innerer  Offenbarungen  schwärmen,  würde  die 
Regierung  bald  ihre  Nachsicht  liedaureu  machen,  jenes  grosse  »Stiftung*- 
uud  Leitungsmittel  der  bürgerlichen  Ordnung  uud  Ruhe  vernachlässigt 
und  leichtsinnigen  Händen  überlassen  au  halten.  — Auch  ist  nicht  au 
erwarten,  dass,  wenn  die  Bibel,  die  wir  haben,  ausaer  Uredit  kommen 
sollte,  eine  andere  an  ihrer  Stelle  emporkonimen  würde;  denn  öffentliche 
Wunder  machen  sieh  nicht  »um  zweiten  Male  in  derscllieti  Sache,  weil 
das  Fehlschlageu  des  vorigen,  iu  Absicht  auf  die  I>aucr,  dem  folgenden 
allen  Glauben  benimmt;  — wiewohl  doch  auch  andererseits  atlf  das  Ge- 
schrei der  A I ln  rmi  sten  («las  Kedch  ist  in  Gefahr)  nicht  zu  achten  ist, 
wenn  iu  gewisse ti  8t»tuton  der  Bibel,  welche  mehr  die  Förmlichkeiten, 
als  den  inueren  Glaubensgehalt  der  Schrift  betreffen,  sellwt  an  den  Ver- 
fassern derselben  Rilliges  gerügt  werden  stdlle,  weil  das  Verbot  der 
l’riifung  einer  Lehre  der  Glaubensfreiheit  zuwider  ist.  — - Dass  aber 
ein  Geschichtsglaube  Pflicht  sei  nml  zur  Seligkeit  gehöre,  ist  A Irr- 
glaube.* 

■ ) 

""  . . ••  « '•  • . , ' . 

4 

* A'horf ! h nb<»  *nt  der  Ifung.  iu  (In«,  wr*  itls  rächt  natürlicher  'Weh**  *(i- 
gvlwhd  vermeint  wird,  oti>  fr«s*erv’»  Vertrauen  an  wiftni , nU  Was  >fc*h  nach  N*fw- 
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Von  der  bibliacligu  A u sl  e g u n gs  k un  * t (hermtueuticu  eacra),  da 
nie  nicht  den  Laien  überlassen  werden  kann,  (denn  sie  betrifft  ein  wissen- 
schaftliches System,)  darf  nun,  lediglich  in  Ansehung  dessen,  was  in  der 
Religion  statutarisch  ist,  verlangt  werden : dass  der  Ausleger  sich  erkläre, 
ob  seiu  Ausspruch  als  authentisch,  oder  als  doctriual  verstanden 
werden  solle.  — In»  enteren  Kalle  muss  die  Auslegung  dem  Sinuc  de* 
Verfassers  huchstühlich  (philologisch J angemessen  seiu;  iui  zweiten  aber 
hat  der  Schriftsteller  d io  Freiheit,  der  Sehriftstellp  ( pliilo»i>[>hisehi  •den- 
jenigen Sinn  uuterzulegen,  den- sie  in  liioniliseh-praktiseher  Alisieht  (zur 
Erbauung  des  Lehrlings)  in  der  Exegese  annimmt;  denn  der  Glaube  au 
einen  bloseu  Geschieh  taute  ist  todt  an  ihm  selher.  — Nun  mag  wohl  die 
erst  er  e für  den  Schriftgelehrton  und  iudireet  auch  für  das  (Volk  in 
gewisser  pragmatischen  Absicht  wichtig  genug  sedh  aber  der  eigentliche 
Zweck  der  Kcligiouslehre,  moralisch  liessere  .Menschen  zu  bilden,  kann 
auch  daliei  nicht  allein  verfehlt,  sondern  wohl  gar  verhindert  werden.  ■—» 
j — , ■ ■ i 

gewtzen  erklären  lässt,  — es  sei  ltn  Physischen  oder  Moralischen.  — Man  kann  also 
die  Krage  «afwsrfen:  ob  der  Bibdglaube  ^al»  empirischer),  oder  ob  Umgekehrt  die 
Moral  (als  reiner  Vernunft-,  und  Itcligioiisgluiibe)  dem  Lehrer  zuiu  Leitfaden  dienen 
solle?  mit  linderen  Worten:  ist  die  Lehre  von  Gott,  weil  sie  in  der  Bibel  steht?  oder: 
steht  sie  in  der  Bibel,  weil  sie  von  Gott  ist?  — Der  ersten*  Satz  ist  ugcnscheinlieh 
incon*e<iuent;  weil  das  göttliche  Ansehen  des  Buchs  hier  vorausgesetzt  werden  mn*s, 
am  die  Göttlichkeit  der  Lehre  desselben  au  beweisen.  Also  kann  nur  der  zweite 
Satz  >ratttimlen,  der  aber  schlechterdings  keines  Beweises  fähig  ist  (fiujxrualurnlimn 
tfon  datiu-  geientia).  — — Hievon  ein  Beispiel.  — Die  Jünger  des  mosaisch-mcssbuii- 
schen  Glauben*  sahen  ihre  HotTnmig  aus  dem  Bunde  Gottes  mit  Abraham  nach  Jesu 
Tode  ganz  sinken,  (wir  hofften,  er  würde  Israel  erlösen;)  denn  nur  «len  Kindern  Abra- 
hams war  in  ihrer  Bibel  das  Heil  verlielssen.  Nun  trug  es  sich  zu,  «lass,  da  am 
Pflngstfeste  die  Jünger  versammelt  waren,  einer  derselben  auf  den  glücklichen,  der 
subtilen  jüdischen  Auslegungskunst  angemessenen  K in  fall  geriet)).*  dass  auch  di»  Hei- 
den (Griechen  und  Körner)  als  in  diesen  Bund  aufgenommet)  betrachtet  werden  könn- 
ten, wenn  sie  an  «las  Opfer,  welches  Abraham  Gotte  mit  seinem  einzigen  Sohn« 
bringen  wollte,  (als  dem  Sinnbild«*  des  einigen  Opfers  des  Weltlieilatides)  glaubten; 
denn  da  wären  sie  Kinder  Abrahams  im  Glauben,  (zuerst  unter,  dann  aber  auch  offhe 
die  Beschneidmtg.)  — Ks  ist  kein  Wunder,  dass  diese  Kntdecknng,  die  in  einer  grossen 
Volksversammlung  «ine  so  unermessliche  Aussicht  «rötfnete,  mit  detn  grössten  Jubel, 
uml  als  ob  sie  unmittelbare  Wirkung  des  heiligen  Geistes  gewesen  wäre,  uufgciioiu- 
men  und  für  ein  Wunder  gehalten  wurde  und  als  ein  solches  in  biblische  (Apostel-) 
Geschichte  kam,  bei  der  es  aber  gar  nicht  zur  Religion  gehört,  sie  als  Faetum  zu 
glauben  uud  diesen  Glauben  der  natürlichen  Menschenvernunft  aufzudringen.  Der 
durch  Furcht  abgeuöfhigte  Gehorsam  in  Ansehung  eines  solchen  Kirvheiiglanhens.  als 
»tir  Seligkeit  erforderlich,  ist  als«*  Aberglaube  , , 
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Denn  die  heiligen  Schriftsteller  kiimten  als  Menschen  a..ch  geirrt  haben, 
(wenn  man  nicht  ein  durch  die  Bibel  Inständig  fortlaufendes  Wunder 
annimmt,)  wie  z.  11.  der  heilige  Pani  nllt  seiner  Gnndenwahl,  welche  er 
aus  der  mosnisch-ni(*ssinnischen  Schriftlehre  in  die  evangelische  trenherzig 
(Itterträgt,  oh  er  zwar  illier  die  l’ntagreiflichkeit  der  Verwerfung  gewisser 
Menschen,  ehe  sie  noch  geboren  waren,  sich  in  grosser  Verlegenheit 
befindet,  und  so,  wenn  man  die  Hermeneutik  der  Sehriftgelehrten  als 
cönthiuirlieh  dem  Ansleger  zu  Thell  gewordene  Offenbarung  annitnmt, 
der  Göttlichkeit  der  Religion  bestiindig  Ahbrueli  thun  muss.  — Also  ist 
nnr  die  doctrinnle  Auslegung,  welche  nicht  (empirisch)  zn  wissen  ver- 
langt, was  der  heilige  Verfasser  mit  seinen  Worten  für  einen  Sinn  ver- 
bunden haben  mag,  sondern  was  die  Vernunft  (a  prinri)  in  moralischer 
Htieksicht  hei  Veranlassung  einer  Spmehstelle  als  Text  der  Bihel  fit» 
eine  Lehre  unterlegen  kann,  die  einzige  evangelisch-biblische  Methode 
der  Belehrung  des  Volks  in  der  wahren  inneren  und  allgemeine«  Reli- 
gion, die  von  dem  particuläreu  Kirchenglauben  als  ßeschichtsglauben 
— unterschieden  ist;  wobei  daun  alles  mit  Ehrlichkeit  und  Offenheit, 
ohne  Täuschung  sngeht,  da  hingegen  das  Volk  mit  einem  Geschirhts- 
glnulien,  den  Keiner  dessellien  sieh  zu  beweisen  vermag,  statt  des  morrt- 
lisclieu  (allein  seligmachenden),  den  ein  Jeder  fasst,  in  seiner  Absicht, 
(die  es  haben  muss,)  getäuscht,  seinen  Lehrer  auklageu  kann. 

In  Absicht  auf  die  Religion  eines  Volks,  das  eine  heilige  Schrift 
zn  verehren  gelehrt  worden  ist,  ist  nun  die  doctrinnle  Auslegung  der- 
seihen,  welche  sich  auf  sein  (des  Volks)  moralisches  Interesse,  — der 
Erbauung,  sittlichen  Besserung  und  so  der  Seligwerdung,  — liezieht, 
zugleich  die  authentische;  d.  i.  so  will  Gott  seinen  in  der  Bibel  geoffen- 
harten  Willen  verstanden  wissen.  Denn  es  ist  hier  nicht  von  einer  bür- 
gerlichen , das  Volk  unter  Disciplin  haltenden  (jaditischen) , sondern 
einer  auf  das  Innere  der  moralischen  Gesinnung  ahzwockenden,  (mithin 
göttlichen)  Regierung  die  Rede.  Der  Gott , der  durch  unsere  eigöne 
(moralisch-praktische)  Vernunft  spricht,  ist  ein  untrüglicher  allgemein 
verständlicher  Ausleger  dieses  seines  Worts,  und  es  kann  auch  schlech- 
terdings keinen  anderen  (etwa  auf  historische  Art)  beglaubigten  Aus- 
leger seines  Worts  geben;  weil  Religion  eine  reine  Vernnnftsache  ist. 


Lud  so  haben  die  Theologen  der  Eacultät  die  PHiclit  auf  sich,  mit- 
hin auch  die  Befugniss,  den  Bilielglaulieu  aufrecht  zh  erhalten;  doch 
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unbeschadet  der  Freiheit  der  Philosophen,  ihn  jederzeit  der  Kritik  dar 
Vernunft  zu  unterwerfen,  welche  int  Falle  einer  llietatur  (des  Religiuns- 
edicts),  tlie  jener  oberen  etwa  auf  kurze  Zeit  eingeräuint  werden  dürfte, 
sieh  durch  die  solenne  Formel  bestens  verwahren:  provideant  cuimuks,  ue 
quid  rtsfmblica  dttrimenti  cupial. 


Anhang  biblisch-historischer  Fragen  über  die  praktische 
Benntznng  null  raiithmassliche  Zeit  der  Fortdauer 
dieses  heiligen  Bnchs. 

Dass  es  bei  allem  Wechsel  der  Meinungen  noch  lange  Zeit  iut  An- 
sehen bleiben  werde,  dafür  bürgt  die  Weisheit  der  Regieruug,  als  deren 
Interesse,  in  Ansehung  der  Eintracht  und  Ruhe  des  Volks  in  einem 
Staat,  hietnit  in  enger  Verbindung  steht.  AI>or  ilnn  die  Ewigkeit  zu 
verbürgen  oder  auch  es,  chiliastiseh,  in  ein  neues  Reich  Gottes  auf  Erden 
übergehen  au  lassen,  das  übersteigt  unser  ganzes  Vermögen  der  Wahr- 
sagung. — Was  würde  ulsp  geschehen,  wenn  der  Kirchenglaube  dieses 
grosse  Mittel  der  Volksleitqng  einmal  Gutbehreu  müsste ? 

\Ver  ist  der  Redacteur  der  biblischen  Bücher  (alten  und  neuen 
Testaments),  und  zu  welcher  Zeit  ist  der  Kanon  zu  Stande  gekommen? 

Werden  philologisch-antiquarische  Kenntnisse  immer  zur  Erhaltung 
der  einmal  angenommenen  Glauhensnorm  nöthig  sein,  oder  wird  die 
Vernunft  den  Gebrauch  derselben  zur  Religion  dereinst  von  selbst  und 
mit  allgemeiner  Einstimmung  anzuordnen  im  Stande  sein? 

Hat  man  hinreichende  Documente  der  Authenticitüt  der  Bibel  nach 
den  sogenannten  70  Dolmetschern v un$l  > von  welcher  Zeit  kann  man  sie 
mit  Sicherheit  datiren?  u.  s.  w. 


Die  praktische,  vornehmlich  öffentliche  Benutzung  dieses  Buchs  in 
Predigten  ist  ohne  Zweifel  diejenige,  Welche  zur  Besserung  der  Men- 
schen und  Belebung  ihrer  moralischen  Triebfedern  (zur  Erbauung)  bei- 
trügt. Alle  andere  Absicht  mu*s  ihr  narlwtehen , wenn  sie  hiemit  in 
Collision  kommt.  — Man  muss  sich  daher  wundern,  dass  diese  Maxime 
hoch  hat  bezweifelt  werden  können,  und  eine  parapli  ras  tische  Be- 

Kant'«  «äuuutl.  Wvrk«.  .VII.  . 46 
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handluug  eines  Text»  der  paränetischen,  wenn  gleich  nicht  .vorge- 
zogen, doch  durch  die  erstere  wenigsten»  hat  in  Schatten  gestellt  werden 
»ollen.  — Nicht  die  Schriftgelahrtheit  und  was  man  vermittelst  ihrer 
aus  der  Bibel,  durch  philologische  Kenntnisse,  die  oft  nnr  verunglückte 
Conjecturen  sind,  herauszieht,  sondern  was  man  mit  moralischer 
Denkungsart  (also  nach  dem  Geiste  Gottes)  in  sie  hineiuträgt,  und 
Lehren,  die  nie  trügen,  auch  uie  ohne  heilsame  Wirkung  sein  können, 
das  muss  diesem  Vortrage  ans  Volk  die  Leitung  gehen:  nämlich  den 
Text  nur,  (wenigstens  hauptsächlich)  als  Veranlassung  zu  allein 
Bittenbessernden,  was  sich  dubei  denken  lässt,  zu  behandeln,  ohne  was 
die  heiligen  Schriftsteller  dalsü  selbst  im  Bumc  gehabt  haben  möchten, 
nacltforscheu  au  dürfen.  — t Eine  auf  Erbauuug,  als  Endzweck,  gerichtete 
Predigt,  (wie  denn  das  eine  jede  sein  soll,)  muss  die  Belehrung  aus  den 
Herzen  der  Zuhörer,  nämlich  der  natürlichen  moralischen  Anlage, 
selbst  des  tm belehrtesten  Menschen  entwickeln;  wenn  die  dadurch  zu 
bewirkende  Gesinnung  lauter  sein  soll.  Die  damit  verbundenen  Zeug- 
nisse der  Schrift  sollen  auch  nicht  die  Wahrheit  dieser  Lehren  bestä- 
tigende historische  Beweisgründe  sein,  (denn  deren  liedarf  die  sittlirh- 
thätige  Vernunft  hiebei  nicht,  und  das  em]ririschc  Erkenntnis«  vermag 
es  auch  nicht,)  sondern  blo»  Beispiele  der  Anwendung  der  praktischen 
Vernunftprincipien  auf  Facta  der  heiligen  Geschichte,  um  ihre  Wahrheit 
anschaulicher  zu  machen;  welches  aber  auch  ein  »ehr  schätzbarer  Vor- 
theil  für  Volk  und  Staat  auf  der  ganzen  Erde  ist. 


Anhang. 

Von  einer  reinen  Mystik  in  der  Religion.* 

Ich  habe  aus  der  Kritik  der  reiuen  Vernunft  gelernt,  dass  Philo- 
sophie nicht  etwa  eine  Wissenschaft  der  Vorstellungen , Begriffe  und 

* lu  eiati.ni  *«un*r  1 >t*twruü<)ti ; Je  sirmiLtmJttu  itUer  mpsticisMum  purrnn  et  Kantüs- 
nam  religionji  doctrinavt.  Avciore  L'arol.  Arnold  WillRans,  Bitlefelda-UueUpkal 
Mulis  Suxonum  1797.  bei  gelugten  Briefe,  welchen  Ich,  mit  seiner  Erlaubnis*,  und  mit 
VegU  *»uug  der  Einleitung  urtcl  ScIilu^höfiiehkeWiistcllcu,  hioiuit  tiefere?  und  %vel- 


Digitized  by  Google 


Streit  «ler  pkilffftophisvllei)  K»cui(üt  mit  <l* *r  theologischen 


387 


Ideeu,  oder  eine  Wissenschaft  aller  Wissenschaften,  oder  sonst  etwas 
Aehnliches  sei ; sondern  eine  Wissenschaft  des  Menschen,  seines  Vor- 
stellens, Denkens  nnd  Handeln«;  — sie  soll  den  Menschen  nach  allen 
seiuen  Heslandt heilen  darstellen,  wie  er  ist  nnd  sein  soll,  d.  h.  sowohl 
nach  seinen  Natnrltcstimmnngen,  als  mich  nach  seinem  Moralitüts-  und 
Freilieitsverhältuiss.  Hier  wie«  nun  die  alte  Philosophie  dem  Menschen 
einen  pinz  unrichtigen  Standpunkt  in  der  Welt  an,  indem  sie  ihn  in 
dieser  zu  einer  Maschine  machte,  die,  als  solche,  gänzlich  von  der  Welt, 
oder  von  den  Aussendingen  und  Umstünden  abhängig;  sein  musste;  sie 
machte  also  den  Menschen  zu  einem  lieiaabe  hlos  passiven  Theile  der 
Welt.  — - .Jetzt  erschien  die  Kritik  der  Vernunft  und  bestimmte  dem 
Menschen  in  der  Welt  eine  durchaus  active  Existenz.  Der  Mensch 
seihst  ist  ursprünglich  Schöpfer  aller  seiner  Vorstei  Inngen  und  Begriffe 
und  soll  einziger  Urhehar  aller  seiner  Handlungen  sein.  Jenes  „ist“ 
und  dieses  „soll“  führt  auf  zwei  ganz  verschiedene  Bestimmungen  am 
Mensclieu.  Wir  bemerken  daher  auch  iui  Menschen  zweierlei  ganz  ver- 
schiedenartige Theile,  nämlich  auf  der  einen  Seite  Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand, und  auf  der  ajidern  Vernunft  und  freien  Willen,  die  sich  sehr 
wesentlich  von  einander  nnterschcidcn.  in  der  Natur  ist  alles;  es  ist 
von  keinem  Soll  in  ihr  die  Kcde;  Sinnlichkeit  und  Verstand  gehen  aber 
nur  immer  darauf  aus,  zu  bestimmen , was  ttud  wie  es  ist;  sie  müssen 
also  für  die  Natur,  für  diese  Krdenwclt,  Itcstinnnt  sein  und  mithin  zu  ihr 
gehören.  Die  Vernunft  will  beständig  ins  Ueltcrsinnliche,  wie  es  wohl  ' 
über  die  sinnliche  Natur  liiuans  beschallen  sein  möchte;  sie  scheint 
also,  obzwar  ein  theoretisches  Vermögen,  dennoch  gar  nicht  für  diese  . 
Sinnlichkeit  bestimmt  zu  sein;  der  freie- Wille  alter  liesteht  ja  in  einer 
Unabhängigkeit  von  den  Aussenditigcn;  diese  sollen  nicht  Triebfedern  • 
des  Handelns  für  den  Menschen  sein;  er  kann  also  noch  weniger  zur 
Natur  gehüreu.  Aber  wohin  denn?  Der  Mensch  muss  fiir  zwei  ganz 
verschiedene  Welten  I «‘stimmt  sein,  einmal  fiir  das  Reich  der  Sinne  und 
des  Verstandes,  also  für  diese  Erdenwelt;  dann  alter  auch  noch  für  eine 
andere  Welt,  die  wir  uicht  kennen,  für  ein  Reich  der  Sitten. 

Was  den  Verstand  betrifft,  so  ist  dieser  sohou  für  sich  durch  seine 
Form  auf  diese  Erdeuwelt  eingeschränkt ; denn  er  besteht  hlos  aus  Kate- 

cher  diesen,  jetzt  rler  Arzneiwisscmchaft  sich  widmenden  jungen  Mann  als  eineu 
solchen  bezeichnet,  von  dem  sich  auch  in  anderen  Fächern  der  Wissenschaft  viel 
erwarten  lässt«  Wobei  ich  gleichwohl  jene  Achnlicirkeit  meiner  Vnrstellungsart  mit 
tjer.seinigeu  aubedtuft  ei  uaugr  staben  nicht  .gemeint  bin.  • 

• * *5» 
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gorien,  (1.  h.  Aeusscrungsarte»,  die  blo«  auf  sinnliche!  >inge  sieh  («zielten 
können.  Seine  Grenzen  sind  ilun  ahm  scharf  gesteckt.  Wo  die  Kate- 
gorien aufhören,  da  hört  auch  der  Verstand  auf;  weil  sie  ihn  erst  hihlett 
und  zusainmensetzen.  [Ein  Beweis  fiir  die  blos  irdische  oder  Naturlie- 
stimmutig  des  Verstandes  scheint  mir  auch  dieses  ztt  sein,  dass  wir  in 
Rücksicht  der  Verstnndeskratte  eine  Stufenleiter  in  der  Natur  finden, 
voni  klügste»  Menschen  las  zum  dümmsten  Thicre,  (iudetn  wir  doch  den 
ilistinet  auch  als  eine  Art  von  Verstand  anseheu  können,  insofern  zum 
klosen  Verstände  der  freie  Wille  nicht  gehört.)]  Alter  nicht  so  in  Hiick- 
sicht  der  Moralität,  die  da  aufhört,  wo  die  Menschheit  anfhürt  mtd  die 
in  allen  Menschen  ursprünglich  dasselbe  Ding  ist.  Der  Verstand  muss 
also  blos  zur  Natur  gehören,  mul  wenn  der  Mensch  blitz  Verstand  hätte, 
ohne  Vernunft  und  freien  Willeu,  oder  ohne  Moralität,  so  würde  er  sich 
in  nichts  von  den  Thieren  unterscheiden,  und  vielleicht  hlos  au  der 
Spitze  ihrer  Stufenleiter  stehen,  da  er  hingegen  jetzt,  int  Besitz  der  Mo- 
ralität, als  freies  Wesen,  durchaus  und  wesentlich  von  den  Thieren  ver- 
schieden ist,  auch  von  dem  klügsten,  (dessen  Instinct  oft  deutlicher  and 
bestimmter  wirkt,  als  der  Verstand  der  Menschen.)  — Diefter  Verstand 
aber  ist  ein  gänzlich  activus  Vermögen  des  Menschen;  alle  seine  Vor- 
stellungen und  Begriffe  sind  blos  seine  Geschöpfe,  der  Mensch  denkt 
mit  seinem  Verstände  ursprünglich,  und  er  schafft  sich  also  seine  Welt. 
Die  Aussendinge  sind  nur  Gelegenheitsursachen  der  Wirkungen  des 
Verstandes,  sie  reizen  ihn  zur  Action,  und  das  Product  dieser  Action 
sind  Vorstellungen  und  Begriffe.  Die  Dinge  also,  worauf  sieh  die  Vor- 
stellungen und  Begriffe  hoeiehen,  können  nicht  das  sein,  was  unser  Ver- 
stand Torstellt;  denn  der  Vorstand  kann  nur  Vorstellungen  und  seine 
Gegenstände,-  nicht  aber  wirkliche  Dinge  schaffen,  d.  h.  die  Dinge 
können  unmöglich  durch  diese  Vorstellungen  nnd  Begriffe  vom  Ver- 
stände als  solche,  wie  sie  an  sich  sein  mögen,  erkannt  werden;  die 
Dinge,  die  unsere  Sinne  und  unser»  Verstand  darstellen,  sind  vielmelir 
an  sich  mir  Erscheinungen',  d.  i.  Gegenstände  unserer  Sinne  und  unseres 
Verstandes,  die  das  Product  aus  dem  Zusammentreffen  der  Gelegenheits- 
nrsachen  nnd  der  Wirkung  des  Verstandes  sind,  die  aber  deswegen  doch 
nicht  Schein  sind,  sondern  die  wir  im  praktischen  Leiten  fiir  »ins  als 
wirkliche  Dinge  und  Gegenstände  unserer  Vorstellungen  nnsehen  kön- 
nen; eben  weil  wir  die  wirklichen  Diuge  als  jeue  Gelegenheitsursachen 
supponireu  müssen.  Ein  Beispiel  gibt  die  Naturwissenschaft.  Aussen 
diuge  wirken  auf  einen  actionstahigeii  Körjter  und  reisen  diesen  dadurch 
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zur  Action;  das  Product  hievon  ist  [.elien. — Was  ist  aber  1/eben? 
Physisches  Auerkcmien  seiner  Existenz  in  der  Welt  und  seines  Verhält- 
nisses zu  den  Attssendingen;  der  Körper  leht  dadurch,  dass  er  auf  die 
Ausseudiuge  reagirt,  sie  als  seine  Welt  ansieht  und  sie  zu  seinem  Zweck 
gebraucht,  ohne  sieh  weiter  um  ihr  Wesen  zu  bekümmern.  Ohne 
Ausseudiupe  wäre  dieser  Körper  kein  lebender  Körper,  und  ohne 
Actioiisttihigkcit  des  Körpers  waren  die  Attssendingc  nicht  seine  Welt. 
Ebenso  mit  dem  Vorstande.  Erst  durch  seht  Zusammentreffen  mit  den 
Aussetidingen  entsteht  diese  seine  Welt,  ohne  Anssendinge  wäre  er  todt : 
— ohne  Verstand  aber  wären  keine  Vorstellungen,  ohne  Vorstellungen 
keine  Gegenstände  und  ohne  diese  nicht  diese  seine  Welt;  so  wie  mit- 
einem  anderen  Verstände  auch  eine  andere  Welt  da  sein  würde,  welches 
durch  das  Beispiel  von  Wahnsinnigen  klar  wird.  Also  der  Verstand 
ist  Schöpfer  seiner  Gegenstände  und  der  Welt,  die  aus  ihnen  besteht; 
aber  so,  dass  wirkliehe  Dinge  die  Gelegenheitsnrsachen  seiner  Aetion 
und  also  der  Vorstellungen  sind. 

Dadurch  unterscheiden  sich  nun  diese  Nsturkräfte  des  Menschen 
wesentlich  von  der  Vernunft  und  dem  freien  Willen.  Beide  machen 
zwar  auch  active  Vermögen  aus,  aber  die  Gelegenheitsnrsachen  ihrer 
Action  sollen  nicht  aus  dieser  Sinnen  weit  genommen  sein.  Die  \ er- 
mmft,  als  t häretisches  Vermögen,  kann  also  hier  gar  keine  Gegenstände 
halien,  ihre  Wirkungen  können  nur  Ideen  sein,  d.  li.  Vorstellnngen  der 
Vernunft,  denen  keine  Gegenstände  entsprechen , weil  nicht  wirkliche 
Dinge,  sondern  etwa  nur  Spiele  des  Verstandes  die  Gelegenheitsnrsachen 
ihrer  Aetion  sind.  Also  kann  die  Vernunft,  als  theoretisches  speeulafives 
Vermögen,  hier  in  dieser  Sinnenwelt  gar  Hiebt  gebraucht  werden  (und 
mnss  folglich,  weil  sie  doch  einmal  als  solches  da  Ist,  für  eine  andere , 
Welt  bestimmt  sein;)  sondern  nur  als  praktisches  Vermögen,  zum  Behuf* 
des  freien  Willens.  Dieser  nun  ist  hlos  und  allein  praktisch;  das  We- 
sentliche desselben  besteht  darin,  dass  seine  Action  nicht  Keaction,  son- 
dern eine  reine  objectivc  Handlung  sein  soll,  oder  dass  die  Triebfedern 
seiner  Actton  nicltt  mit  den  Gegenständen  derselben  zusammenfallen 
sollen:  (lass  er  also  unabhängig  von  den  Vorstellungen  des  Verstandes,' 
weil  dieses  eine  verkehrte  und  verderbte  Wirkttngsart  derselben  veran- 
lassen würde,  als  auch  unabhängig' .von  den  iAeen  der  -specnlatlven  Ver- 
nunft handeln  Soll,  weil  diese,  da  ihnen  nichts  Wirkliches  entspricht,, 
leicht  eine*falschc  und  grundlose  Wi Ilcns best i t niti u n g verursachen  könn- 
ten. Also  muss  die  Triebfeder  der  Action  des  freien  Willens  etwas  sein, 
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was  im  innern  Wesen  des  Menschen  selbst  gegründet  und  von  der  Frei- 
heit de»  Willens  selbst  unzertrennlich  ist.  Dieses  ist  mm  das  m«mn 
lische  (leset*,  welche»  uns  durchaus  so  aus  der  Natur  heratutreisst  und 
über  sie  erhebt,  dass  wir,  als  moralische  Wesen,  die  Xnturdiuge  weder 
zu  Ursachen  lind  Triebfedern  der  Action  dt«  Willens  bedürfen,  noch  sie 
als  Gegenstände  unseres  Wollen»  anschen  kennen,  in  deren  Stelle  viel- 
mehr nur  die  moralische  Person  der  Menschheit  tritt.  Jenes  Gesetz 
sichert  uns  also  eine  blos  dem  Menschen  eigeuthüinliche  und  ihn  von 
allen  (ihrigen  Naturtheilen  unterscheidende  Eigenschaft,  die  Moralität 
vermöge  welcher  wir  unabhängige  und  freie  Weseu  -sind,  und  die  selbst 
wieder  durch  diese  Freiheit  liegrUndet  ist.  — Diese  Moralität,  und  nicht 
der  Verstand,  ist  es  also,  was  den  Menschen  erst  zum  Menschen macht. 
So  sehr  auch  der  Verstand  ein  völlig  actives  und  insofern  ein  selbst- 
ständiges Vermögen  ist,  so  bedarf  er  doch  zu  seiner  Action  der  Aussen- 
dinge  und  ist  auch  zugleich  auf  sie  eingeschränkt;  da  hingegen  der  freie 
Wille  völlig  unabhängig  ist  und  einzig  durch  das  innere  Gesetz  bestimmt 
werden  soll:  d.  h.  der  Mensch  blos  durch  sich  selbst,  sofern  er  sich  nur 
zu  seiner  ursprünglichen  Würde  tmd  Unabhängigkeit  von  allein  , was 
nicht  das  Gesetz  ist,  erhoben  hat.  Wenn  also  dieser  unser  Verstand 
ohne  diese  seine  Aussendingc  nichts,  wenigstens  nicht  dieser  Verstand 
»ein  würde,  so  bleiben  Vernunft  und  freier  Wille  dieselben,  ihr  Wir- 
kungskreis sei,  welcher  er  wolle.  (Bullte  hier  der  freilich  hyperphysisebe 
■Schluss  wohl  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  gemacht  werden  können: 
,,das»  mit  dem  Tode  des  Mcuscbenkürpers  auch  dieser  sein  Verstand 
stirbt  und  verloren  geht,  mit  allen  seinen  irdischen  Vorstellungen,  He- 
griffen und  Keuutuissen ; weil  doch  dieser  Verstand  immer  nur  für* 
irdische,  sinnliche  Diugc  brauchbar  ist,  und,  sobald  der  Menseh  iu* 
Uvbersinnliehe  sich  verst  eigen  will,  hier  sogleich  aller  Verstandesgei  «rauch 
aufhört  und  der  Veruunftgcbratujh  dagegen  eintritt?“  Es  ist  diese» 
eine  Idee,  die  ich  nachht>r  auch  bei  den  Mystikern,  aber  nur  dunkel 
gedacht,  nicht  behauptet,  gefunden  halte  und  die  gewiss  zur  Beruhigung, 
and  vielleicht  auch  moralischen  Verbesserung  vieler  Menschen  beitrageu 
würde.  Der  Verstand  hängt  sowenig,  wie  der  Körper,  vom  Menschen 
seihst  ab.  Hei  einem  fehlerhaften  Körperbau  beruhigt  man  sich,  weil 
man  weiss,  er  ist . nicht«  Wesentliches,  ein  gutgebauter  Körper  hat 
nur  hier  auf  der  Erde  «eine  Vorzüge,  Gesetzt,  die  Idee  würde  allgemein, 
dass  es  mit  dein  Verstände  eben  so  wäre,  sollte  das  nicht  f#r  dh^M<«r^Utät 
der  Menschen  ©rspriesslich  seinÜ  Die  neuere  Natur! ehre  des  Äenschen 
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harmonirt  sehr  mit  dieser  Idee,  indem  sic  den  Verstand  bis»  als  etwas 
vom  Körper  Abhängiges  und  als  ein  l’roduct  der  Gehirnwirkung  ansieht. 
S.  Ktn.s  physiologische  Schriften.  Auch  die  älteren  Meinungen  von 
der  Materialität  der  >Seele  Hessen  sieh  hiedurch  auf  etwas  Reales  zurück- 
bringen.j — 

Der  fernere  Verlauf  der  kritischen  Untersuchung  der  menschlichen 
Seelen  vermögen  stellte  die  natürliche  Frage  auf:  hat  die  unvermeidliche 
und  nicht  zu  unterdrückende  Idee  der  Vernunft  von  einem  Urheber  des 
Weltalls,  und  also  unserer  selbst  nnd  des  moralischen  Gesetzes  auch 
wohl  einen  gültigen  Grund,  da  jeder  theoretische  Grund  »einer  Natur 
nach  uutauglj^h  zur  Befestigung  und  Sicherstellung  jener  Idee  iat? 
Hieraus  eutstand  der  so  seltene  moralische  Beweis  für  das  Dasein  Gottes, 
der  Jedem,  auch  wenn  er  nicht  wollte,  doch  insgeheim  auch  deutlich 
und  hinlänglich  beweisend  sein  muss.  Aus  der  durch  ihn  nun  begrün- 
deten Idee  von  einem  Weltschöpfer  aber  ging  endlich  die  praktische 
Idee  hervor*  von  einem  allgemeinen  moralischen  Gesetzgeber  für  all« 
unsere  Pflichten,  als  Urheber  des  uns  iuwobnenden  moralischen  Gesetzes. 
Diese  Idee  bietet  dem  Menschen  eine  ganz  neue  Welt  dar.  Kr  fühlt 
sich  für  ein  anderes  Reich  geschaffen,  als  für  das  Reich  der  Sinne  und 
des  Verstandes,  ■> — nämlich  für  ein  moralisches  Reich,  für  ein  Reich 
Gottes.  Er  erkennt  nun-  seine  Pflichten  zugleich  als  göttliche  Gebote, 
und  es  entsteht  in  ihm  ei«  neues  Erkennt niss,  ein  neues  Gefühl,  nämlich 
Religion.  — So  weit,  ehrwürdiger  Vater,  war  ich  in  dem  Studio  Ihrer 
Schriften  gekommen,  uls  ich  eine  Klasse  von.  Menschen  keimen  lernte, 
die  inan  Separatisten  nennt,  die  aber  sich  sellaä  Mystiker  nennen,  bei 
w-elclien  ich  fast  buchstäblich  Ihre  Lehre  in  Ausübung  gebracht  fand. 
Es  hielt  freilich  Anfangs  schwer,  diese  in  der  mystischen  Sprache  dieser 
• Leute  wieder  zu  linden;  aber  es  gelang  mir  nach  aubalteudcm  Suchen. 
Es  fiel  mir  auf,  dass  diese  Menschen  ganz  ohne  Gottesdienst  lebten; 
alles  verwarfen,  was  Gottes-Dienst  heisst  und  nicht  in  Erfüllung  seiner 
Pflichten  besteht;  dass  sie  sieh  für  religiöse  Menschen,  ja  für  Christen 
hielten,  und  deeh  die  Bil>el  nicht  als  ihr  Gesetzbuch  ansaheti,  sondern 
nur  von  einem  inneren,  von  Ewigkeit  her  in  ttns  einwohnenden  Christen- 
thum sprachen.  — Ich  forschte  nach  dom  Lebenswandel  dieser  Leute, 
und  fand,  (räudige  Schafe  ausgenommen,  die  man  iu  jeder  Heerde,  ihres 
Eigennutzes  wegen,  findet,)  bei  ihnen  reine  moralische  Gesinnungen  und 
eine  beinahe  stoische  Consequenx  in  ihren  Handlungen.  Ich  unter- 
suchte ihre  Lehre  nnd  ihre  Grundsätze,  nnd  fand  im  Wesentlichen  ganz 
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Ihre  Moral  und  Religionslehrc  wieder,  jedoch  immer  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  sic  das  innere  Gesetz,  wie  sie  es  nennen,  für  eine  innere 
Offenbarung,  und  also  hcstimmt  Gott  für  den  Urheber  desselben  hatten. 
Bs  ist  wahr,  sie  hnlten  die  Bibel  für  ein  Buch,  welches  auf  irgend  eine 
Art,  worauf  sie  sich  nicht  weiter  entlassen,  göttlichen  Ursprungs  ist; 
aber  wenn  man  genauer  'forscht,  so  findet  man,  dass  sie  diesen  Ursprung 
der  Bibel  erst  aus  der  Uebereinsthninung  der  Bibel,  der  in  ihr  enthaltenen 
Lehren  mit  ihrem  inneren  Gesetze  schliessen;  denn  wenn  man  sie  z.  B. 
fragt,  warum?  so  ist  ihre  Antwort:  sie  legitimirt  sich  in  meinem  Inneren, 
und  ihr  werdet  es  eben  so  finden,  wenn  ihr  der  Weisung  enres  inneren 
Gesetzes  oder  den  Lehren  der  Bibel  Folge  leistet.  Kben  deswegen  hal- 
tert sic  sie  auch  niclrt  fitr  ihr  Gesetzbuch,  sondern  nur  flir  eine  historische 
Bestätigung,  worin  sie  das,  was  in  ihnen  selbst  ursprünglich  gegründet 
ist,  wk'derfinden.  Mit  einem  Worte,  diese  Leute  würden,  (verzeihen  Sie 
mir  den  Ausdruck,)  wahre  Kantianer  sein,  wenn  sie  Philosophen  wären. 
Aber  sie  sind  grösstcntlieils  aus  der  Klasse  der  Kaufleute,  ITandwerker 
und  LandbaUern;  doch  habe  ich  hin  und  wieder  auch  in  höheren  Stän- 
den und  unter  den  Gelehrten  einige  gefunden;  aber  nie  einen  Theologen, 
denen  diese  Leute  eiu  wahret  Horn  im  Auge  sind,  weil  sie  ihren  Gottes- 
dienst nicht  Von  ihnen  unterstützt  sehen  und  ihnen  doch,  wegen  ihres 
exemplarischen  Lebenswandels  und  Unterwerfung  in  jede  bürgerliche 
Ordnung  durchans  nichts  nnhaben  können.  Von  den  Quäkern  unter- 
scheiden sich  diese  Separatisten  nicht  in  ihren  Religionsgrund- 
sätzen,  aber  wohl  in  der  Anwendung  derselben  aufs  gemeine  Leben. 
Denn  sie  kleiden  sich  z.  B.,  wie  es  gerade  Sitte  ist,  und  bezahlen  alle 
sowohl  Staats-  als  kirchliche  Abgaben.  Bei  dem  gebildeten  Theile  der- 
selben habe  ich  nie  Schwärmerei  gefunden,  sondern  freies  vorurt heilloses 
Raisonnement  und  Urtheil  Uber  religiöse  Gegenstände. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Der  Streit  der  philosophischen  Faeultät  mit  der  juristischen. 


Erneuerte  Frage: 

Ob  das  menschliche  fieschlecht  im  beständigen  Fortsehreiten  znm 

Besseren  sei. 


J. 

Was  will  man  hier  wissen? 

Mail  verlangt  ein  Stück  von  der  Menscliehgesehichte,  und  zwar 
nicht  das  von  der  vergangenen,  sondern  der  künftigen  Zeit,  mithin  eine 
vorhersa'gende,  welche,  wenn  sie  nicht  nach  bekannten  Natur-, 
"«netzen  (wie  Sonnen-  and  Mondfinsternisse)  geführt  wird,  wahrsa- 
gend nnd  doch  natürlich,  kann  sie  aber  nicht  anders,  als  durch  über- 
natürliche Mittheflung  nnd  Erweiterung  der  Aussicht  in  die  künftig« 
Zeit  erworben  werden,  weissagend  (prophetisch)  genannt  wird.*  — 
Uebrigens  ist  cs  hier  auch  nicht  um  die  Naturgeschichte  des  Menschen, 
(ob  etwa  künftig  neue  Kacen  derselben  entstehen  möchten,)  sondern  um 
die  Sittengeschichte,  und  zwar  nicht  nach  dem  Gattungsbegriff 
(fimjvlornrn),  sondern  dem  Ganzen  der  gesellschaftlich  auf  Erden  ver- 
einigten, in  Völkerschaften  Vertheilten  Menschen  (mivenvrum)  zu  flran, 
wenn  gefragt  wird:  oh  düs  menschliche  Geschlecht  (im  Grossen)  zum 
Besseren  beständig  fortschreite  ? 

* w er  ins  Wahrsagen  pfusebert,  (es  ohne  Kenntnis»  oder  Ehrlichkeit  thut  ,J  von 
dem  heisst  es:  er  wshrsagert;  von  der  Pythi«  au  bis  zur  Zigdüneriji 
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2. 

W ie  kann  man  cs  wissen? 

Als  wahrsagende  Geschichtserzählung  des  Bevorstehenden  in  der 
künftigen  Zeit ; mithin  als  eine  « /• riori  mögliche  Darstellung  der  Bege- 
henheiten,  die  da  konttnen  sollen.  — Wie  aber  eine  Geschichte  n / rriori 
möglich?  — Antwort:  wenn  der  Wahrsager  die  Begebenheiten  selber 
macht  und  veranstaltet,  die  er  zum  voraus  verkündigt. 

Jüdische  I’rojdieteu  batten  gut  weissagen,  dass  über  kurz  oder  lang 
nicht  blos  Verfall,  sondern  gänzliche  Anflößung  ihrem  Staat  bevorstehe; 
denn  sie  waren  selbst  die  Urheber  dieses  ihres  Schicksals.  — Sie  hatten, 
als  Volksleiter,  ihre  Verfassung  mit  so  viel  kirchlichen  und  daraus  ab- 
fliessenden  bürgerlichen  Lasten  beschwert,  dass  ihr  Staat  völlig  untaug- 
lich wurde,  für  sieht  selbst,  vornehmlich  mit  benachbarten  Völkern  zu- 
sammen, zu  besteben,  und  dic  jcrcuiisdcu  ihrer  Priester  mussten  daher 
natürlicher  Weise  vergeblich  in  der  Luft  verhallen;  weil  diese  hartnäckig 
auf  ihrem  Vorsatz  einer  unhaltbaren , von  ihnen  selbst  gemachten  Ver- 
fassung heharrten,  und  so  von  ihnen  selbst  der  Ausgang  mit  Unfehlbar- 
keit vorausgesehen  werden  konnte. 

Unsere  Politiker  machen,  so  weit  ihr  Einfluss  reicht,  es  eben  so,  und 
sind  auch  im  Wahrsagen  elien  so  glücklich.  — Man  muss,  sagen  sie,  die 
Menschen  nehmen,  wie  sie  sind,  nicht  wie  der  Welt  unkundige  Pedanten 
oder  giitmüthige  Phantasten  träumen,  dass  sie  sein  sollten.  Das  wie 
sie  sind  aber  sollte  heissen:  wozu  wir  sie  durch  ungerechten  Zwang, 
durch  verrät  tierische,  der  Regierung  aü  die  Hand  gegebene  Ausl  Wäge 
gerne  ebt  haben , nämlich  halsstarrig  und  zur  Empörung  geneigt:  wo 
dann  freilich,  wenn  sie  ihre  Zügel  ein  wenig  sinken  lässt,  sich  traurige 
Folgen  ereigneu , welche  die  Prophezeiung  jener  vermeintlich  klugen 
.Staatsmänner  wahrniacheu.  . 

Auch  Geistliche  weissagen  gelegentlich  den  gäuzliclieu  Verfall  der 
Religion  und  die  nahe  Erscheinung  des  Antichrist* ; während  dessen  sie 
gerade  da«  thuu,  was  erforderlich  ist,  ihn  einzuführen,  indem  sic  näm- 
lich ihrer  Gemeine  nicht  sittliche  Grundsätze  aus  llerz  zu  legen  bedacht 
sind,  die  geradezu  aufs  Bessern  führen,  sondern  Observanzen  und  histo- 
rischen Glauben  zur  wesentlichen  Pflicht  machen,  die  es  iudirect  bewirken 
sollen;  woraus  zwar  mechanische  Einhelligkeit,  als  in  einer  bürgerlichen 
Verfassung,  aller  keine  in  der  moralischen  Gesinnung  erwachsen  kann : 
alsdenn  aber  über  Irreligiosität  klagen,  welche  sie  selbe/  gemacht  haben, 
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di«  »ie  also  auch  ohne  besondere  Wahrsagergabe  vorher  verkündigen 
konnten. 

I ä. 

Kintheilung  des  Begriffs  von  dein,  was  man  für  die  Zuknuft 
vorherwissen  will. 

Der  Fülle,  die  eine  Vnrhersagung  enthalten  köntieu,  sind  drei.  Das 
mensehliehc  Geschlecht  ist  entweder  im  continuirlichen  Kiiekgange 
zum  Aergeren,  oder  im  beständigen  Fortgange  zum  Besseren  in  seiner 
moralischen  Bestimmung,  oder  im  ewigen  Stillstände  auf  der  jetzigen 
Stufe  seines  sittlichen  Werths  unter  den  Gliedern  der  Schöpfung,  (mit 
welchem  die  ewige  1' mdrehung  im  Kreise  um  denselben  Punkt  einer- 
lei ist.) 

Die  erste  Behauptung  kann  man  den  moralischen  Terrorismus, 
die  zweite  den  Eudämonismus,  (der,  das  Ziel  des  Fortschreitcns  im 
weiten  Prospect  gesehen,  auch  Ohiliasmti«  genannt  werden  würde,) 
die  dritte  alter  den  A bderitismus  nennen;  weil,  da  fein  wahrer  Still- 
stand im  Moralischeu  nicht  möglich  ist,  ein  beständig  wechselndes 
Steigen  und  eben  so  öfteres  und  tiefes  Znrückfallen  (gleichsam  ein  ewi- 
ges Schwanken)  nichts  mehr  ansträgt,  als  ob  das  Subject  auf  d«rsell»eu 
Stelle  und  im  Stillstände  geblieben  wäre. 

' n. 

Von  «er  terroristischen  Vorstellungsart  der  Menschengeschichte. 

, Der  Verfall  ins  .Vergöre  kann  im  menschlichen  Geschleckte  nieht 
beständig  fortwährend  sein;  denn  bei  einem  gewissen  Grad«  deswillen 
würde  es  sich  selbst  aufreiben.  Daher  beim  Anwachs  grosser  wie  Berg« 
sieh  aufthü ratender  Greuelthaten  und  ihnen  angemessener  l’ebel  gesagt 
wird:  uun  kann  e*  nicht  mehr  ärger  werden,  der  jüngste  Tag  ist  vor  der 
Thiir;  und  der  fromme  Schwärmer  träumt  nun  schon  von  der  Wredec- 
hriuguug  aller  Dinge  nnd  einer  erneuerten  Welt,  nachdem  diese  im 
Feuer  nntergegangen  ist.  ; 

b. 

Von  der  eudäinonistisehen  Vorstellungsart  der  Menschengeschichte. 

^ * «“  • " • ' 

Dass  die  Masse  des  unserer  Natur  angearteten  Guten  und  Bösen  in 

tfer  Anlage  immer  dieselbe  bleibe,  und  in  demselben  Individuum  weder 
vermehrt  noch  vermindert  werden  könne,  mag  immer  cingeriüimt  werden ; 
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— und  wie  sollte  sieh  auch  dieses  Quantum  de*  Outen  in  der  Anlage 

vermehren  lassen,  da  es  durch  die  Freiheit  des  Subjects  geschehen  müsste« 
wozu  dieses  alter  wiederum  eines  grössereu  Fonds  des  Guten  bedürfen 
w ürde,  als  es  einmal  hat?  — Die  Wirkungen  küiinou  da*  Vermögen  der 
wirkenden  Ursache  nicht  übersteigen;  und  so  kann  das  Quantum  des  mit 
dem  Bösen  im  Menschen  vermischten  Outen  ein  gewisses  Mua^s  des 
letzteren  nicht  überschreiten,  über  welches  er  sich  enjporarbeiten  und  so 
auch  immer  zum  noch  Besseren  fortsclircilen  könnte.  Der  Emlktnonis- 
mus,  mit  seinen  sanguinischen  Hoffnungen,  scheint  also  Unhaltbar  zu  sein, 
und  zu  Gunsten  einer  weissagenden  Menschengeschichte,  in  Ansehuug 
des  immerwährenden  weiteren  Fortschreitens  auf  der  Bahn  des  Guten, 
wenig  zu  versprochen. 


c. 

Von  der  Hypothese  de#  Abderitisinne  de#  Menschengeschlecht*  zur 
Vot'herlx’stiimii uug  seiner  (ieachichte. 

Diese  Meinung  möchte  wohl  die  Mehrheit  der  Stimmen  auf  ihrer 
Seite,  halien.  Geschäftige  Tliorheit  ist  der  Charakter-  unserer  Gattung. 
In  die  Bahn  des  Outen  schnell  cinzutrcteu,  aber  darauf  nicht  zu  behar- 
ren, sondern,  um  ja  nicht  an  einen  einzigen  Zweck  gebunden  zu  sein, 
wenn  es  auch  nur  der  Abwechselung  wegen  geschähe,  den  Plan  des 
Fortschritts  timzukehruu,  zu  hauen,  um  niederreissen  zu  können,  und  sioh 
selbst  die  hoffnungslose  Bemühung  aufzulegen,  den  Stein  des  Sisyphns 
bergan  zu  wälzen,  um  ihn  wieder  zurück  rollen  zu  lassen.  — I>as  Prineip 
des  Bösen  in  der  Naturanlage  des  menschlichen  Geschlechts  scheint  also 
hier  mit  dem  des  Gnten  nicht  sowohl  amalgainirt  (verschmolzen),  als 
vielmehr  eines  durchs  andere  neutral isirt  zu  »ein;  welches  Thatlosigkeit 
zur  Folge  halien  würde,  (die  hier  der  .Stillstand  heisst;)  eine  leere  Ge»' 
Schuftigkeit,  das  Oute  mit  dem  Bösen  durch  vorwärts  und  rückwärts 
Gehen  so  abwechseln  zu  lassen,  dass  das  ganze  Spiel  des  Verkehrs  unserer 
Gattung  mit  sich  selbst  auf  diesem  Glob  als  ein  blose#  Possenspiel  ange- 
sehen werden  müsste,  was  ihr  keinen  grösseren  Werth  in  den  Augen  der 
Yeruuaft  verschaffen  kann,  als  den  die  anderen  Thiergeschlecbter  haben, 
die  dieses  Spiel  mit  weniger  Kosten  und  ohne  Verstandesaufwand 
treiben. 
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4. 

Durch  Erfahrung  unmittelbar  ist  die  Aufgabe  des  Fortschreitens 
nicht  arnfzrtlilsen. 

Wenn  das  menschliche  Geschlecht  ini  Ganzen  betrachtet  eine  noch 
so  lange  Zeit  vorwärts  gehend  und  im  Fortsehreiten  Itegrrffen  gewesen 
fcn  sein  befunden  würde,  so  kann  doch  Niemand  dafür  stehen , dass  nun 
nicht  gerade  jetzt,  vermöge  der  physischen  Anlage  unserer  Gattung,  die 
Epoche  seines  Rückganges  eintrete ; und  umgekehrt , wenn  es  riiekliugs 
und,  mit  beschleunigtem  Falle,  zum  Aergeren  geht,  so  darf  man  nicht 
verzagen,  dass  nicht  eben  da  der  l’uiwenduugspunkt  (punctum  jtexus 
contrarü)  anzutrefi'en  wäre,  wo  vermöge  der  moralischen  Anlage  in  unse- 
rem Geschlecht  der  Gang  desselben  sich  wiederum  zum  Besseren  wendete. 
Denn  wir  haben  es  mit  freiliandelnden  Wesen  zu  tliun,  denen  sich  zwar 
vorher  di  etiren  lässt,  was  sie  tliun  sollen,  aber  nicht  Vorhersagen 
lässt,  was  sie  tliun  werden,  und  die  aus  dem  Gefühl  der  Uebel,  die  sie 
sich  seihst  zuftigten,  wenn  es  recht  Iwise  wird,  eine  verstärkte  Triebfeder 
zn  nehmen  wissen,  es  nun  doch  besser  zu  machen,  als  es  vor  jenem  Zu- 
stande war.  — Alter  „arme  Sterbliche,  (sagt  der  Abt  Cover,)  Unter  euch 
ist  nichts  beständig,  als  die  Unbeständigkeit!“ 

Vielleicht  liegt  es  auch  an  unserer  unrecht  genommenen  Wahl  des 
Standpunkts,  aus  dem  wir  den  Lauf  menschlicher  Dinge  ansehen,  dass 
dieser  uns  so  widersinnisch  scheint.  Die  Planeten , von  der  Erde  aus 
gesellen,  sind  bald  rückgängig,  bald  stillstehend,  bald  fortgäugig.  Den 
Standpunkt  alter  von  der  Sonne  aus  genommen,  welches  nur  die  Vernunft 
tliun  kann,  gehen  sie  nach  der  Gopernicauischen- Hypothese  ihren  regel- 
mässigen Gang  fort.  Es  gefallt  alter  einigen,  sonst  nicht  Unweisen',  steif  • 
’ auf  ihrer  Erklärungsart  der  Erscheinungen  und  dem  Standpunkte  zu  be- 
harren, den  sie  einmal  genommen  Italien;  sollten  sie  sich  dariilter  auch  in 
Tyehonische  Cvklen  und  Epicyklen  bis  zur  Ungereimtheit  verwickeln. — 
Aber  das  ist  eiten  das  Unglück,  dass  wir  uns  in  diesen  Standpunkt,  wenn 
es  die  Vorhersagung  freier  Handlungen  angeht,  zu  versetzen  nicht  ver- 
mögend sind.  Denn  das  wäre  der  Standpunkt  der  Vorsehung,  der  • 
über  alle  menschliche  Weisheit  tiinau'stiegt,  welche  sich  aitch  auf  freie 
Handlungen  des  Menschen  erstreckt,  die  von  diesem  zwar  gesehen, 
aber  mit  Gewissheit  nicht  vorhergesehen  werden  können,  (für  das  • 
göttliche  Auge  ist  hier  kein  Unterschied,)  weil  er  zu  de'm  letzteren  den 
Zusammenhang  nach  Naturgesetzen  bedarf,  iu  Ansehung  der  künftigen 
freiet.  Handlungen  aber  dieser  Leitung  oder  Hinweisung  entbehren  muss.. 
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Wenn  man  dom  Menschen  einen  angebornen  und  unveränderlich- 
gut  ea,  obzwar  eingeschränkten  Willen  U'ilepen  dürfte,  so  würde  er  dieses 
Fortsclireiten  seiner  Gattung  zum  Hessereu  mit  Sicherheit  Vorhersagen 
körnten;  weil  es  eine  Bogebeuhoit  träfe,  die  er  selbst  machen  kanu.  Bei 
der  M ischuag  des  Bösen  aber  mit  dem  Guten  in  der  Anlage,  deren  Maass 
er  nicht  keimt,  weLss  er  selbst  nicht,  welcher  Wirkung  er  sich  davon 
gewärtigen  könne. 

I . , • > ‘ ’ * . • • 

5. 

An  irgend  eilte  Erfahrung  muss  doch  die  wahrsagende  Geschichte 
des  Menschengeschlecht*  angeknfipft  werden. 

Es  muss  irgend  eine  Erfahrung  int  Mensoheugesclilechte  Vorkommen, 
die,  als  Begebenheit,  auf  eine  Beschaffenheit  und  ein  Vermögen  desselben 
liinweiset,  Ursache  von  dem  Fortriicken  dessellten  zutu  Besseren  und, 
(da  dieses  die  Tliat  eines  mit  Freiheit  begabten  Wesens  sein  soll,)  Ur- 
heber dessellten  zu  sein;  aus  einer  gegoltenen  Ursache  alter  lässt  sich 
eine  Begelienheit  als  Wirktiug  Vorhersagen,  wenn  sich  die  Umstände  er- 
eignen, welche  dazu  mit  wirkend  sind.  Bass  diese  letzteren  sieh  aber 
irgend  einmal  ereignen  müssen,  kann,  wie  heim  (’alcul  der  Wahrschein- 
lichkeit im  8piel,  wohl  im  Allgemeinen  vorhergesagt,  alter  nicht  bestimmt 
werden,  ob  es  sielt  in  meinem  Leiten  zutragen  und  iel)  die  Erfahrung 
davon  halten  werde,  die  jene  Vorhersagung  ltestätigte.  — Also  muss  eine 
Begebenheit  nachgesucht  werden,  welche  auf  das  Dasein  einer  solchen 
Ursache  und  uttch  auf  den  Act  ihrer  t'iuisalitüt  im  Menschengeselileclite 
unbestimmt  in  Ansehung  der  Zeit  Hinweise,  und  die  auf  das  Fortsclireiten 
zum  Besseren,  als  unausbleibliche  Folge,  schliessen  liesse,  welcher  Schluss- 
dann  auch  auf  dje  Geschichte  der  vergangenen  Zeit,  (dass  es  immer  im 
Fortschritt  gewesen  sei,)  ausgedehnt  werden  könnte,  doch  so,  dass  jene 
Begebenheit  nicht  sellist  als  Ursache  des  letzteren , sondern  mir  als  liiu- 
deutend,  als  Ge  sc  hielt  tsz  eichen  (du/uiiui  remrmorativuM , 
vum,  prognogticum)  angesehen  werden  müsse  und  so  die  Tendenz  des 
menschlichen  Geschlechts  im  Ganzen,  4-  nicht  nach  den  Individuen 
betrachtet,  (denn  das  würde  eine  uicht  zi{  Iteeiidigende  Aufzählung  und 
Berechnung  abggltenj  sondern  wie  es  in  Völkerschaften  und  .Staaten  ge- 
theilt  aui  Erden  angotrofteu  wird,  beweiset*  könute. 

- * ? - • — fc.  ^ *•  •»  ; i ' > • • ^ ■ • * * 
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.0. 

Von  einer  Begebenheit  unserer  Zeit,  welche  diese  moralische 
Tendenz  des  Menschengeschlechts  beweiset.  ' • ‘ 

Diese  Begebenheit  besteht  nicht  etwa  in  wichtigen,  von  Menschen 
verrichteten  Thaleu  oder  Uitfhaten,  wodurch,  was  gross  war,  unter  Men- 
schen klein,  oder,  was  klein  war,  gross  gemacht  wird,  und  wie,  gleich 
als  durch  Zauberei,  alte  glänzende  Btnutsgcbäudc  verschwinden,  und 
-audere  an  deren  .Statt,  wie  aus  den  Tiefen  der  Erde,  hevorkomuten.  Nein, 
nichts  von  allem  dem.  Pis  ist  blos  die  Denkungsart  der  Zusrhtfuer, 
welche  sich  liei  diesem  Spiele  grosser  Umwandlungen  öffentlich  vur- 
rätli,  und  eine  so  allgemeine  und  doch  uneigennützige  Theilnelimung  der 
-trpielenden  auf  einer  Seite  gegen  die  auf  der  andern,  selbst  mit  Gefahr, 
diese  Parteilichkeit  küuue  ihnen  sehr  nachtlieiljg  werden,  dennoch  laut 
werden  ISsst,  so  aber  .'der  Allgemeinheit  wegen)  einen  Charakter  detj 
Menschengeschlechts  im  Ganzen  und  zngleich  (der  Uncigcuniitzigkeit 
wegen*  einen  moralischen  Charakter  desselben,  wenigstens  in  der.  Anlage, 
beweiset,  dar  das  PorUcbreiteu  zum  Besseren  nicht  allein  linden  lässt, 
sondern  selbst  schon  ein  solches  tot , so  weit  das  Vermögen  dessellien  für 
jetzt  zureicht. 

. • Die  Revolution  eine*  geistreichen  Ytdks,  die  wir  in  unseren  Tagen 
'halten  vor  sich  gehen  sehen,  mag  gelingen  oder  scheitern:  sie  mag  mh 
Elend  und  Grenelthaten  dermassen  ungefüllt  sein,  dass  ein  wohldenken- 
der Mensch  sie,  wenn  er  sie,  zum  zweitenmale.  unternehmend , glücklich 
auszuführen  hotten  könnte,  doch  das  Experiment  auf  solche  Kosteu  zu 
machen  nie  beschliesseu  würde,  — diese  Revolution,  sage  ich,  findet  doch 
in  den  GemfHheni  aller  Zuschauer,  (die  nicht  selbst  in  diesem  .Spiele  mit 
verwickelt  sind,)  eine  Tlieilneliinung  dein  Wunsche  nach,  die  nahe 
aii  Enthusiasmus  grenzt , und  deren  Aeusserung  selbst  mit  Gefahr  ver- 
bunden war,  die  also  keine  audere,  als  eine  moralische  Anlage  im  Men 
auliengeschlccht  zur  Ursache  Italien  kann. 

Diese  moraHsche  einttiessende  Ursache  ist  zwiefach;  erstens,  die  des 
Rechts,  dass  ein  Volk  von  anderen  Mächten  nicht  gehindert  werden 
müsse,  sich  eine  bürgerliche  Verfassung  zu  geben,  wie  sie  ihm  selbst  gnt 
zu  sein  dünkt;  zweitens,  die  des  Zwecks,  (der  zugleich  Pflicht  ist,)  dass 
digjfenigß  Verfassung  eines  Volks  allein  au  sich  rechtlich  und  utoralisch- 
gnt  sei,  welche  ihrer  Natur  nach  so  beevhatleu  ist,  den  Angriffskrieg 
nach  Grundsätzen  •/.«  meiden,  welche  keine  andere,  als  die  re|>uldieaai- 
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sehe  Verfassung,  wenigstens  der  Idee  mieli,  sein  kann*,  mithin,  in  die 
Bedingung  eiuzutreten,  wodurch  der  Krieg  (der  Quell  aller  Uehcl  und 
Verderbniss  der  Sitten)  aligelmlten,  und  so  dein  Menschengesehlechte, 
l>ei  aller  Gebrechliclikeit,  der  Fortschritt  zum  Besseren  negativ  gesichert 
wird,  im  Fortschreiten  wenigstens  nicht  gestftrt  zn  werden. 

Dies  also  und  die  Theilnehmnng  am  Guten  mit  Affect,  der  En- 
thusiasmus, ob  er  zwar,  weil  aller  Affect,  als  erh  solcher,  Tadel  ver- 
dient, nicht  ganz  zn  billigen  ist,  gibt  doch  vermittelst  dieser  Geschichte 
zn  der,  fitr  die  Anthropologie  wichtigen  Bemerkung  Anlass:  dass  wahrer 
Enthusiasmus  nur  immeraufs  Identische  und  zwar  rein  Moralische  geht, 
dergleichen  der  Kerhtslx'griff  ist,  und  nicht  auf  den  Eigennutz  gepfropft 
werden  kann.  Durch  Geldbelolmnngeu  konnten  die  Gegner  der 
Revrdntionirenden  zu  dem  Eifer  und  der  Seelengritsse  nicht  gespannt 
Werden,  den  der  blose  Ileehtshogriff  in  ihnen  hervorbrachte,  und  selbst 
•der  Ehrbegriff  des  alten  kriegerischen  Adels  (ein  Analogon  des  Kuthn- 
siamrms)  verschwand  vor  den  Waffen  derer,  welche  das  Recht  des  Volks, 
wozu  sie  gehörten,  ins  Auge  gefasst  hatten**  und  sich  al*  Beschützer  des- 
willen dachten  -,  mit  welcher  Exaltntion  das  änssere  zuschauende  Publicum 
dann,  ohne  die  mindeste  Absicht  der  Mitwirkung,  sympathisirte. 

* Kr  »4  itlier  liitnrit  nicht  gemeint , das*  ein  Volk,  WflflieM  «In«»  rtionarchischa 
Constitution  hat,  sich  damit  das  Recht  tnnnw,  Ja  auch  uui  in  sich  geheim  den 
Wunsch  bdg^,  sie  nbgeftndert  211  wissen;  denn  wine  vielleicht  »ehr  verbreitete  Lage 
in  Europa  kann  ihm  jene  Verfassung  al«  «lie  einzige  uuempfehlcu  . b«d  der  es  sieh 
zwischen  mächtigen  Nachbarn  erhalteu  kann  Auch  ist  das  Murren  der  V liier thaneu. 
nicht  des  Innern  der  Regierung  haHtcr,  sondern  wegen  des  Benehmens  derselben  gegen 
Ausa  artige,  wenn  sie  diese  «»twa  am  Repuhlie anisiren  hinderte,  gar  kein  Beweis  der 
Unzufriedenheit  des  Volks  mit  schier  eigenen  Verfassung,  sonderu  vielmehr  <ler  Liebe 
für  dieselbe,  weil  es  wider  eigene  Gefahr  desto  mehr  gesichert  ist.  je  mehr  sich  ajulefe 
Völker  republicanisiren.  — l>ennoch  haben  verleumderische  Sykophanten , um  »ich 
wichtig  zu  machen,  diese  unschuldig«1  Kanncgicsserei  für  Xcnerungssucht,  Jacohinerei 
und  Knttlning,  die  dem  Staat  Gefahr  drohe,  tmsztigeben  gesucht;  ImleuKm  dass  auch 
nicht  der  mindeste  Grund  *u  diesem  Vorgehen  »U  war,  vornehmlich  nicht  in  einem 
Land»,  was  vom  Schauplatz  der  K«troRatioti  mehr,  als  hundert  Meilen  entfernt  war. 

*#  Von  einem  solchen  Enthusiasmus  der  Keehtshchairptung  für  da»  mensch- 
liche Geschlecht  kann  man  sagcu : pottquam  ad  anua  Vmlcania  venttm  ttt,  — mortalt* 
wm cro  ylocien  eem  fulili*  ictu  iL^silnü.  — Warum  hat  es  noch  nie  ein  Herrscher 
gewagt,  frei  herauszusagen  , dass  er  gar  kein  Recht  des  Volk**  gegen  ihn  aner- 
kenne; dass  dieses  seine  Glückseligkeit  blois  der  Wohlf hdtlgkeit  einer  Regie- 
rung, die  diese  ihm  angedeihen  Hisst . verdanke,  und  alte  Anntasetnif  de»  l uter 
thans  zu  einem  Recht  gegen  dieselbe,  tw«U  dieses  den  IW  grill  ebnes  erlaubten  Wider 
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' 7.  • , 

Wahrsngenite  Geschichte  der  Menschheit. 

E*  muss  etwas  Moralischen  in>  (inuulsatze  sein,  welches  die  Ver- 
nunft als  rein,  zugleich  aber  auch,  wegen  des  grossen  und  Epoche  machen- 
den Einflusses,  als  etwas,  das  die  dazu  anerkannte  Pflicht  der  »Seele  des 
Mensehcu  vor  Augen  stellt  und  das  menschliche  (jeschlecht  im  Ganzen 
seiner  Vereinigung  (non  shiyiUormn,  »nl  wtirertoruiti)  angeht,  dessen  ver- 
hofl’tem  Gelingen  und  den  Versuchen  zu  demselben  es  mit  su allgemeiner 
und  uneigennütziger  Theilnohinung  zujauchzt  — Diese  Begebenheit  ist 
das  Phänomen  nicht  einer  .Revolution,  sondern,  (wie  es  Herr  Ekiiauli 
ausdrückt,)  der  Evolution  einer  naturrechtlichen  Verfassung,  die 
zwar  nur  unter  wilden  Kämpfen  noch  nicht  selbst  errungeu  wird,  ■ — 
indem  der  Krieg  von  innen  und  aussen  alle  bisher  bestandene  sta  tu  - 
tarische  zerstört,  — die  aber  doch  dahiu  führt,  zu  einer  Verfassung 
hiuztintrei>eu,  welche  nicht  kriegssüchtig  sein  kann,  nämlich  der  repuhli- 
canischen;  die  es  entweder  seil  »st  der  Staatsform  nach  sein  mag,  oder 
auch  nur  nach  der  Ucgieruugsart  hei  der  Einheit  des  Olierbaupts 

stand*  in  sich  enthält,!  ungereimt , ja  gar  .strafbar  seif  — - X>|e  Ursache  »t:  weil  eint 
solche  öffentliche  Erklärung  alle  Uuterthanen  gegen  ibn  empören  würde;  ob  nie 
gleich,  wie  folgsame  Schafe,  von  einem  gütigen  und  verständigen  Herrn  geleitet, 
wohl  gefüttert  lind  kräftig  beschützt , Aber  nichts,  was  ihrer  Wohlfahrt  abginge,  %ü 
klagen  hätten.  — Denn  mit  Freiheit  begabten  Wesen  gnfigt  »lieht  der  Genu*«  der 
Uebciifontmdiinlichkeit,,  die  ihm  auch  von  Anderen  (und  hier  von  der  &egie»rmig)  au 
'fheil  werden  kann;  soutlern  auf  da*  Pri  nci  p kommt  es  an,  nach  welchem  es  sieb 
solche  verschafft.  Wohlfahrt  aber  bat  kein  Priucip,  weder  für  ilen,  der  sic  empfangt, 
noch  der  sie  austlioilt,  (der  eine  sefxt  sie  hierin,  der  andere  darin.)  well  es  dabei  auf 
da*  M ntcri  a 1 e des  Willens  ankommt,  welches  empirisch  nnd  so  der  Allgemeinheit 
einer  Kegel  unfähig  ist.  Ein  mit  Freiheit  begabtes  Wesen  kann  und  soll  also,  im 
Bewusstsein  die*es  sniuea Vorzug»*  vordem  veriuuifüo*»*» Thier,  nach  dem  forma  len 
Priucip  seiner  Wjllkühr  keine  audere  fyegieruug  für  das  Volk,  woxit.es  gehört,  ver- 
langen, als  eine -solche,  in  welcher  dieses  mit  gesetzgebend  ist:  d.  L.  das  Kocht  der 
Menschen,  welche  gehorchen  sollen,  muss  nothwendig  vor  aller  Rücksicht  anf  Wohl- 
befhiden  vorhergehen,  and  dieses  ist  ein  Heilt gth um . das  Aber  allen  Preis  (der  Süts~ 
lieh  kein  erhaben  int  und  welches  keine  Regierung , so  wohlthätfg  sie  aneh  immer  sein 
mag,  autasten  darf,  — Aber  dieses  Kocht  »st  doch  immer  nar  eine  Iden,  deren  Aua- 
lubruiig  auf  die  Bedingung  der  ZusamnD'ustiiumuug  ihrer  Mittel  mit  der  Moralität 
eingeschränkt  ist.  Welche  das  Volk  nicht  überschreiten  darf;  weitstes  nicht  durch  Re- 
volution, die  jederzeit  ungerecht  ist,  geschehen  darf.  — Aufokralisoh  he  rrsch  e u , und 
dabei  doch  repubWeanisob.  d h.  im  Geiste  des  KepubHeaiiisrbtfs  ond  nach  etiler  Analogie 
mit  demselheti  re  gieren  ist  das  wo*  ein  Volk  mH  seiner  VeHasmtiig  Unfrieden  macht. 

Kam*’*  Hitimntl  Werk«.  VII  * *> 
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(des  Monarcheu)  den  Gesetzen  analogisch,  die  sieli  ein  Volk  sellist  nach  all- 
gemeinen Hechts jirincijiieu  geben  würde , den  Staat  verwalten  zu  lassen. 

Nnn  behaupte  tcn  dem  M enscltengeschieclite , nacn  den  Aspecten 
und  Vorzeichen  unserer  Tage,  die  Erreichung  dieses  Zwecks  und  hieinit 
zugleich  das  von  da  an  nicht  mehr  gänzlich  rückgängig  werdende  Fort- 
schreiten dessollten  zum  Besseren , auch  ohne  Sehergeist  Vorhersagen  xn 
kiinnen.  Denn  ein  solches  Phänomen  in  der  MensChengPftehiclite  ver- 
gisst sich  nicht  mehr,  weil  es  eine  Anlage  und  ein  Yerinügon  in  der 
menschlichen  Natur  zum  Besseren  nufgedeekt  hat,  dergleichen  kein  Poli- 
tiker ans  dem  bisherigen  Laufe  der  Dinge  hernusgcklügelt  hätte,  nnd 
welches  allein  Natur  und  Freiheit  nach  inneren  Kechtsprincipion  im 
Menschen  geschleckte  vereinigt,  aber  was  die  Zeit  betrifft , nur  als  unlte- 
stimmt  und  Begelienheit  aus  Ztifall  verlieissen  konnte. 

Aber  wenn  der  bei  dieser  Begebenheit  beabsichtigte  Zweck  uncb 
jetzt  nicht  erreicht  würde,  wenn  die  Hevolntinn',  oder  Ueform  der  Ver- 
fassung eines  Volks  gegen  das  Ende  doch  fehlschlftge,  oder,  nachdem 
diese  einige  Zeit  gewährt  hätte,  doch  w’iedernm  alles  ins  vorige  Gleis 
znrückgehracht  würde,  (wie  Politiker  jetzt  wahrsage™,)  so  verliert  jene 
philosophische  Vorhersagung  doch  nichts  von  ihrer  Kraft.  — Denn  jene 
Begebenheit  ist  zu  gross,  zu  sehr  mit  dem  Interesse  den  Menschheit  ver- 
weht und,  ihrem  Einflüsse  nach  auf  die  Welt,  in  allen  ihren  Theilcn  zu 
ausgebreitet,  als  dass  sie  nicht  den  Völkern  bei  irgend  einer  Veranlas- 
sung günstiger  Umstünde  in  Erinnerung  gebracht  und  zu  Wiederholung 
neuer  Versuche  dieser  Art  erweckt  werden  sollte;  da  dann  bei  einer  für 
das  Menschengeschlecht  so  wichtigen  Angelegenheit  endlich  doch  zn  irgend 
einer  Zeit  die  beabsichtigte  Verfassung  diejenige  Festigkeit  erreichen 
muss,  welche  die  Belehrung  durch  öftere  Erfahrung  in  den  Gemiitheru 
Aller  zu  bewirken  nicht  ermangeln  würde. 

Es  ist  also  ein  nicht  blos  gutgemeinter  und  in  praktischer  Absicht 
empf'Chlungs würdiger,  Sündern  allen  Ungläubigen  zum  Trotz  auch  für 
d(e  strengste  Theorie  haltbarer  Satz : dass  das  menschliche  Geschlecht 
ira  Fortschreiten  zum  Besseren  immer  gewesen  sei,  uud  so  fernerhin  fort- 
gehen  werde,  welches,  wenn  mau  nicht  blos  auf  das  sieht,  was  in  irgend 
einem  Volk  geschehen  kann,  sondern  auch  auf  die  Verbreitung  über  alle 
Völker  der  Erde,  die  uach  und  nach  daran  Thoil  nehmen  dürften,’  die 
Aussicht  in  eine  unahsehliche  Zeit  eröffnet  ; wofern  nicht  etwa  auf  die  . 
erste  Epoche  einer  Naturrcvoialiou,  die  (nach  Casu-kh  uud  Bulmcmhach) 
blos  das. Thier-  und  Pflanzenreich,  eite  noch  Menschen  waren,  vergrub. 
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noch  eine  zweite  Mg*,  welche  auch  dom  Mensehengeschloehte  eben  so 
mitspielt,  um  andere  Geschöpfe  auf  diese  BUhmv  treten  su  lassen  n.  8.  w. 
Denn  f(tr  die  Allgewalt  der  Katar,  oder  vielmehr  ihrer  uns  unerreieh* 
hären  obersten  Ursache  ist  der  Mensch  wiederum  nur  eine  Kleinigkeit. 
Dass  ihn  aber  auch  die  Herrscher  von  seiner  eigenen  Haltung  dafür 
nehmen  und  als  eine  solche  behandeln,  indem  sie  ihn  theils  t hinrisch,  als 
bloses  Werkzeug  ihrer  Absichten,  belasten,  theils  in  ihren  Streitigkeiten 
gegen  einander  aufstellen,  um  sie  schlachten  zu  lassen,  — dus  ist  keine 
Kleinigkeit,  sondern  Umkehrung  des  Endzwecks  der  »Schöpfung  selbst. 

• '*  t , ' ' r i t 

• • » • • > -8.  » 

r , , «#  4 # . 

Von  der  »Schwierigkeit  «er  auf  das  Fortschreiten  zum  Weltbesten 

angelegten  Maximen,  in  Ansehung  ihrer  I’uhlicitüt. 

* . .1  * 

Volksaufklärung  ist  die  öffentliche  Belehrung  des  Volks  von 
seinen  Pflichten  und  Rechten  in  Ansehung  des  Staats,  dem  es  angehört. 
Weil  es  hier  nur  natürliche  und  aus  dem  gemeinen  Menschenverstände 
Itervorgehende  Rechte  betrifft,  so  sind  die  natürlichen  Verkündiger  und 
Ausleger  derselben  im  Volk  nicht  die  vorn  Staat  bestellten  aratsuiiissigeu, 
sondern  freie  Rechtslelircr,  d.  i.  die  Philosophen,  welche  eben  um  dieser 
Freiheit  willen,  die  sie  sich  erlaulteu,  dem  »Staate,  der  imtner  nur  herr- 
schen will,  austössig  sind,  und  werden  unter  dem  Namen  Aufklärer, 
als  ßir  den  Staat  gefährliche  Leute  verschrieen ; obzwar  ihre  Stimme 
nicht  vertraulich  ans  Volk,  (als  welches  davon  und  yop.  ihre» 
»Schriften  wenig  oder  gar  keine  Notiz  nimmt,)  sondern  ehrerbietig  an 
den  Staat  gerichtet,  und  dieser  jenes  sein  rechtliches  Bedürfnis»  zu  be- 
herzigen angefleht  wird;  welches  durch  keinen  andern  Weg,  »fls  den  der 
Publicität  geschehen  kann,  wenn  ein  ganzes  Volk  seine  Beschwerde 
(tfruvtamen)  vartragen  will.  »So  verhindert  das  Verbot  der  Publicität 
den  Fortschritt  eines  Volks  zftni  Besseren,  selitst  ht  dem,  was  da*  Min- 
deste seiner  Forderung,  nämlich  Mos  sein  natürliches  Recht  angeht. 

Eine  andere,  obzwar  leicht  durchzaseltauende,  aber  doch  gcsetznüis- 
sig  einem  Volk  befohlene  Verheimlichung  ist  die  von  der  wahren  Bo- 
zehafteuheit  seiner  (Konstitution.  Es  wäre  Verletzung  der  Majestät  des 
gross  britannischen  Volks,  von  Ihm  zn  sagen,  es  sei  eine  an  hesc  hränkte 
Monarchie;  Sondern  man  will,  es  soll  eilte  durch  die  zwei  Häuser  des 

, t ’ J . , . . - t i • • . " 

Parlaments , als  Volksrejjräsentautmi  t .den  Willen  ues  Jlonarulien  ein- 

schränkende  Verfassung  sein,  mul  doch  weiss  ein  .1  oder  sehr  gut,. (Lass 

2«* 
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der  Einfluss  desnelben  auf  diese  Repräsentanten  *<>  gro**  und  m>  unfehlbar 
ist,  dass  von  gedachten  Hausern  nicht*  Anderes  beschlossen  wird,  als 
was  er  will  und  durch  seinen  Minister  an  trägt;  der  dann  auch  wohl  ein- 
mal auf  Beschlüsse  aut  ragt,  bei  denen  er  weiss,  und  es  auch  mach  t,  dass 
ihm  werde  widersprochen  werden,  (z.  B.  wegen  des  Negerhandels,)  uta 
von  der  Freiheit  des  Parlaments  einen  scheinbaren  Beweis  zu  geben.  — ■ 
Diese  Vorstellung  der  Beschaffenheit  der  Sache  hat  das  TrügUche  an 
sich,  dass  die  wahre  zu  Recht  beständige  Verfassung  gar  nicht  mehr  ge- 
sucht wird;  weil  mau  sie  in  einem  schon  vorhandenen  Beispiel  gefunden 
zu  haben  vermeint,  und  eine  lügenhafte  Publicität  das  Volk  mit  Vor- 
spiegelung einer  durch  das  von  ihn»  ausgehende  Gesetz  eingeschränk- 
ten Monarchie*  täuscht,  ittdesseu  dass  seiue  Stellvertreter,  durch  Be- 
stechung gewonnen,  es  ingeheim  einem  absoluten  Monarchen 
unterwarfen. 


Die  Idee  einer  mit  dem  natürlichen  Rechte  der  Menschen  srusam- 
menstimmenden  Constitution:  dass  nämlich  die  dein  Gesetz  Gehorchenden 
atich  zugleich,  vereinigt,  gesetzgebend  sein  sollen,  liegt  hei  allen  Staat s- 
fbrmeit  nun  Gmnde,  und  das  gemeine  Wesen,  welches,  ihr  geinäss  durch 
reine  Vernunfthegriffe  gedacht,  ein  Platonisches  Ideal  heisst  (res/mbfira 
nonn\rnon) , ist  nicht  ein  leeres  Himgespinnst,  sondern  die  ewige  Norm 
für  alle  bürgerliche  Verfassung  überhaupt,  und  entfernt  allen  Krieg. 
Eine  dieser  gemäss  organisirte  bürgerliche  Gesellschaft  ist  die  Darstel- 

• ^ l 

* Eiue  Draaclie,  deren  Beschaffenheit  man  nicht  unmittelbar  einsieht,  entdeckt 
sich  durch  die  Wirkung,  die  ihr  nnausbleildich  nnliitngt  — W.iS  Ist  cd«  n bsolutcY 
Monarch  ? Es  »st  derjenige,  anf  dessen  Befehl,  wenn  er  sagt:  en  soll  Krieg  sein,  sofort 
Kr  tag  ixt.  — Was  ixt  dagegen  ein  e'i u geschrankter  Monarch?  Der,  welcher  vor- 
her das  Volk  befragen  muss,  ob  Krieg  sein  s#Uo  oder  nicht,  und  sagt  da-  Volk:  ex  *dl 
nicht  Krieg  sein,  so  ist  kein  Krieg.  — Denn  Krieg  ist  ein  Zustand,  in  welchem  dein 
Staatsoberhaupt  e alle  Staatskraffe  211  Gebot  sieben  müssen.  Nun  hat  der  gross  bri- 
tannische Monarch  recht  viel  Kriege  geführt,  ohne  da/n  jene  Einwilligung  *ti  kochen. 
Ala«  kt  dieser  König  ein  absoluter  Monarch,  der  er  «war  der  t'ouatitution  nach  nicht 
sein  sollte;  die  er  ober  lumier  vorbei  geben  kann,  weil  er  *1m»u  durch  jene  Staat:» 
kralle,  nämlich  dass  «r  alle  Aemter  und  Würden  *u  vergeben  in  seiner  Macht  hat,  sich 
der  fteisrfmniuug  der  Volksrcpräseiitanteu  versichert  halten  kann.  Dieses  Bestechung*- 
system  muss  aber  freilich  nicht  Publicität  haben,  um  zw  gelingen  Es  bleibt  daher 
unter  dem  sehr  durchs! ehtigen  ftefi  toter  des  Geheimnis«**. 


Digitized  by  Google 


Stroit  der  phtfosopfouiHieH-  Kn^nitirt  mit  dw  juristischen^ 


405 


lung  derselben  nach  Freiheitage  setzen  durch  ein  Humplet  in  der  Erfah- 
rung (rrspnblica  phuriwinaion),  und  kann  nur  nach  mannigfaltigen  Befeh- 
dungen und  Kriegen  mühsam  erworben  werden;  ihre  Verfassung'  aber, 
wenii  sic  im  Grossen  einmal  errangen  worden,  f|uaiiticirt  sich  zur  hasten 
unter  allen,  um  den  Krieg,  den  Zerstörer  alle«  Guten,  entfernt  zu  halten; 
mithin  ist  cs  Pflicht  in  eine  solche  einzutreten,  vorläufig  aber,  (weil  jenes 
nicht  sobald  zu  Stande  kommt,)  Pflicht  der  Monarchen , oh  sie  gleich 
autokratisch  herrschen,  dennoch  republicaniscli  (nicht  demokra- 
tisch) zu  regieren,  d.  i.  das  Volk  nach  Principien  zu  behandeln,  die  dem 
Geiste  der  Freiheitsgesetze,  (wie  ein  Volk  mit  reifer  Vernunft  sie  sich 
selbst  vorschreiben  würde,)  gemäss  sind,  wenn  gleich  dem  Buchstaben 
nach  cs  um  seine  .Einwilligung  nicht  befragt  würde. 

9. 

Welchen  Ertrag  wird  der  Fortschritt  zum  Besseren  dein  Menschen* 
geschleehte  ab  werfen?  ( 

Nicht  ein  immer  wachsendes  Quantum  der  Moralität  in  der  Ge- 
sinnung, sondern  Vermehrung  der  Products  ihrer  Legalität  in  jiflicht- 
inüssigen  Handlungen,  durch  welche  Triebfeder  sie  auch  veranlasst  sein 
mögen;  d.  i.  in  den  guten  T ha  teil  der  Menscheu,  die  immer  zahlreicher 
und  besser  ausfalleu  werden,  also  in  deu  l’liänomencu  der  sittlichen  Be- 
schaffenheit dos  Menschengeschlechts  wird  der  Ertrag  (das  Resultat)  der 
Bearbeitung  desselben  zum  Besseren  allein  gesetzt  werden  köunen.  — 
Denn  wir  haben  nur  empirische  Data  (Erfahrungen),  worauf  wir  diese  * 
Vorbersngting  gründen;  nämlich  auf  die  physische  Ursache  unserer 
Handlungen,  insofern  sie  geschehen,  die  also  selbst  Erseheinungen  sind, 
nicht  die  moralische , welche  den  Pflichtbegriff  von  dem  enthält,  was 
geschehen  sollte,  und  der  allein  rein,  *»  priori,  aufgestellt  werden  kann. 

Alhuählig  wird  der  Gewalttätigkeit  von  Seiten  der  Mächtigen 
weniger,  der  Folgsamkeit  in  Ansehung  der  Gesetze  mehr  werden.  Es 
wird  etwa  mehr  Wohlthätigkeit , weniger  Zank  in  l*rocessen,  mehr  Zu- 
verlässigkeit im  Worthalten  u.  s.  w.  theils  ans  Ehrlielie,  theils  aus  wohl-  * 
verstandenem  eigenen  Vortheil  im  gemeinen  Wesen  entspringen,  uud 
sich  oudlkb  dies  auch  auf  die  Völker  im  äusseren  Verhältuiss  gegen  ein- 
ander bis  zur  weltint  rgeidicheir  Gesellschaft  erstreoken , ohne  dass  dabei 
die  moralische  Grundlage  im  Menschengeschlecht«  inj  mindesten  ver- 
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grüwert  werden  darf;  uls  wozu  auch  eine  Art  vou  neuer  Schöpfung  (über- 
natürlicher  Kinfluss;  erforderlich  sein  würde.  — Denn  wir  müsset)  uns 
vuq  Menschen  in  ihren  Fortschritten  zum  Kesseren  auch  nicht  zu  viel 
versprechen,  um  nicht  Lu  den  Spott  de»  Politiker*  mit  Grunde  ku  ver- 
fallen, der  die  Hoffnung  de«  elfteren  gerne  für  Träumerei  eine»  über- 
spannten Kopfes  halten  mochte.* 

.1  . . ‘ : r 

, K'- 

In  welcher  Ordnung  allein  kann  der  Fortschritt  zum  pesseren 
erwartet  werden? 

Die  Antwort  ist:  nicht  dnfcli  den  Gang  der  Dingo  von  unten 
hinauf,  sondern  den  von  oben  herab.  — > Zu  erwarten,  dass  durch 
Bildung  der  Jugend  in  häuslicher  Unterweisung  ttnd  weiterhin  in  Schu- 
len, von  den  niedrigsten  an  bis  zu  den  höchsten,  in  Geistes-  und  mora- 
lischer, düt-eh  Heligionslehre  verstärkter  Cultnr,  es  endlich  dahin  kom- 
men werde,  nicht  blos  gute  Staatsbürger,  sondern  zum  Guten,  was  immer 
weiter  fortschreiten  und  sich  erhalten  kann,  zu  erziehen,  ist  ein  Plan, 
der  den  erwünschten  Krfolg  schwerlich  hoffen  lasst.  Denn  nicht  allein, 
dass  das  Volk  dafür  hält,  dass  die  Kosten  der  Erziehung  seiner  Jugend 
nicht  ihm,  sondern  dem  Staate  zu  Lasten  kommen  müssen,  der  Staat 
atier  dagegen  seinerseits  zu  Besoldung  tüchtiger  nnd  mit  Lust  ihrem 
Amte  obliegender  Lehrer  kein  Geld  übrig  hat,  (wie  Büschi.nu  klagt.) 
weit  er  alles  zum  Kriege  braucht;  sondern  das  ganze  Maschinenwesen 

« ~ .... 

* Es  ist  doch  ftttaa,  s»ich  btaatM  » rfa.NMUigen  auaaude nken,  die  den  Forderungen 
der  Yeruuuft  (vornehmlich  in  rechtlicher  Absicht)  entsprechen ; aber  vermessen, 
sie  vorzuschlagen,  und  strafbar,  das  Volk  zur  Abschaffung  der  jetzt  bestehenden 
aufzuwiegeln 

Plato’s  Attantica,  MoKl'B  l’topia,  Harri  KGTönV  Ocratia  und  Allair  Sercramfna, 
sind  nach  und  nach  abf  die  Kfiluie  gebracht,  «bet*  nid,  (Cromwkli/s  rtfftmglücktd 
Missgeburt  einer  deapotUchcu  Republik,  auageinnnmuii.h  auch  nur  versucht  worden. 

Es  ist  mit  diesen  Staatsschnpfungeii  wie  mit  der  WcLtschöpfuug  zugegangcu:  kein 
Mensch  war  dabei  zugegen.  noch  konnte  er  bei  einer  solchen  gegenwärtig  sein , weil 
er  sonst  sein  eigener  Schöpfer  hätte  sein  müsseu-  Ein  Staatsproduct , wie  man  es  hier 
denkt,  als  dereinst,  so  spät  es  amh’ sei,  als  vollendet  zu  fioflferi,'  ist  ein  siisser  Trau ni ; 
abet  tleli  »bin  fmtner  zu  iriiheru,  ukrfct  allein  denkbar,  sondern,  weit  cs  n»k  dHn 
moralischen  (jkfedtzc  zusammen  bestehen  kaum  V flicht,  wirbt  der  fckaatslkirf  er*  «aur 
vlciu  de*  btAtUsobeiJfaupU  ^ . • , . 4 \ .... 
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dieser  Bildung  hat  keinen  Zusammenhang,  keim  cs  nicht  nach  einem 
überlegten  Plano  der  oliereten  Staatsmacht , and  nach  dieser  ihrer  Ab- 
sicht entworfen;  ins-  Sjiicl  gesetzt  tind  darin  auch  immer  gleichförmig 
erhalten  wird;  wozu  wohl  gehören  möchte,  dass  der  Staat  sich  von  Zeit 
an  Zeit  aucli  BoUwf  rWormire,  und,  statt  Revolution,  Evolution  ver- 
suchend ahm  Besseren  bestfindig  förtat breit*.  Da  es  aber  docli  auch 
Menscheu  sind,  welche  diese  Erziehung  bewirken  sollen,  mithin  solche, 
die  dazu  selbst  haben  geäugen  werden  müssen;  .so  ist  hei  dieser  Gebrech- 
lichkeit der  menschlichen  Natur,  unter  der  Zufälligkeit  der  Umstände, 
die  einen  solchen  Effect  liegünstigon , die  Hoffnung  ihres  Fortschreitens 
nur  in  einer  Weisheit  von  oben  herab,  (welche,  wenn  sie  uns  unsichtbar 
ist,  Vorsehung  heisst,)  als  positiver  Bedingung,  für  das  aber,  was  hierin 
vou  Mensehen  erwartet  und  gefordert  werden  kann,  blos  negative 
Weisheit  zur  Beförderung  dieses  Zweck»  zu  erwarten,  nämlich  dass  sie 
das  grösste  Hindernis«  des  Moralischen,  nämlich  den  Krieg,  der  diesen 
immer  zuriiekgängig  macht,  erstlich  nach  und  nach  menschlicher,  dar- 
auf seltener,  endlich  als  Angriffskrieg  ganz  schwinden  zu  lassen  sieh  ge- 
nfit higt  sehen  werden,  um  eine  Verfassung  einzuschlagen,  die,  ihrer 
Natur  nach,  ohne  sich  zu  schwächen,  auf  ächte  Heehtsprineipien  gegrün- 
det, beharrlich  zum  Besseren  fort. sc  breiten  kann. 


Beschluss. 

Ein  Arzt,  der  seinen  Patienten  von  Tag  zu  Tag  auf  baldige  Ge- 
nesung vertröstete,  Äen  einen,  dass  der  Puls  besser  schlüge,  den  anderen, 
dass  der  Auswurf,  den  dritten , dass  der  »Schweis«  Besserung  verspräche 
u.  s.  w. , bekam  einen  Besuch  von  einem  seiner  Freunde.  Wie  geht«, 
Freund,  mit  eurer  Krankheit?  war  die  erste  Frage.  Wie  wird«  gehen? 
Ich  sterbe  vor  lauter  Bessern ng!  — Ich  verdenke  es  Keinem, 
wenn  er  in  Ansehung  der  Staatsiibel  an  dem  Heil  des  Menschen- 
geschlechts und  dem  Fortschreiten  desselben  zum  Besseren  zu  verza- 
gen anlieht ; allein  ich  verlasse  mich  auf  das  heroische  Arzneimittel, 
welches  Hume  anfiihrt,  und  eine  schnelle  Kur  bewirken  dürfte.  — 
„We,nn  ich  jetzt,  (sagt  er.)  die  Nationen  im  Kriege  gegen  einander  be- 
griffen sehe,  so  ist  es,  als  ob  ich  zwei  besoffene  Kerle  sähe,  die  sich  in 
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einem  Porzellanladen  mit  Prügeln  herainschlagen.  Denn  niclit  genug, 
dass  sie  an  den  Beulen,  die  sie  sich  wechselseitig  geben,  lange  zu  heilen 
haben,  so  müssen  sie  hinterher  noch  allen  den  .Schaden  bezahlen,  deu 
sie  anrichteten.“  Sero  sapinnt  Phrytje».  Die  Nachwellen  des  gegen- 
wärtigen Krieges  aber  können  dem  politischen  Wahrsager  das  Gestaud- 
niss  einer  nahe  bevorstehenden  Wendung  des  menschlichen  Geschlechts 
zum  Besseren  abnothigen,  das  schon  jetzt  im  Pros  pect  ist. 
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Der  Streit  der  philosophischen  FacttltfU  mit  der 
medicinischeu. 


Von  der  Macht  des  bemiiths  durch  den  blosen  Vorsatz  seiner 
krankhaften  (jefühle  Meister  zu  sein.  * 

Ein  Antwortschreiben  an  Ilorrn  Hofrath  und  Professor  Hl  KKI.ANO. 

. . * i ■*  . . • * 

Dass  ineiite  Danksagung  für  das  den  l-'teu  Dec.  171Mi  an  mich 
bestellte  Geschenk  Ihres  lehrreichen  und  angenehmen  Huchs  „von  der 
Kunst,  das  menschlich«  Leben  zu  verlängern“,  sellmt  auf  ein 
langes  I adieu  berechnet  gewesen  sein  dürfte,  möchten  Wie  vielleicht  au* 
dein  Datum  dieser  meiner  Antwort  vom  Januar  dieses  Jahres  zu 
schliesscu  Ursache  haben;  wenn  das  Altgewordensein  nicht  schon  die 
öftere  Vertagung  (provrwitituttw)  wichtiger  Hcschliisso  bei  sich  führte, 
dergleichen  doch  wohl  der  des  Todes  ist,  welcher  sich  immer  zu  früh  für 
uns  aiiiueldvt,  und  deu  man  warten  zu  lassen  an  Ausredeu  unertchöpf- 
liuh  ist. 

. Öie  verlangen  von  mir  „ein  l'rthuil  über  Iiir  Bestreben,  das  Phy- 
sische im  Menschen  moralisch  zu  behandeln;  den  ganzen,  auch  physi- 
schen Menschen,  als  ein  auf  Moralität,  berechnetes  Wesen  daraus  teilen 
und  die  moralische  Cultur  als  unentbehrlich  zur  physischen  Vollendung 
der  überall  nur  in  der  Anlage  vorhandenen  Menschennatur  zu  zeigen“, 
und  setzen  hinzu : .^wenigstens  kann  ich  versichern,  dass  es  keine  vorge- 
fasste Meinungen  waren,  sondern  ich  durch  Arbeit  und  Untersuchung 
selbst  unwiderstehlich  in  diese  Behandlungsart  hinein  gezogen  wurde.“ 
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— Eine  solche  Ansicht  der  Sache  verräth  den  Philosophen,  nicht  den 
Mosen  Vernunftkfinstler;  einen  Mann,  der  nicht  allein,  gleich  einem  der 
Directoren  des  französischen  Convents,  die  von  der  Vernunft  verordneteu 
Mittel  der  Ausführung  (technisch),  wie  sie  die  Erfahrung  darlaetet,  zu 
seiner  Heilkunde  mit  Geschicklichkeit,  sondern  als  gesetzgebendes  Glied 
im  Corps  der  Aerzte,  aus  der  reinen  Vernunft  hernimint,  welche  zu  dem, 
was  hilft,  mit  Geschicklichkeit  auch  das,  was  zugleich  au  sich  Pflicht 
ist,  mit  Weisheit  zu  verordnen  weiss;  so,  dass  moralisch-praktische  Phi- 
losophie zugleich  eine  rnivqrsalinydicin  abgibt,  die  zwar  nicht  Allen  für 
alles  hilft,  aber  doch  in  keinem  Recepte  mangeln  kann. 

Dieses  Uui versalmittel  betrifft  aber  nur,  die  Diätetik»  *d.  i.  es 
wirkt  nur  negativ,  als  Kunst,  Krankheiten  ahzuhalten.  Dcrgleiehen 
Kunst  alier  setzt  ein  Vermögen  voraus,  das  nur  Philosophie  oder  der 
Geist  derselben,  den  man  schlechthin  voraussetzen  muss,  gelien  kann. 
Auf  -diesen  bezieht  sich  die  oberste  diätetische  Aufgabe,  welche  in  'dem 
Thema  eutlmltettiistt  v !••!.»  »* 

Von  der  Macht  des  Gcmüths  des  Menschen  über  seine 
krankhaften  Gefühle  durch  den  blosen  festen  Vorsatz 
Meister  in  »ein.  . ; 

Die,  die  Möglichkeit  dieses  Ausspruchs  bestätigenden  Heispiele 
kann  ich  nicht  von  der  Erfahrung  Anderer  hem*1  Innen,  sondern  zuerst 
nur  von  der  an  mir  selbst  angcstellten;  weil  sie  aus  dem  Selbstbewusst- 
sein hervorgellt,  und  (rieh  nachher  allererst  Andere  fragen  lässt:  ob  es 
nicht  auch  sje  eben  so  in  sich  wuhmohnienV  — Ich  sehe  nilth  also  genö- 
♦higt,  mein  Ich  laut  werden  zn  lassen;  was  im  dogmatischen*  Vertrage 
Vnlieselieidenheit  verräth,  aber  Verzeihnng  verdient,  wenn  es  nicht 
gemeine  Erfahrung,  sondern  ein  inneres  Experiment  oder  Beobachtung 
betrifft,  welche  ich  zuerst  an  mir  selbst  allgestellt  haben  muss,  um  etwas, 
was  nicht  Jedermann  von  selbst,  and  ohne  darauf  geführt  zu  sehr,  bei- 
fällt, zu  seiner  Beurtheilung  vorzulegeu.  — Es  würde  tadelhafte  An- 
maßung »«in,  Andere  mit  der  inneren  Geschichte  meines  Gednnkenspicls 
unterhalten  zu  Wollen,  welche  zwar  snbjeetm»  Wichtigkeit  (für  mich) 
aber  keine  objectivc  (für  JcdOrmann  geltende)  enthielte.  Wenn  aber 

. * Im  Vuftnttic.  i H derjenigen  Itevbai  httmg  seiner 

sidbst,  di«  auf  Pflichten  abzweckt,  die  Jedermann  tuigcbeu,  spricht  der  Kaioejreüucf 
nicht  durch  Ich,  sondern  Wjr.  In  dem  erzählenden  sher  der  PrivnU’iuptinduug  (dar 
Ttelchte , welche  der  Patient  seinem  Arzte  ablegt,  i oder  eigener  Erfahrung  an  sich 
selbst  muss  er  dntvh  Ich  reden. 
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dieses  Aulmorkeji-  aut'  «ich  selbst  und  die  daraus  hervorgehemh*  Wahr- 
nehmung muht  hu  gemein  ist,  sondern,  da*»  jeder  da/.u  aufgefordert 
werde,  eine  Sache  ixt,  die  ca  bedarf  und  verdient,  so  kann  dieser  4 >1*1- 
staud,.  mit  seinen  Privateiu|iliuduugen  Andere  zu  uuterludten,  wenigsten* 
verziehen  werden. 

Klu:  ich  nun  mit  dem -Resultat  meiner,  in  Absicht  auf  1 >iiit<*tik  an- 
gestellten  Selbstbeobachtung  aufzutreten  wage,  muss  ich  uocli  etwa» 
über  die  Art  henierken,  wie  Herr  11i;kulani>  die  Aufgabe  der  Diätct  ik 
d.i.  der  Kunst  stellt,  Krankheiten  vorzuheugen,  iui  (Gegensatz  mit 
der  Tberap e« t i k , sie  zu  heile u. 

Sie  heisst  ihm  „die  Kunst,  das  menschliche  Leben  zu  verlängern.“ 

Kr  nimmt  seine  lleuennung  von  demjenigen  her,  wus  die  Menschen 
ag»  suluisüuhtigstvn  wünschen,  uh  es.  gleich  vielleicht  weniger  wiin- 
schcuswcrth  sein  dürfte.  Sie  lnbchteu  zwar  gern  zwei  Wünsche  zugleich 
thim:  nämlich  lange  zu  Lehen,  und  dabei  gesund  zu  seilt;  alter  der 
emlyre  Wunsch  hat  den  letzteren  nicht  zur  uothweudigvu  Bedingung, 
Mindern  er  ist  unbedingt.  Lasst  den  lluspitnlkrauken  .lahre  Laug  auf 
seiucui  Lager  leiden  und  darben  und  ihn  oft  wünschen  hören,  dass  ihn 
der  Tod  je  eher  je  lieber  von  dieser  Plage  erlösen  möge;  glaubt  ihtu 
nicht,  es  ist  uicbt  sein  Ernst.  Steine  Vernunft  sagt  es  ihm  zwar  vor, 
aber  der  Naturiustinct  will  es  anders.  Wenn  e*r  dein  Tode  als  seinem 
Re  frei  er  (Jovi  li/>trat"T>)  winkt,  so  verlangt  er  doch  immer,  noch  eine 
kleine  Frist,  und  hat  immer  irgend  einen  Vorwand  zur  Vertagung 
Q>rovni$liit<ttio)  seines  peremtorist'hcu  Decret*.  Der  jn  wilder  Entrüstung 
gefasste  Entschluss  des  Selbstmörders,  seinem  Leben  ein  Kude  zu 
uiaejieu,  macht  hievon  keine  Ausuuhiue;  denn  er  ist  die.  Wirkung  eines 
l»is  zum  Wahnsinn  exaltirten  Aftects.  Unter  den  zwei  Verheissungen 
für  die  Befolgung  der  Kindesjitticlit,  („auf  dass  dir  es  wohlgehe,  und  du 
lange  leitest  auf  Krdcn'Vj  enthält  die  letztere  die  stärkere  Triebfeder, 
selbst  iui  ^Jrtlmilc  der  Vernunft,  nämlich  als  Pflicht,  deren  Beobachtung 
zugleich  verdienstlich  jst. 

Die  Pflicht,  das  Alter  zu  ehren,  gründet  sich  nämlich  eigentlich 
nicht  auf  die  billige  Schonung,  dio  mau  den  .liiugeru  gegen  die  Schwach- 
beit  der  .Viten  zumuthet;  deun  die  ist  kein  Grund  zu  einer  ihnen  schul- 
digen Achtung.  Das  Alter  will  also  noch  für  etwas  Verdienst- 
liches angesehen  werden;  weil  ihm  eine  Verehrung  zugextanden 
wird,  Also  nicht  etwa,  weil  Nesturjahre  zugleich  durch  viele  und  lange 
Drfalurupg  efwurjieue  Weisheit,  zu  LtjiUfUg  der  jüngeren  Welt,  hei 
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«ich  führen,  sondern  blos  weil,  wenn  mir  keine  Schande  dasselbe  befleckt 
hat,  der  Mann,  welcher  sich  so  lange  erhalten  hat,  d.  i.  der  Sterblichkeit, 
al»  dem  demiilhigendsten  Ausspruch,  der  filier  ein  vernünftiges  Wesen 
nnr  gefällt  werden  kann,  („du  last  Krde  und  sollst  r.ttr  Erde  werden“,) 
so  lange  hat  answeicheu  und  gleichsam  der  Unsterblichkeit  hat  abge- 
winuen  können,  weil,  sage  ich,  ein  solcher  Mann  sich  so  lange  lebend 
erhalten  nnd  zmn  Beispiel  anfgestellt  hat. 

Mit  der  Gesuudheit,  al»  dem  zweiten  natürlichen  Wunsche,  -ist  es 
dagegen  nur  misslich  bewandt.  Man  kann  sich  gesund  fühlen,  (ans 
dem  behaglichen  Gefühl  seines  Lebens  urtbeilen,  nie  alter  wissen, 
das«  umu  gesund  sei.  — Jede  Ursache  des  natürlichen  Todes  ist  Krank- 
heit; man  mag  sie  fühlen  oder  nicht.  -*-  Es  gibt  Viele-,  von  denen,  ohne 
sie  el>e«  verspotten  zu  wollen,  man  sagt,  dass  sie  ftir  immer  kränkeln, 
nie  krank  werden  kiinueu;  deren  Diät  ein  immer  wechselndes  Ab- 
srhweit'en,  und  wieder  Einltciigung  ihrer  Lctiensweise  ist,  nnd  die  es  im 
Leben, "wenngleich  nicht  den  Kraftäusserungeii,  docli  der  Lflhge  nach 
weit  bringen.  Wie  viel  alter  meiner  Freunde  oder  Bekannten  habe  ich 
nicht  ülierlebt,  die  sich  Ihm  einer  einmal  angenommenen  rirdentHchrn 
Lebensart  einer  völligen  Gesundheit  rühmten;  indessen  dass  der  Keim 
des  Todes  'die  Krankheit)  der  Entwickelung  nahe,  unbemerkt  in  ihnen 
lag,  und  der,  welcher  sieh  gesund  ffihlte,  nicht  wusste,  dass  er  krank 
war;  denn  die  Ursache  eines  natürlichen  Todes  kann  man  doch  nicht 
ander»,  als  Krankheit  nennen.  Die  PnnsalitX  t aber  kann  man  nicht 
fühlen,  dazu  gehört  Verstand,  dessen  Urtheil  irrig  sein  kann;  indessen 
dass  das  Gefühl  tmlrliglich  ist,  «Ist  nnr  dann,  wenn  man  steh  krankhaft 
fühlt,  diesen  Namen  führt;  fühlt  man  sich  aber  so  auch  nicht,  doch 
gleichwohl  in  dem  Menschen  verborgener  Weise  nnd  zur  baldigen  Ent- 
wickelung liereit  liegen  kann;  daher  der  Mangel  dieses  Gefühls  keinen 
andern  Ausdruck  des  Menschen  für  sein  Wohlbefinden  verstattet,  als 
dass  er  sebo inbar  1 ich  gesund  sei.  Das  Innge  Lehen  also,  wenn  man 
dahin  zuritcksieht,  kann  nur  die  genossene  Gesundheit  bezeugen,  nnd 
die  Diätetik  wird  vor  allem  in  der  Kunst,  das  Leben  zn  verlängern, 
(nicht  es  zu  gemessen,)  ihre  Geschicklichkeit  oder  Wissenschaft  ztt 
beweisen  haben;  wie  es  auch  Herr  Hi  »‘ä’laxij  so  aüsgedrtickt  haben  will. 

Grundsatz  der  Diätetik. 

• » 

Auf  Gemächlichkeit  muss  die  Diätetik  nicht  berechnet  werden; 
denn  diese  Schonung  Berner  Kräfte  und  Gefühle  ist  Verzärtelung,  d.  t. 
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sie  hat  Schwäche  und  Kraftlosigkeit  zur  Folge,  und  ein  allinähliges  Er- 
löschen der  Lebenskraft  aus  .Mangel  der  Hebung;  so  wie  eilte  Erschöpfung 
derselben  durch  zu  häutigen  und  starken  Gebrauch  derselben.  Der 
Stoici spius,  als  lYincip  der  Diätetik  (mini  ine.  et  < ibstiiie),  gehört  also 
uicht  bin»  zur  praktischen  Philosophie  als  Tugeudlehre,  sondern 
auch  zu  ihr  als  Heilkunde.  — Diese  ist  alsdauu  philosophisch,  wenn 
bl»»  die  Macht  der  Vernunft  im  Menschen,  älter  seine  sinnlichen  Gefühle 
durch  einen  sich  selbst  gegebenen  Grundsatz  Meister  zu  sein,  die  Lelteus- 
- weise  bestimmt.  Dagegeu,  wenn  sie  diese  Euipliuduugeii  zu  erregen 
oder  abzuwe.kren,  die  Hälfe  ausser  sich  in  körperlichen  Mitteln  (der 
Apotheke  oder  der  Chirurgie)  sucht,  sie  Mos  empirisch  und  mecha- 
nisch ist. 

Die  W arme,  der  Schlaf,  die  sorgfältige  Pflege  des  nicht  Kran- 
ken, siud  solche  Verwöhnungen  der  Gemäcldiclikeit. 

1.  Ich  kann,  der  Erfahrung  tut  mir  sellist  gemäss,  der  Vorschrift 
nicht  beistimmeu : „mau  Holl  Kopf  und  Fttssc  warm  halten.“  Ich  finde 
es  dagegen  gerathener,  beide  kalt  zu  halten,  (wozu  die  Hussen  auch  die 
Brust  zählen;)  gerade  der  Sorgfalt  wegen,  uiu  mich  uicht  zu  verkäl- 
ten.  — Es  ist- freilich  gemächliclier,  im  laulicheu  Wasser  sich  die  Fässe 
au  waschen,  als  cs  zur  Winterszeit  mit  lieinalie  eiskaltem  zu  tliun;  dafür 
•her  entgeht  mau  dem  Hebel  der  Erschlaffung  der  Blutgefässe  in  so  weit 
rom  Herzen  entlegenen  Theilen,  welches  im  Alter  oft  eine  nicht  mehr 
•n  heliende  Krankheit  der  Fässe  nach  sich  zieht,  -r-  Den  Bauch,  vor- 
nehmlich hei  kalter  Witterung,  warm  zu  halten,  müclitc  eher  zur  diäte- 
tischen  Vorschrift,  statt  Her  Gemächliehkeit  gehören;  weil  br  Gedärme 
in  sich  schliesst,  die  einen  langen  Gang  hindurch  einen-  nicht  flüssigen 
.Stoff  forttreiben  sollen,  wozu  der  sogenannte  Schmachtriemen  (ein  breites 
den  Hnterleib  haltendes  und  die  Muskeln  dessellien  iiuterstützendcs  Band) 
bei  Alten,  nlier  eigentlich  nicht  der  Wärme  wegen  gehört. 

2.  Lange  oder  (wieder! uilont Lieh,  durch  Mittagsruhe)  viel  schla- 
fen ist  freilich  dien  so  viel  Ersparnis«  am  Ungemaehe,  was  überhaupt 
das  I/eben  im  Wachen  unvermeidlich  bei  sich  führt,  und  es  ist  wunder- 
lich genug,  sich  ein  langes  Leben  au  wünschen,  uni  es  grösstem hcils  zu 
verschlafen.  Alter  das,  worauf  es  hier  eigentlich  ankomuit,  dieses  ver- 
meinte Mittel  des  langen  Lebens,  die  Gemächlichkeit,  widerspricht  sich 
in  seiner  Absicht  sei  hui.  Denn  das  wechselnde  Erwachen  und  wieder 
Einsohl irrnmem  in  taugest  Wiuternächfen  ist  fttr  (las -ganze  Nervensystem 
lähmend,  zermalmend  und  in  täuschender  Kühe  krafterschöpfend ; mithin 
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di«  < • cinürhlichkcit  liier  eine  Irsnehe  der  Verkürzung  deH  Lehen»;  — 
Da*  Bett  int  da»  Nest  einer  Menge  von  Krankheiten. 

3.  Inj  Alter  sieh  zu  pflegen  oder  pflegen  zu  lassen,  hin«  mn 
»eine  Kräfte,  durch  die  Vermeidung  der  l'ngeniitchliehkeit  (z.  B.  de» 
Aussehens  in  schlimmem  Wetter,)  • oder  überhaupt  die  Uebertragtiug  der 
Arbeit  an  Andere,  die  man  selbst'  verrichten  könnte,  zu  schonen,  so 
alter  das  Leben  zu  verlängern,  diese  .Sorgfalt  bewirkt  gerade  das  Wider- 
spiol.  nämlich  das  frühe  Altwertlrn  und  Verkürzung  de«  Istbens.  — — 
Auch  dass  sehr  alt  gewordene  me hren t hei  1 * verehelichte  Personen 
gewesen  wären,  möchte  schwor  zu  lieweisen  sein. ln  einigen  Familien 
ist  das  Altwerden  erhlirh,  und  die  Paarung  in  einer  solchen  kann  wnlil 
einen  Familienschlag  dieser  Art  begründen.  Es  ist  auch  kein  übles 
politisches  Prihcip  zu  ltetbrderang  der  Klien,  'das  gejwarto  lieben  als 
ein  langes  Ix>l»en  nnznjwisen:  obgleich  die  Erfahrung  immer  verhält- 
nissweise  nur  wenig  Beispiele  davon  an  die  Hand  gibt,  von  solchen,  die 
nelien  einander  vorzüglich  alt  geworden  sind:  also-  die  Frage  ist  hier 
nur  vom  physiologischen  Grunde  dos  Altwerdens,  — - wie  es  die  Natur 
verfügt,  nicht  vom  politischen,  wie  die  ( 'ouvenienz  de»  Staats  die  öffent- 
liche Meinung  seiner  Absicht  gemäss  gestimmt  zu  sein  verlangt.  — ■ 
Uehrigen»  ist  das  Philosophien,  ohne  dartttn  eben  Plnlosoph  zu  sein, 
aneb  ein  Mittel  der  Abwehrung  mancher  unangenehmer  Gefühle,  und 
doch  zugleich  Agitation  de«  Gcntüths,  welches  in  seine  Beschäftigung 
ein  Interesse  bringt,  das  von  ünsseru  Zufälligkeiten  unabhängig  und 
ebsa  darnin,  obgleich  nur  als  Spiel,  dennoch  kräftig  und  innig  ist  und 
die  1 /ebenst ratt  nicht  stocken  lasst.  Dagegen  Philosophie,  die  ihr 
Interesse  am  Ganzen  des  Endzwecks  der  Vernunft,  (der  eine  absolute 
Einheit  ist,)  hat,  ein  Gefühl  der  Kraft  liei  sich  führt,  welches  die  körper- 
lichen Schwächen  des  Alters  in  gewissem  M nasse  durch  vernünftige 
Schätzung  des  Werths  des  I/ehcns  wohl  vergüten  kann.  — Aber  nett 
sich  eröffnende  Aussichten  in  Erweiterung  seiner  Erkenntnisse,  wenn  sie 
auch  gerade  nicht  zur  Phihisophie -gehörten,  leisten  doch  auch  eUm- 
dassellie,  oder  etwas  dem  Aehnliehes;  und  sofern  der  Mathematiker 
hieran  ein  unmittelbares  Interesse,  (nicht  als  an  einem  Werkzeuge 
zn  anderer  Absicht')  nimmt,  so  ist  er  insofern  auch  Philosoph  und  geniesst 
die  Wnhlthätigkeit  einer  solchen  Erregmigsart  seiner  Kräfte  in  einem 
veqün  gtan  und  ohue  Erschöpfung  verlängerten  Leben.',  -•  • .r  .u 
• Ai>er  auch  blose  Tiindeleiou  in  einem  .«argen freien  Zustande  leisten, 
als  6urrngate,  den  eingeschränkten  Köpfen  IW  elieudasselbe , und  die 
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mit  Nichtstlmn  immer  vollauf  zu  tliiui  halten , werden  gemeiniglich  auch 
alt.  — < Hin  Hehr  bejahrter  Mann  fand  dnl>ei  ein  grösst»*  Interesse,  das* 
die  vielen  Ktutzulnvn  in  Keinem  Zimmer  immer  nach  einander,  keine  mit 
der  andern  zugleich,  schlagen  mussten;  welchen  ihn  mid  den  rhrmncher 
den  Tag  fiber  genug  beschMligte  nnd  dem  letztem  zn  verdienen  gab. 
Hin  Anderer  fand  in  der  Altfflttemng  nnd  Kur  seiner  »Sangvogel  hin- 
reichende Beschäftigung,  nm  die  Zeit  zwischen  seiner  eigenen  AbfüHc 
nuig  nnd  dem  »Schlaf  ansau  füllen.  Eine  alte  liegfiterte  Frau  fand  diese 
Ausfüllung  ain  Spinnrade,  unter  dabei  eingemisvliten  1111I «»deutenden  Ge- 
sprächen,  and  klagte  daher  in  ihrem  sehr  hohen  Alter  gleich  als  Ulter 
den  Verlust  einer  guten  Gesellschaft,  dass,  da  sie  nunmehr  den  Faden 
zwischen  den  Fingern  nicht  mehr  fühlen  könnte,  sie  vor  langer  Weile  zn 
• sterben  Gefahr  liefe.  i * - • 

Doch  damit  mein  Diseurs  fiber  das  lauge  Leiten  Ihnen  nicht  auch 
lange  Weile  tnaclteii  nnd  oben  dadtireli  gefährlich  werde,  will  ich  der 
Spmchseligkeit,  die  inan  als  einen  Fehler  des  Alters  zu  Iteläeheln,  wenn- 
gleich nicht  zu  schelten  pflegt,  hiemit  (irenzen  setzen. 

i ••  :•  ».  •'  •.  .«  . ‘.-it  •-  ■ • 

' . • i • 1. 

[ , Von  der  Hypochondrie.  •,  - . 

i ■ Die  Schwäche,  sieh  seinen  krankhaften  Gefühlen  überhaupt,  ohne 
ein  liestimmtes  Object,  mufhlos  zu  überlassen , (mithin  tthne  den  \ ersuch 
au  machen,  ttber  sie  durch  die  Vernunft  Meister  zn  werden,)  — die 
G rii  len  kr  an  k h eit  (h^Ktchondrhi  vtnfn  *),  wetehe  gar  keinen  bestimmten 
Sit«  im  Körper  hat  und  eia  Geschöpf  der  Einbildungskraft  ist  nnd  daher 
auch  die  dichtende  heissen  könnte.  — wo  der  l*afient  alle  Krank- 
heiten, von  denen  er  in  Büchern  liest,  ari  sich  ztl  bemerken  glaubt,  ist 
das  gerade  Widerspiel  jenes  Vermögens  des  (Icmttfhs  über  seine  krank- 
haften Gefühle  Meister  zu'  sein,  nämlich  Verzagtheit,  über  Uehel,  welche 
Menschen  zwstnksen  könnten,  zn  lirttten,  ohtie,  wenn  sie  kämen,  ihnen 
widerstelien  zn  können;  eine  Art  von  Wahnsinn,  welchem  freilich  wohl 
irgend  ein  Krank  he  rtsstoff  (Blähung  oder  Verstopfting)  zwm  Grunde 
Kegen  mag, »der  alter  nicht  nnmittelbar,  wie  er  den  Sinn  afficirt,  gefühlt, 
sondern  als  bevorstehendes  Liebe  1 von  der  dichtenden  Einbildungskraft 
vorgespiegelt  wird;  wo  dann  der  Belbstqnäler  (kntntoutimnrttmevu»),  statt 

* Zum  Unterschied*  von  der  topischen  ( hypochoudrxa  intrsiiualis) 
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sielt  selbst  7.a  ermannen,  vorgeblich  die  Hülfe  de«  Arztes  anfruft ; weil  er 
unr  selbst,  durch  die  Diätetik  seines  Gedaukenspiels,  belast igentle  Vor- 
stellungen, die  sich  unuillkührlich  einlinden,  uud  zwar  voa  liebeln,  wider 
die  sich  doch  nichts  verunstalten  Hesse,  wenn  sie  sieh  wirklich  entstellten. 
Aufheben  kann.  — Von  dem,  der  mit  dieser  Krankheit  behaftet,  mul  so 
lange  er  es  ist , kann  man  nicht  verlangen,  er  gelle  seiner  krankhaften 
(Muhle  durch  den  bhweu  Vorrats  Meister  werden.  Denn  wetui  ec  dieses 
könnte,  so  wärt*  er  nicht  hypochondrisch.  Kitt  vernünftiger  Mensch 
statnirt  keine  solche  Hypochondrie;  sondern  weuu  ihn  Beängstigungen 
auwnudcLn,  die  in  Grillen , d.  i.  seihst  ansgedachte  lleliel  ausacblageii 
wollen,  so  fragt  er  sich,  «b  ein  t Ibject  derselben  da  sei.  Findet  er  keine«, 
welches  gegründete  Ursache  zu  dieser  Beängstigung  ahgels-n  kann,  oder 
sieht  er  ein,  dass,  wenn  auch  gleich  ein  solches  wirklich  wäre, 'doch  dabei* 
nichts  zu  tlmu  möglich  sei,  um  seine  Wirkung  abzu  wenden,  so  gellt  er 
mit  diesem  Ansprüche  seines  inneren  Gefühls  zur  Tagesordnung,  d,  L 
er  lädst  seine  Beklommenheit,  (welche  alsdann  hlos  topisch  ist,)  an  ihrer 
Stelle  liegen,  (als  ob  sie  ihn  nichts  anginge,)  uud  richtet  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Geschäfte,  mit  denen  er  zu  tliun  hat. 

Ich  habe  wt'gon  meiner  fluchen  und  engen  Brust,  die  für  die  Bewe- 
gung des  Herzens  und  der  Lunge  wenig  Spielraum  lässt,  eine  natürliche 
Anlage  zur  Hypochondrie,  Welche  7h  früheren  Jahren  bis  an  den  l’elter- 
druss  des  Lehens  grenzte.  Aber  die  Ueberieguug,  das»  die  Ursache 
dieser  Herzbeklemmung  vielleicht  hlos  mechanisch  und  nicht  zu  heben 
sei,  brachte  es  bald  dahin,  dass  ich  mich  an  sie  gar  nicht  kehrte,  und 
während  dessen,  dass  ich  mich  in  der  Brost  beklommen  fühlte,  im  Kopf 
doch  Kulte  und  Heiterkeit  herrschte,  die  «ich  auch  in  der  («eselbtcltan. 
nicht  mich  abwechselnden  Iutunen,  (wie  Hypochondrische  pflegen. j son- 
dern nhsichllich  und  natürlich  mitzntlieilen  nicht  ermangelte.  Uud 
da  nmn  des  Lehens  mehr  froh  wird  durch  das,  was  man  im  freien  Ge- 
brauch desselben  tliut,  als  aas  inan  geniesst,  st>  köuneu  Geistesarbei- 
ten eine  andere  Art  von  befördertem  Izdieusgefühl  den  Hemmungen  ent- 
gegensetzen, welche  hlos  den  Körper  angehen.  Die  Beklemmung  ist 
mir  geblichen;  denn  ihre  Ursache  liegt  in  meinem  körperlichen  Bau. 
Aber  über  ihren  Fintlnss  auf  meine  Gedanken  und  Handlangen  hin  ich 
Meister  geworden,,  durch  Ahkeiiruug  der  Aufmerksamkeit  von  diesem 
Gefühle,  als  oh  es  mich  gar  nicht  anginge.  . . 


Digitized  by  Google 


Streit  der  Facultftt  mit  der  inediefiiischeu 

* *2. 

Vom  Schlafe. 

•Was  die  Türken,  nach  ihren  Grundsätzen  der  Prädestination , über 
die  Massigkeit  sagen:  dass  nämlich  im  Anfänge  der  Welt  jedem  Men- 
schen die  Portion  angemessen  worden,  wie  viel  er  im  Leben  zu  essen 
haben  werde,  und  wenn  er  sein  hesehieden  Ttieil  in  grossen  Portionen 
verzehrt,  er  unfeine  desto  kürzere  Zeit  zu  essen,  mithin  zu  sein  sich 
Rechnung  machen  könne;  das  kann  ln  einer  Diätetik  als  Kinderlehre, 
(denn  im  Gemessen  müssen  auch  Männer  von  Aerzten  off  als  Kinder 
behnndelt  werden.)  auch  zur  Regel  dienen:  nämlich,  dass  jedem  Men- 
schen von  Anlteginn  her  vom  Verhängnisse  seine  Portion  Schlaf  ange- 
messen worden,  und  dev,  welcher  von  seiner  l/cbeusz’eit  in  Maunsjaliren 
zu  viel  (über  das  Drittheili  dem  Schlafen  eingeräumt  hat,  sich  nicht  eine 
lange  Zeit  zu  schlafen  d.  i.  zu  lehen  und  alt  zu  werden  versprechen  darf. 

— W er  dein  Schlaf  als  süssem  (ienuss  im  Schlummern,  (der  Siesta  der 
Spanier,)  oder  als  Zeitkiirzimg  (in  langen  WinteriiHehten)  viel  mehr,  als  . 
ein  Drittlieil  seiner  l/elienszeit  einräumt,  oder  ihn  sich  auch  theilweise, 
mH  Absätzen,)  nicht  in  einem  Stück  für  jeden  Tag  zumisst,  ver- 
rechnet «ich  sehr  in  Ansehung  seines  Lchciisquantuin  theils  dem 
Grade,  theils  der  Länge  nach.  — Da  nun  schwerlich  ein  Mensch  wün- 
schen wird,  dass  der  Schlaf  überhaupt  gar  nicht  Bedürfniss  für  ihn  wäre, 
(woraus  doch  wolif  erhellt,  dass  et  das  lange  Lei  am  als  eine  lange  Plage 
fühlt,  von  dem  So  viel  er  verschlafen,  eben  so  viel  Mühseligkeit  zu  tragen 
er  sich  erspart  hat, ) so  ist  es  gerätheiler,  fürs  Gefühl  sowohl  als  für  die  Ver- 
nunft, dieses  gennss-  und  thntleere  Drittel  ganz  auf  eine  Seite  zu  bringen, 
und  es  der  unentbehrlichen  Nätnrrestauration  zu  überlassen;  doch  mit 
einer  genauen  Abgemessenheif  der  Zeit , von  wo  an  und  wip  lange  sie 
dauern  soll. 
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K*  gehört  unter  die  krankhaften  Gefühle,  zu  der  bestimmten  und 
gewohnten  Zeit  nicht  schlafen,  oder  attch  sich  nicht  wach  halten  zu  kön- 
nen; vornehmlich  aber  das  erstere;  in  dieser  Absicht  sich  zu  Bette  zu  legen 
und  doch  schlaflos  zu  liegen.  — Sich  alle  Gedanken  aus  dem  Kopf  zu 
schlagen,  ist  zwar  der  gewöhnliche  Rath , den  der  Arzt  gibt;  aber  si«, 
oder  andere  an  ihre»  Stelle  kommen  wieder  und  erhaben  wach.  Es  ist 
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kein  anderer  diätetischer  Kath,  als  beim  inneren  Wahmebmen  oder  Be- 
wuast werden  irgend  eines  sieh  regenden  Gedankens,  die  Aufmerksamkeit 
davon  sofort  abzuwenden,  (gleich  als  ob  inan  mit  geschlossenen  Augen 
diese  auf  eine  andere  Seite  kehrte;)  wo  dann  durch  das  Ahbrerhen  jedes 
Gedankeu,  den  man  inne  wird,  allmählig  eine  Verwirrung  der  Vorstell 
hingen  entspringt,  dadurch  das  Bewusstsein  seiner  körperlichen  (äusseren) 
Lage  aufgehoben  wird,  uud  eine  ganz  verschiedene  Ordnung,  nämlich 
ein  unwillkührlichos  Spiel  der  Einbildungskraft,  (das  im  gesunden  Zu- 
stande der  Traum  ist,)  eintritt,  in  welchem,  durch  ein  liewunderuswüri 
diges  Kunststück  der  thierischen  ( trganisation,  der  Körper  für  die  anima- 
lischen Bewegungen  abgespannt,  für  die  Yitalbcwegung  aber  innigst 
agitirt  wird,  und  zwar  durch  Träume,  die,  wenn  wir  uns  gleich  der- 
selben im  Erwachen  nicht  erinnern , gleichwohl  nicht  haben  ausbleibeu 
können;  weil  sonst  bei  gänzlicher  Ermangelung  derselben,  wenn  die 
Nervenkraft,  die  vom  Gehirn,  dem  Sitze  der  Vorstellungen , ausgeht, 
nicht  mit  der  Muskelkraft  der  Eingeweide  vereinigt  wirkte,  das  Leben 
sich  nicht  einen  Augenblick  erhalten  könnte.  Daher  träumen  verinutb- 
lieh  alle  Th'iere,  wenn  sie  schlafen. 

Jedermann  aber,  der  sich  zu  Bette  und  in  Bereitschaft  zu  schlaicu 
gelegt  hat,  wird  bisweilen,  bei  aller  obgedaebteu  Ablenkung  seiner 
Gedanken,  doch  nicht  zum  Einschlafen  kommen  können,  ln  diesem 
Fall  wird  er  im  Gehirn  etwas  Spastisches  Krampfartiges)  fühlen, 
welches  auch  mit  der  Beobachtung  gut  zusammeuhängt,  dass  ein  Mensch 
gleich  nach  dem  Erwachen  etwa  J/*  Zoll  länger  sei,  als  wenn  er  sogar 
im  Bette  geldielmn,  und  dabei  nur  gewacht  hätte.  — Da  Schlaflosigkeit 
ein  Fehler  des  schwächlichen  Alters,  und  die  linke  Seite  überhaupt  ge- 
nommen die  schwächere  ist*,  so  fühlte  ich  seit  etwa  einem  Jahre  diese 

* Es  int  ein  unrichtige»  Vorgehen,  »las.-,  was  die  Stärke  im  Gebrauch  »einer 
äussorn  Gliedmassen  betrifft , es  blos  auf  die  Uebung  und  wie  man  frühe  gewöhnt 
worden,  ankomme,  welche  von  beiden  Seiten  des  Körpern  die  stärkere  oder  schwächere 
sein  solle;  oh  im  Gefechte  mit  dem  rechten  oder  linken  Arm  der  Säbel  geführt,  ob 
sieb  der  Keiler  iw  Steigbügel  '-teilend  v<«u  der  rechten  zur  linken,  oder  umgekehrt 
aufs  Pferd  schwinge  u.  s.  w.  Die  Erfahrung  lehr;  aber,  dann,  wer  sieb  »m  Uiikon 

Kusse  Manns  tu r seine  Schuhe  nehmen  lässt,  wenn  der  Schuh  dem  linken  genau  an* 
pas«t.  er  für  den  rechten  zu  enge  sei,  ohne  das.**  inan  die  Schuld  davon  den  Eltern 
gehen  kann,  die  Hin»  Kinder  nitffrt  bes.sef  belehrt  halten:  so  ade  «ter  Vorzug  der  rech- 
t«*i&ei*e  vor  der  linken  .uwdi  davan  Mx  sehen  im.  dass  dar.  'welcher  iffior  einen 
tiufciv  llrahon  schreit**  will,  den  linke*  Kues  »uset/i  on4  mit  dem  rechten  üb** - 
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krnmpfigten  Anwandlungen  nnd  sehr  empfindliche  Reize  dieser  Art, 
obzwar  nicht  wirkliche  nnd  sichtbare  Bewegungen  der  darauf  afficirten 
Gliedmassen  als  Krämpfe.)  die  ich  nach  der  Beschreibnng  Anderer  für 
gichtische  Zufälle  halten  und  dafür  einen  Arzt  suchen  musste.  Nun 
alter,  aus  Ungeduld,  am  Schlafen  mich  gehindert  zu  fühlen,  griff  ich  bald 
zu  meinem  stoischen  Mittel,  meinen  Kedanken  mit  Anstrengung  anf 
irgend  ein  Von  mir  gewühltes  gleichgültiges  < fbjeet,  was  es  auch  sei, 
(z.  B.  anf  den  viel  Nebenvnrstellunge»  enthaltenden  Namen  .Oicertt)  zu 
heften,  mithin  die  Aufmerksamkeit  von  jener  Empfindung  ahznlenken: 
dadurch  diese  dann,  und  zwar  schleunig  stumpf  wurden,  nnd  so  die 
Schläfrigkeit  sie  überwog,  und  dieses  kann  ich  jederzeit,  hei  wiederkom- 
menden  Antillen  dieser  Art  in  den  kleirrcn  Unterbrcchnngen  des  Nnclrt- 
schlafs-,  mit  gleich  gntem  Erfolg  wiederholen.  Dass  aber  dieses  nicltt 
etwa  Idos  eingebildete  Schmerzen  waren,  davon  konnte  mich  die  des 
andern  Morgens'  früh  sich"  zeigende  glühende  Rütlie  der  Zehen  des  linken 
Fnsses  fflterzengen.  Ich  hin  gewiss,  dass  viele  gichtische  Zttfällp, 
wenn  nur  die  Diiit  dos  Genusses  nicht  gar  zu  sehr  dawider  ist,  Jn 
Krämpfe  und  selltst -epileptische  Zufälle  (nicht  nnr  hei  Weibern 
nnd  Kindern,  als  die  dergleichen  Kraft  des  Vorsatzes  nicht  haben,)  auch 
wohl  das  für  unheilbar  verschrieene  Podagra,  hei  jeder  neuen  Anwand- 
lung desselben  durch  diese  Festigkeit  des  Vorsatzes,  (seine  Aufmerksam- 
keit von  einem  solchen  Leiden  nhzmvenden,  t ithgehalten  und  nach  nnd 
nach  gar  gehoben  werden  kannte. 

3. 

' Vom  Essen  Und  Trinken. 

Im  gesmideu  Zustande  und  der  Jugend  ist  es  das  Gerathenste  in 
Ansehung  des  Genusses,  derZeit  und  Menge  nach,  blos  den  Appetit 
(Hunger  und  Durst)  zu  befragen;  alter  bei  den  mit  dem  Alter  sich  ein- 
findenden Schwächen  ist  eine  gewisse  Ap ge.woh n heit  einer  geprüften 
und  heilsam  gefundenen  Lebensart,  nämlich  wie  man  es  einen  Tag  ge- 


schreitet,  widrigenfalls  er  iu  Jeu  tlntbcN  zu  fallen  Utjahr  Hin  ft.  Jer  preußische 

lufanterist  geübt  wird,  mit /lew  linken  Fuve  n n»zutre  teil . >vjderlegt  Jenen  Satz  nicht, 
sondern  bestätigt  ihn  vielinelw;  denn  er  setzt  diesen  voran , gleich  als  auf  ein  Hypo- 
tnoeldium,  um  mit  der  rechten  Seife  den  Sclnvung  des  Angriffs  zu  inae)u*n.  Ä’elch^n  er 
hri* 'd er  r^thtäir  «fie  Unke  verriefitet  * *’  - 4 
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halten  liat,  es  eben  ko  alle  Tage  tui  lullten.  eiu  diätetischer  Grundsatz, 
welcher  dem  langen  Leben  am  günstigsten  ist,  doch  unter  der  Bedin- 
gung, das*  diese  Abfütterung  für  den  sich  weigernden  Appetit  die  ge)iü 
rigen  Ausnahmen  marin*.  — Dieser  nämlieli  weigert  im  Alber  die  l^uau- 
titüt  de«  Flüssigen  Suppen  nder  viel  W asser  au  trinken)  vornehmlich 
dem  männlichen  Geschlecht;  verlangt  dagegen  derbere  Kost  und  anrei- 
zendere  Get ranke  (z.  B.  Wein),  sowohl  um  die  w u r in  förmige  Bewe- 
gung der  ( iediinne , (die  unter  allen  Kiugeweideu  am  meMteu  von  der 
citu  i‘rujtri'i  au  haU*n  scheiuen,  weil  sie,  wenn  sie  tnarli  warm  aus  dem 
Thier  gerissen  um!  acrhaiien  werden,  als  W ürmer  kriechen,  deren  Arbeit 
man  uicht  bin*  fühlen,  sondern  sogar  hören  kann.). au  befördern  und  zu- 
gleich solche  Tlicila  in  den  Itlutumlauf  zu  bringen,  die  durch  ihren  Beiz 
das  Gerader  anr  Blutbewegung  im  l'iulauf  au  erhalten  beförderlich  sind. 

Das  Wasser  braucht  aber  bei  alten  Leuten  längere  Zeit,  um,  ins 
Blut  aufgenouimen , den  langen  Gang  seiuec  Absonderung  voll  -der  Blut- 
masse  durch  die  Nieren  zur  lianihhi.se  zu  machen,  wenn  es  nicht  dem 
Blum  assimilirte  Theile,  'dergleichen  der  Wein  ist.)  und  die  einen  Beiz 
der  Blutgefässe  zum  Fortschafteir  bei  sich  führeu , in  sich  .enthält;  wel- 
cher letztere  aber  alsdaim  als  Mediriu  gebraucht  wird,  dessen  küust 
lieber  Gebrauch  eben  darum  eigentlich  nicht  zur  Diätetik  gehurt.  Der 
Anwandlung  des  Appetits  zum  Wassertriukett  (dem  Durst*,  welche 
grossem  lieils  nur  Angew  ohnheit  ist , nicht  sofort  uaclixugelieii  und  ein 
hieriilier  genommener  fester  Vorsatz  bringt  diesen  Beiz  iu  das  Maass 
des  natürlichen  Bedürfnisses  des  den  festen  Speisen  beizugebenden  Flüs- 
sigen, dessen  Geuuss  iu  Menge  im  Alter  selbst  durch  den  Xntorinstinct 
geweigert  wird.  Man  schläft  auch  nicht  gut,  wenigstens  nicht  tief  hei 
dieser  Wassersch weigeret,  weil  die  Blutwärme  dadurch  vermindert  wird. 

Ks  ist  oft  gefragt  worden;  oh,  gleichwie  in  24  Stunden  nur  ein 
Schlaf,  so  auch  iu  elien  so  viel  Stunden  nur  eine  Mahlzeit  nach  diäteti- 
scher Regel  verwilligt  werden  könne,  oh  es  nicht  besser  gesunden  sei, 
dein  Appetit  am  Mittagstisehe  etwas  abzubreclien , um  dafür  auch  zu 
Nacht  essen  zu  können.  Zeitkürzender  ist  freilich  das  Letztere,  — Das 
Festere  halte  Teil  auch  in  den  sogenannten  besten  Lebensjahren  (dem 
„Mittelalter;  für  zuträglicher;  das  Letztere  aber -im  späteren  Alter.  Denn 
da  das  Stadium  für  die  Operation  der  Gedärme  zimt  Behuf  der  Verdauung 
im  Altef  ohne  Zw  eifel  langsamer  abläuft,  als  iu  jüngeren  .Iah reu,  so  kann 
uiau  glauben,  dass  ein  neues  Pensum  (in  einer  Alieiulumhlzeit  i der  Natur 
aufzngeben,  indessen  dass  das  ersten*  Stadium  der  Verdauung  noch  uicht 
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abgelaufen  ist,  der  Gesundheit  naehtheilig  werden  müsse.  — Auf  solche 
Weise  kann  man  den  Anreiz  zum  Abendessen,  nach  einer  hinreichende» 
Sättigung  des  Mittags,  für  ein  krankhaftes  Gefühl  halten,  dessen  man 
durch  einen  festen  Vorsatz  so  Meister  werden  kann,  daas  auch  die  An- 
wandlung' desselben  nach  gerade  nicht  mehr-  verspürt  wird. 


4. 

Von  dem  krankhaften  Gefühl  aus  der  Unzeit  im  Denken. 

Einem  Gelehrten  ist  das  Denken  ein  Nahrungsmittel,  ohne  wel- 
ches. wenn  er  wach  und  allein  ist,  er  nicht  leben  kann;  jenes  mag  nun 
im  Lernen  (Biieherlesenl,  oder  im  Ansdenken  (Nachsinnen  und  Er- 
finden! bestehen.  Aber  beim  Essen  oder  Gehen  sich  zugleich  ange 
strengt  mit  einem  bestimmten  Gedanken  zu  beschäftigen  , Kopf  und  Ma- 
gen, oder  Kopf  ui)d  Füsse  mit  zwei  Arbeiten  zugleich  belästigen,  davon 
bringt  das  eine  Hypochondrie,  das  andere  Schwindel  hervor.  Um  also 

dieses  krankhaften  Zustandes  durch  Diätetik  Meister  zu  sein,  wird  nichts 

r ~ - ; 

weiter  erfordert,. als  die  mechanische  Beschäftigung  des  .Magens  oder  der 
Filgse  mit  der  geistigen  des  Denkens  wechseln  zu  lassen  und  während 
dieser  (der  Restauration  gewidmeten)  Zeit  das  absichtliche  Denken  zu 
hemmen  und  dem  (dein  mechanischen  ähnlichen)  freien  Spiele  der  Einbil- 
dungskraft den  Lauf  zu  lassen;  wozu  aber  bei  einem  Studirenden  ein 
allgemein  gefasster  und  fester  Vorsatz  der  Diät  im  Denken  erfor- 
dert wird . 

Es  finden  sich  krankhafte  Gefühle  ein,  wenn  man  iu  einer  Mahlzeit 
ohne  Gesellschaft  sich  «»gleich  mit  Bücherlesen  oder  Nachdenken  be- 
schäftigt, weil  die  Lebenskraft  dujcjj  Kopfarbeit  von  dem  Magen , den 
man  belästigt,  abgeleitet  wird.  Ebenso,  wenn  dieses  Nachdenken  mk 
der  kr^fterschöpfeuden  Arbeit  der  Füsse  (kn  Promeniren*)  verbunden 

* Studirende  können  es  schwerlich  unterlaßen  , in  einsamen  Spaziergängen  sich 
mit  Nachdenken  seihst  nnd  allein  zu  unterhalten  Ich  habe  es  aber  an  mir  gefunden 
and  aach  ton  Ändern,  (fte  ich  darum  befrag,  gehört  , dass  die  angestrengt«  Denken 
im  Oehed  geschwinde  matt  macht;  dsgegeii  Wenn  insu  sich  dem  freie»  Spie!  der  Ein- 
bildungskraft flbeflÄsst . die  Motion  restauHremf  Ist  Noch  mehr  geschieht  diese«, 
wenn  bei  dieser  mit  Nachdenken  verbundenen  Bewegung  zugleich  Unterredung  mir 
einem  "Vhdcm  gehaKbn  wird,  so.' dass  man  sieb  bald  genöthigt  s1dht,~  das  Spiel  seiner 
GedMhkeri  siticnd  fertansetzen  ^ Da^  Spe eieren  im  Freien  hat  gemde  "die  Absieb«.* 
darch  den  WerihwT  der^ftegensffnilr  seine  Tiifmerksamkeit  a«f  jeden  elnselneh  «Ir- 
zospannrn.’  • ' . * * 
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wird.  ;<Man  kann  das  Lucuhrirett  nock  hin  au  tilgen , weuu  es  uuge- 
wohnlich  ist.)  Indessen  sind  die  krankluifloH  Gefühle  «ns  diesen  un- 
zeitig (iunfti  Ahnerttn)  vorgeuotnmencu  Geistesarbeiten  noch  nicht  von  der. 
Ar| , dass  sie  sich  unmittelbar . durch  den  blosen  Vorsatz  augenblicklich 
sondern  allein  durch  Eiitwoiiuuug,  vermöge  eines  entgegengesetzten  l’rin- 
cijis,  nach  und  nach  heben  lassen  und  von  den  ersteren  soll  hier  nur  ge- 
redet werden. 

5. 

Von  der  llelnmg  und-  Verhütung  krankhafter  Zufälle  durch  den 
•o  Vorsatz  ini  Athcmzichen. 

Ich  waf  vor  wenigen  .Jahren  noch  dann  und  wann,  vom  Schnupfen 
und  Husten  heimgesucht , welche  beide  Zufälle  mir  desto  ungelegener 
waren,  als  sie  sich  bisweilen  beim  Schlafengehen  zutrugen.  Gleiebsam  ent- 
rüstet über  diese  Störung  das  Nachtschlafs  entschloss  ich  mich,  was  den 
ersteren  Zufall  betrifft , mit  festgesehlossen  Lippen  durchaus  die  Luft 
durch  die  Nase  zu  zielten:  welches  mir  Anfangs  hur  mit  einem  schwachen 
Pfeifen,  und  da  icli  nicht  absetzte  oder  hacFilless,  immer  mit  stärkerem, 
zuletzt  mit  vollen)  und  freiem  Luftzuge  gelang,  es  duhh  die  Nase  zu 
Stande  zu  bringen,  darüber  ich  daun  sofort  einschlief.  — Was  dies  gleich- 
sam dotivulsiVlsche  und  mit  dazwischen  verfallend  er»  Kinathinen  (nTlht, 
wie  beim  Lachen  , ein  coutlnuirtes  sfossweise  erschallendes/  Atisathmen, 
den  Husten  betrifft,  vornehmlich  den,  welchen  der  gemeine  Mann  ui 
England  den  Ahmäntishusten  (iiu  Bette  liegend)  nennt,  so  war  er  mir 
um  sh  mehr  ungelegen , da  er  sich  bisweilen  bald  nach  der  Erwärmung 
im  Rette  eitistellte  und  das  Einschlafen  verzögerte,  ltieses  Husten,  wo!-’ 
dies  durch  den  heiz  der  mit  offenem  Pfunde  eingeatlimeten  Luft  auf  den 
Luftrfthrenkopf  erregt  wird,*  ifuh  zu  hemmen,  bedtirfle  es  einer  nicht 

- • * ' • • « • . * 

bullte  auch  uklil  dp.*  Atmosphärische  l*ultt  weun  sk,  .durjrh.difc  <ustMi hi 
KtÄhrfc,  t*b>o  bei  iH-.M'hloafM’ncu.Lij^xiii  circplirt,  dadurch.  .sie  auf  die*em(.<1cni 

f^ebiru  Atfb**.  lio  Reuden  pmwege  Sau  erät#ti'*ab  setzt,  «Ihn  crquick'inlr  <iet’ükl  g*>tHiktnr 
1 .fibv-uAi.»r^nnf  bewirkt  n : welches  dom  ähnlich  Ist,  Hl»(nb  umu,  Liil’t  trinke;  wubol 
d^psc , ob  mc  *w;\V  keinen  Geruch  hat,  doch  di«  IKrucbsnervcu  und  die  denselben  ipdja 
liegeiidtMt  vitt>ai4CPnth  »i  Cieüisöt  >tHrkt ' Bei  iiiiuk hcu\  WeUcr  bildet  sieb . die*e>  (}r* 
quick  lieh»-  d?»>  kr  Jaidt  nicht  i bei  iMidoriju  Ist  es  eiov  $ak.r<‘  AnyelmUjykkeil,, 

bic/apf «einer  Wanderung, mit  kmg&n  Zuk»u  zu  trinken , welche?  da>  fciiHUlwnen  mit 
otfen«*in  Munde  nicht  gewährt.  — — ist  ab«j  von  der  grössten  dmteti$*<jH*u  WieU- 
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mechanischen  (pharmsiceutischen),  sondern  nur  unmittelbaren  Ghrmiths- 
ope.ration;  nämlich  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Heiz  dadurch 
ganz  alizti lenken,  dass  sie  mit  Anstrengung  auf  irgend  ein  Object,  (wie 
oben  bei  krampfhaften  ZnfJtlleir,i  gerichtet  und  dadurch  das  Ausstossen 
der  I-aift  gehemmt  wurde,  welche« -mir,  wie  ich  ea  deutlich  tu lilte , das 
Blut  in>  Glicht  trieb,  wobei  aber  der  durch  denselben  Hetz  erregte  Spei- 
chel (mtliva)  die  Wirkung  dieses  Reizes,  nämlich  die  Ansstu»aung  der 
•Luft  verhinderte  und  -ein  Herunterschlucken*  dieaer  Feuchtigkeit  bw- 
wirkte.  — — Eine  Gemüt  hnopernt  hm , zu. der  ein  recht  groeeer  Grad 
des  festen  Vorsatzes  erforderlich,  der  aber  darum  auch  desto  wnhlthati- 
ger  ist.  . 


tigk^it,  den  Ätnentztig  durch  die  Vase  hei  geschlossenen  Lippen  sich  so  zur  Ge w nhn - 
heit  tu  lUehen,  <in-s  er  seihst  im  tiefsten  Schlaf  nicht  «»der*  verrichtet  wird  und 
umui  »«»gleich  aufwacht,  So  Im  Id  er  mit  offenem  Munde  ge  schiebt,  und  di«<tarch  gleich- 
sam aufgeschreckt  wird;  wie  ich  das  anfänglich , <jhe.es  mir  zur  Gewohnheit  wur<tc. 
auf  solche  Weise  zu  athuicii,  bisweilen  erfahr.  — Wem»  mau  gciiöthigi  ist,  stark  oder  ‘ 
bergan  zu  schreiten,  so  gehiirt  grössere  Stärke  des  Vorsatzes  dazu,  von  jetief  Regel 
nicht  abzuweichen  und  eher  sehie  Schritte  zu  massigen,  als  von  ihr  eine  Ausnahme  zu 
machen:  imgleichen,  wem*  es  um  starke  Motion  äh  thtm  ist,  die  etwa  ein  Erzieher  sid- 
D*u  Zöglingen  geben  witi,  dass- dieser  sie  ihre  Bewegung  lieber  stumm,  als  mit  öftere r 
Kinnthmung  durch  den  Mund  machen  fasse.  Meine  jungen  Freunde  < ehemalige  Zu- 
hörer) haben  diese  diätetische  Maxime  als  probat  und  heilsam  gepriesen  und  sie  nicht 
unter  die  Kleinigkeiten  gezählt,  weil  sie  bloses  Huusinitte]  ist,  das  den  Arzt  entbehr- 
lich macht." Merkwürdig  ist  noch:  d*s>,  da  es' scheint , beim  lange  fortgesetzt«» 
sprechen,  geschehe  das  K iuathfnen  aueh  «Uireh  den  sw  oft  geöffnete»  Mund,  mit- 
hin/wie.  Kegel  werde  da  doch  ohne  Schadet»»  überschritte»!.  e*r  sich  wirklich  niuht.to 
verhält  Denn  ea  geschieht  doch  auch  durch  die  Nase  Dem»  wäre  di<j*e  zu  der 
Zeit  verstopft,  so  würde  uian  von  dem  Redner  sagen,  er  spreche  durch  die  Nase  (ein 
sehr  widriger  Laut),  indem  er  wirklich  nicht  durch  die  Nase  spräche,  und  umgekehrt, 
er  spreche  nicht  durch  die  Nase , indem  er  wirklich  durch  die  Nase  spricht;  wfe  es 
Herr  Hofrath  Lkhtkmeko  Uunigt  and  richtig  bemerkt.  — Das  ist  auch  der  Grund, 
warum  der,  welcher  lauge  und  laut  spricht  (Vorleser  oder  Prediger),  es  ohne  Rauhig- 
keit der  Kehle  etna  Stuud«*  lang  wohl  aushalteu  kann ; weil  nämlich  seiuAthcin- 
ziehen  eigentlich  durch  die  Nase,  nicht  durch  den  Mund  geschieht,  als  durch  welchen 
nur  das  Ausat  hmen  verrichtet  wird  — Ein  Nebenvortheil  dieser  Angewohnheit  des 
Athetnzupes  mit  beständig  geschlossenen  Lippen,  Venn  man  für  sich  allein  wenigstens 
nicht  im  Oisconrs  begriffen  ist,  ial  dev:  dass  die  sich  immer  absondortide  und  d«u 
Schlund  belVuvhUuole.  Sali+a  hiebei  zugloidi  ab»  Veidauungsmitiel  <«/wiw'k/r),  ,v|%b 
leiten  aitcji  (yersehluckt)  als  ^bfiUining>mitlel  wirkt;  wenn  qm»  fest  geupg  entäfith)#- 
sen  i>t,  sie  night  durch  flb^  Angewohnheit  zu  versch weilen. 
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6.  . . * 

Von  dem  Folgen  dieser  Angewohnheit  des  Athemziehens  mit 
, geschlossenen  Lippen. 

Die  unmittelbare  Folge  davon  ist,  dass  sie  auch  ftn’ Schlafe  fort 
währt  und  ich  sogleich  aus  dem  Schlaft'  nufgesch  reckt  werde,  wenn  ich 
zufälliger  Weise  die  Lippen  öffne  und  ein  Athemzug  durch  den  Mund 
geschieht:  woraus  man 'sieht,  dass  der  Schlaf  nnd  mit  ihm  der  Traum 
nicht  eine  so  gänzliche  Abwesenheit  Von  dem  Zustande  des  Wachenden 
ist,  dass  sich  nicht  auch  eine  Aufmerksamkeit  auf  seine  Lage  in  jenem 
Zustande  mit  eiumische;  wie  man  denn  dieses  auch  daraus  abnehinen 
kann,  das«  die,  welche  sich  des  Abends  vorher  vorgenonnnen  haben, 
früher,  als  gewöhnlich  (etwa  zu  einer  Bjauierfahrt)  aufzustehou,  auch 
früher  erwachen;  iudem  sie  vermutblich  durch  die  Stadtuhren  aufge- 
weckt worden,  die  sie  also  auch  mitten  im  Schlaf  haben  hören  und. 
darauf  Acht  geben  müssen.  — Die  mittelbare  Folge  dieser  löblichen 
Angewöhnung  ist:  dass  das  uuwillkührliche  abgenöthigte  Husten,  (nicht 
das  Aufhusten  eines  tSchleims  als  beabsichtigter  Auswurf, J in  beiderlei 
Zustände  verhütet  und  so  durch  die  Mose  Macht  des  Vorsatzes  eine 
Krankheit  verhütet  wird.  — — Ich  habe  sogar  gefunden,  dass,  da  mich 
nach  «nsgelöschtem  Licht  (und  eben  zu  Bette  gelegt)  auf  einmal  ein 
starker  Durst  anwandelte,  den  mit  Wassertrinken  zu  löschen,  ich  im 
Flüstern  hätte  in  eine  andere  Stube  gehen  und  durch  Ilesmmtappen  das 
Wassergeschirr  suchen  müssen,  ich  darauf  fiel,  verschiedene  und  starke  * 
Athemzüge  mit  Erhebung  der  Brust  in  th«n  und  gleichsam  Luft  durch  • 
die  Nase  zu  trinken;  wodurch  der  Durst  in  wenig  Secttnden  völlig 
gelöscht  war.  Es  war  ein  krankhafter  Reiz,  der  durch  einen  Qegenreiz 
gehoben  ward . 

• ••.  - . . ' 

, Beschluss. 

Krankhafte  Zufälle,  in  Ansehung  deren  das  Gemüth  das  Vermögen 
besitzt,  des  Gefühls  derselben  durch  den  blosen  standhaften  Willen  des 
Menschen,,  als  einer  Obermacht  des  vernünftigen  Thieres,  Meister  werden 
au  können,  sind  alle,  von  der  spastisrheu  ..krampfhaften)  Art ; mau  kann 
aber  niclit  umgekehrt  sagen,  dass  alle  von  dieser  Art  durch  den  blosen 
festen  Vorsatz  gehemmt  oder  gehoben  werden  können.  — Denn  einige 
derselben  sind  von  der  Beschaffenheit,  dass  die  Versuche,  sie  der  Kraft 
des  Vorsatzes  zu  unterwerfen,  das  krampfhafte  Leiden  vielmehr  noch 
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verstärken;  wie  es  iler  Fall  mit  mir  sellier  ist,  da  diejenige  Krsnkheit, 
•welche  vw  etwa  einem  Jahr  in  der  Kopetihagener  Zeitung  ab  „epide- 
misdier,  mit  Kopfbedrfli'kung  verbundener  Katarrh1*  beschrieben 
wurde,*  (bei  mtr  aber  wohl  ein  Jahr  älter,  aber  doch  von  ähnlicher 
Empfindung  ist,)  mich  fttr  eigene  Kopfarbeiten  gleichsam"  deehrga  nistet, 
wenigstens  geschwächt  und  stumpf  gemacht  hat,  und,  da  sich  diese  Be- 
drückung auf  die  natürliche  Schwäche  des  Alters  geworfen  hat,  wohl 
nicht  anders,  als  mit  dein  Leben  zugleich  aufhtiren  wird.  “ 

Die  krankhafte  Beschaffenheit  des  Patienten,  die  das  Denken,  inso- 
fern es  ein  Festhalten  eines  Begriffs  (der  Einheit  des  Bewusstseins  ver- 
bundener Vorstellungen)  ist,  begleitet  nn'd  erschwert,  bringt  das  Gefühl 
eines  spastischen  Zustandes -des  Organs  des  Denkens  (des  Gehirns  i als 
eines  Drucks  hervor,  der  zwar  das  Denken  und  Nachdenken  seihst,  irti- 
gleiclfen  das  Gedächtnis«  in  Ansehung  des  ehedem  Gedachten  eigentlich 
nicht  schwächt,  aber  im  Vortrage  Idem  mündlichen  oder  schriftlichen 
da»  feste  Zusammenhalten  der  Vorstellungen  in  ihrer  Zertftdge  wider 
'Zerstreuung  sichern  soll,  bewirkt  selbst  einen  nnwillkfihrlirhon  spasti- 
schen Zustand  des  Gehirns,  als  ehi  Unvermögen,  bei  dem  Wechsel  der 
mit'  einander  folgenden  Vorstellungen,  die  Einheit  des  Bewusstseins  dem- 
selben «u  crbntten.  Daher  begegnet  es  mir.  dass,  wenn  ich,  wie  es  in 
jeder  Rede  jederzeit  geschieht,  zuerst  zu  dem.  was  ich  sagen  will,  (den 
Hörer  oder 'Leser)  voi*bereite,  ihm  den  Gegenstand,  wohin  ich  gehen 
will,  in  der  Aussicht,  dann  ihn  auch  auf  das,  wovon  Ich  ausgegangen 
hin,  zurück ge  wiesen  habe,' (ohne  welche  zwei  Hinweisnngim  kein  Zusam- 
menhang der  Rede  stattfindet,)  und  ich  nun  das  Letztere  mit  dem  Erste  - 
ren  verknüpfen  soll,  ich  nnf  einmal-  meinen  Zuhörer  (oder  stillschweigend 
mich  seitist  ) fragen  muss:  wo  war  ich  doch?  wovon  ging  ich  aus?  welcher 
Fehler  nicht  sowoltUein  Fehler  des  Geistes,  auch  nicht  des  Gedächtnisses 
allein,  sondern  der  Gefstefegegen  wart  lim  Verknüpfen),  <T.  i.  nnwill- 
kflhrliche  Zerstreuung  und  ein  sehr  peinigender' Fehler  ist:  dem  man 
zwar  in  Behriften,  ‘,zmdal  den  philosophischen,  weil  man  da  nicht  Immer 
so  leicht  zurücksehen  kann,  von  wo  man  ausging,)  mfihsam  verbeugen, 
ohzwar  mit  aller  Millie  hie  völlig  verhüten  kann.  " 

Mit  dem  Mathematiker,  der  seine  Begriffe  oder  die  Stellvertreter 
derselben,  (Grössen-  und  Zahlenzeichen ,f  Tn  dbr  Anschauung  vor  sich 
hinstellen,  und  dass,  so  weit  er  gegangen  ist,  alles  richtig  sei,  versichert 

• * * • 

* Ich  li ui tc  >ic  für  eine  Nicht,  die  «ich -zum  TkeH  ru1>  Uebini  geworfen  hat 
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so  ui  kann,  ist  es  andere  bewandt,  als  mit  dem  Arbeiter  im  Fache  der, 
vornehmlich  reinen,  Philosophie  i Logik  mul  Metaphysik),  der  seines 
Gegenstand  in  der  Luft  vor  sich  schwebend  erhalten  muss  und  ihn  nicht 
bkw  theilw  eise,  sondern  jederzeit  zugleich  in  einem  Ganzen  des  System» 
«der  reinen  Vernunft  j sieh  ilarstellen  uud  prüfen  muss.  Daher  es  eben 
nicht  an  verwundern  ist,  wenn  ein  Metaphysiker  ober  invalid  wird,  als 
der  Studirende  iu  einem  anderen  Fache,  iuigleicheu  als  Geschäftaphilo- 
sophen;  indessen  dass  es  doch  einige  derer  getunt  muss,  die  sich  jenem 
ganz  widmen,  weil  ohne  Metaphysik  überhaupt  es  gar  keine  Philosophie 
geben  könnte. 

. Hieraus  ist  auch  zu  erklären,  wie  Jemand  für  sein  Alter  gesund 
Mt  sein  sieh  rühmen  kann,  ob  er  zwar  in  Ansehung  gewisser  ihui  oblie- 
genden Geschäfte  sich  in  die  Krankeuljste  musste  •einschrcibeu  lassen. 
Denu  weil  das  Unvermögen  zugleich  den  Gebranch  und  mit  diesem 
auch  den  Verbrauch  und  die  Krschöpfuug  der  Lebenskraft  abhält,  und 
er  gleichsam  nur  iu  einer  niedrigeren  Stut'u  (als.  vegetireudes  Wesest ) zu 
leben  gesteht,  nämlich  essen,  gehen  und  schlafen  zu  können,  was  für 
sein«  animalische  Existenz  gesund,  fiir  die  biirgerliclie  (zu  öffentlichen 
Geschältem  verpflichtete.'  Existenz  aber  krank,  d.  i.  invalid  heisst;  so 
widerspricht  sich  dieser  Candidat  des  Todes  hietnit  gar  uicht. 

Dahin  führt  die  Kunst  das  menschliche  Leben  zu  verlängern,  dass 
man  endlich  unter  den  Lebenden  nur  so  geduldet  wird,  welebes  eben 
nicht  die  ergötzlichste  Lage  ist. 

Hieran  aber  habe  ich  selber  Schuld.  Demi  warum  will  ich  auch 
der  hiuaiistrehondea  jiiugerun  Welt  nicht  Platz  machen,  und  um  zu 
leben,  mir  den  gewöhnten  Genuss  des  L bens  schmälern?  warum  ein 
achwäclüiches  Leben  durch  Entsagungen  in  ungewöhnliche  Länge  ziehen, 
die  Sterbelisteu,  iu  deuett  doch  auf  den  Zuschnitt  dur  von  Natur  Schwä- 
cheren und  ihre  muthraassliche  Lebensdauer  mitgerechnet  ist,  durch 
mein  Beispiel  .in  Verwirrung  bringen,  und  das  alles,  was  inan  sunat 
■Schicksal  nannte,  (dem  man  pich  demüthig  und  andächtig  uwtervfarf, 
dem  eigenen  festen  Vorsätze,  unterwerfen,  welcher  doch  schwerlich,  zur 
allgemeinen  diätetischen  Kegel,  nach  weicher  die  Vernunft  unmittelbar 
iledkraft  ausübt,  aufgeitonmieu  werden  und  die  therapeutischen  Formeln 
dgr  Ufticiu  jemals  verdrängen  wird? 


•* 
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Nachschrift.  - . 

• Den  Verfasser  der  Kunst,  das  menschliche,  (auch  besonders  das 
literarische)  Leben  zu  verlängern,  darf  ich  also  dazu  wohl  au fforde.ru, 
dass  er  wulilwoileiul  auch  darauf  bedacht  sei,  die  Augen  der  Leser, 
(vornehmlich  der  jetzt  grossen  Zahl  der  Leserinnen,  die  den  Uebelstand 
der  Brille  noch  härter  fühlen  dürften,,  in  Schatz  zu  neftmeU ; auf  welche 
jetzt  aus  elender  Ziererei  der  Buchdrucker,  (denn  Buchstaben  hauen 
doch  als  Malerei  jiclilechterdings  nichts  Schönes  au  sich,)  von  allen  Seiten 
Jagd  gemacht  wird;  damit  nicht,  so  wie  iu  Marucco  durch  weisse  Leber- 
tiiiichung  «Her  Häuser  ein  grosser  Theil  der  Einwohner  blind  ist,  diese* 
Uebel  aus  Ähnlicher  Ursache  auch  hei  uns  einreisse,  vielmehr  die  Buch- 
drucker dcsfalls  unter  Polizeigesetze  gebracht  tjerden.  — Die  jetzige 
M o de  will  es  dagegen  anders,  nämlich:  • • - 

. X)  nicht  mit  schwarzer,  sondern  grauer  Tinte,  -(weil  es  sanfter 
und  lieblicher  auf  schönem  weissen  Papier  alisteche,)  zu  drucken 

2)  mit  DrnoT 'sehen  Lettern,  von  schmalen  Fiisson,  nicht  mit  Brf.it- 
Korr’schen,  die  ihrem  Namen  Buchstaben,  (gleichsam  bücherner 
Stäbe  zum  Feststeheu,)  besser  entsprechen  würden ; 

3)  mit  lateinischer  (wofil  gar  Cnrsiv-)  Schrift  ein  Werk  deut- 
schen Inhalts,  von  welcher  BsEiTKor»'  mit  Grunde  sagt:  dass  Niemand 
das  Lesen  derselben  fiir  seine  Augen  so  lange  aushaltc,  als  mit  der 
deutschen; 

4) '  mit  so  kleiner  Schrift  als  nur  möglich,  damit  für  die  unten  bei- 
zufügendeu  Noten  noch  kleinere  (dem  Auge  noch  kuapper  angemessene) 
leserlich  bleibe. 

Diesem  Unwesen  an  steuren,  schlage  ich  vor:  den  Druck  der  Ber- 
liner Monatsschrift  (nach  Text  und  Noten)  zum  Muster  zu  nehmen; 
denn  man  mag,  welches  Stäck  man  will,  in  die  Hand  nehmen,  so  wird 
man  die  durch  obige  Leserei  angegriffenen  Augen  durch  Ansicht  des 
letzteren  merklich  gestärkt  fühlen.* 

* Unter  den  krankhafte»!  Zufällen  der  Augen  (nicht  eigentlichen  Augen- 
krajikheiten)  hnWi  ich  dhe  Krfahruug  von  einem,  der  mir  zuerst  in  meinen  Vierziger- 
Jahren  einmal,  späterhin,  mit  Zwischenräumen  von  (einigen  Jahren,  dann  und  warnt, 
jetzt  aber  in  einem  Jahre  etUeheinal  begegnet  tat;  wo  da*  Phänomen  darin  besteht: 
dass  auf  dem  Blatt,  welches  ich  lese,  auf  eimnaf  alle  Buchstabe»  verwirrt,  und  durch 
eine  gewisse,  Uber  dasselbe  verbreitete  Helligkeit  vermischt  und  ganz  unleserlich 
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werdeu,  ein  Zustand.  der  nicht  über  6 Minuten  dauert,  der  einem  Prediger,  welcher 
seine  Predigt  vom  Blatte  zu  leasen  gewohnt  ist.  sehr  gefährlich  sein  dürfte,  von  mir 
aber  in  meinem  Auditorium  der  Logik  oder  Metaphysik,  wo  nach  gehöriger  Vorbe- 
reitung im  freien  Vortrage  (aus  dein  K‘»pfe)  geredet  werden  kauu.  nichts,  als  die 
Besorgnis?,  entsprang,  cs  möchte  dieser  Zufall  der  Voidiote  vom  Erblinden  sein; 
worüber  Ich  gleichwohl  jetzt  beruhigt  bin.* da  Ich  bei  diesem  jetzt  Öfter-,  als  sonst  sich 
ereignenden  Zufälle  an  meinem  einen  gesunden  Auge.  (denn  da*  Hnke  hat  das  Sehet* 
beit  etwa  6 Jahren  verloren,*  nicht  den  mindesten  Abgang  an  Klarheit  verspüre.-  — 
Zufälliger  Weise  kam  ich  darauf,  wenn  sieb  jeuew  Phänomen  ereignete,  meine  Augen 
zu  schliesseu.  ja  uin  noch  besser  da»  äussere  Licht  abzuhalten,  meine  Hand  darüber 
zu  legen,  und  dann  sähe  ich  eine  helWeise,  wie  mit  Phosphor  im  Pinslern,  auf  eiuettf 
verzeichnete  Figur,  ähnlich  der.  wie  das  lettfe  Viertel  im  Kalend&f1  vorgestellt 
wird,  doch  mit  einem,  auf  der  eetivexen  Helte  ausgezackten  Hände,  welche  allniählig 
an  Heiligkeit  verlor  «ud  io  obbeimmiter  Zeit  vertchwaud  — Ich  möchte  wohl  wissen: 
oh  diese  Beobachtung  auch  vou  Andern  gemacht,  \md  wir  diese  Erscheinung.  dit  wohl 
eigentlich  nicht  in  den  Augen,  — als  bei  deren  Bewegung  dies  Bild  uic^lit  zugleich 
»nH  bewegt,  sondern  immer  an  derselbe!*  Stelle  gesehen  wird  — sondern  im  acnswmin 
commune  ihren  Sitz  habe«  dürfte,  zu  erkläret!  wrf.  Zugleich  Ist  w seltsam,  dass  man 
ein  Auge  iiniierh«lb  einer  Zeit,  die  ich  etwa  auf  3 Jahre  s*h*t*e,V  rinbüssen  kann, 
ohne  es  zu  vermisst ii.  1 * *»«•  -i*  -ri;«  .j  *■■■•«? 
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All«»  Fortschritte  h>  «kr  CuHur,  wod nroh  «1er  Mensch  seine  Schule 
macht,  Italien  das  Ziel,  diese  erworbenen  Kenntnisse  imd  ( reachicklieh- 
k eite n aum  Gebrauch  für  die  Welt  nur,«  wenden;  aber  der  wichtigste 
Gegenstand . in  derselben,  auf  den  er  jene  verwenden  kann,  i*t  der 
Mensch:  weil  e»  nein  eigener  lrtater  Zweck  ist.  — Ilm  also,.  seiner 
Spöciee  na  dt  ab»  mit  Vernunft  begabtes  Krdweeen  au  erkennen,  verdient 
liesooder*  Wel tkeu n t niss  genannt  au.  werde«;  «»h  er  gleich  n«r  eitmi» 
Theil  der  Krdgeuchüpt«  auauiaoht. 

Kitte  Lehre  von  «kr  Kennt  niss  dm  Menschen.  systematisch  ahge- 
fasst  (Anthropologie  i,  kann  es  eutweder  in  pby  sin  log  ist  he  r oder  irt 
pragmatischer  Hinsicht  seilt.  — Die  physiologische  Menschenkennt- 
nis* geht  auf  di«  Erforschung  dessen,  was  die  Natur  ans  dem  Menschen 
macht,  die  pragnantiselie  tutf  das,  was  Kr,  »da  freihnndelmles  Wesen,  aus 
sich  selb«*  macht,  oder  macken  kann  im»i  soH. — Wer  ilen  Natui-ursacheti 
uachgrflhelt  worauf  a.  B.  da»  Krinnetangsvermögen  Uvwhen  möge,  kann 
iilter  die  im,  Gehirn  zuriiekblcit >enden  Spuren  von  Kimlrucken , welche 
die  »erlittenen  Empfindungen  hinterlassen,  hin  un«l  lier  (nach  dein  Ca  r- 
TKSit's)  vernünfteln;  iau«s  aber  dahei  gestehen,  dass  er  in  diesem,  Spiel 
seiner  Vorstellungen  bloser  Zuschauer  sei,  und  die  Natur  machen  lassen 
muss,  indem  er  die  Gchimnerven  und  Fasern  nicht  kennt,  noch  sich  auf 
Handhabung  derselben  zu  seiner  Absicht  versteht,  mithin  alles  theoreti- 
sche Ycruüuftelu  hierüber  reiner  Verlust  ist.  — — Wenn  t*f  aber  «He 
Wahrnehmungen  über  das,  was  dem  Gedkchttihu»  hinderlich  »der  i»e för- 
derlich befunden  worden,  dazu  benutzt,  rnw  e»  zn  erweitern  oder  gewandt 
’/M  machen , nnd  hiezn  die  Kenntniss  des  Menschen  hraüclit , ko  würde 
dieses  einejt  Tlieil  der  Anthropologie  in  pragmatischer  Absicht  »ns- 
ngu-heu,  und  das  ehe»  ist  die,  mit  welcher  wir  na». hier  lieschäftigwu  , 

Eine  solche  Anthropologie^  ab»  Weltkenntnis*,  welche  auf  di« 
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Schule  folgen  muss,  betrachtet,  wird  eigentlich  alsdann  noch  nicht  prag- 
matisch genannt,  wenn  sie  eine  ausgebreiteUt Erkenntnis*  der  Sachen 
in  der  Welt,  z.  B.  der  Thiere,  Pflanzen  und  Mineralien  in  verschiedenen 
Ländern  und  Klimateu,  sondern  wenn  sie  Erkenntnis*  des  Menschen  als 
Wel  t b ti  rgers  enthält.  — Ualier  wird  selbst  die  Kcnutniss  der  Mensehen- 
racen,  als  zum  Spiel  der  Natur  gehörender  Prodnete,  noch  nicht  zur 
pragmatischen,  sondern  nur  zur  theoretischen  Weltkenntniss  gezählt. 

Noch  sind  die  Ausdrücke:»  die  Welt  kennen  und  Welt  haben  in 
ihrer  Bedeutung  ziemlich  weit  aus  einander;  indem  der  Eine  nur  das 
Spiel  versteht,  dem  er  zugesehen  hat,  der  Andere  al>er  mitgespielt 
hat.  -*=-  iJie  sogenannte  grosse  Weh  aber,  den  Stand  der  Vornehmen, 
za  bettrthetlen,  liefindet  sieh  der  Anlhrnpolng  in  einem  sehr  ungünstigen 
Standpunkte:  weil  diese  sieb  unter  einander  zu  nahe,  von  Anderen  aber 
zu  weit  lwtiiidcn. 

Zu  den  Mitteln  der  Erweiterung  der  Anthropologie  hu  I rn tauge 
gehört  das  Re i sj>n ; sei  es  auch  nur  da»  Lesen  der  Beisebesohreilmfigen. 
Man  muss  alter  dort»  vorher  zu  Haus**,  durch  Umgang  mit  sdiiietr  Mtadt- 
oder  Landesgenossen*  sieh  Menschen  kennt  nhw  erworben  Imben.  wenn 
man  wissen  will,  wnrnaeh  mair auswärts  suchen  solle,  um  sh»  im  gröswren 
Umfange  zu  erweitern.  Ohne  einen  solchen  Plan,  (der  sehen  Meitschen- 
keunlnws  voraussetzt,,)  bleiht  der  Weltbürger  in  Ansehung  seiner  Anttawi» 
prdogie  immer  sehr  eingeschränkt.  Oie  li« neralkenntni ss  geltt 
hierin  immer  vor  der  Localkcnutniss  voratts;  wenn  jene  dnrrh  Höhe 
sbphie  geordnet  und  geleitet  werden  »dl.  »hne  welche  alle  erworliene 
Erkenntnis«  nicht«,  nls  fragmentarische*  Hemmtappen  und  keine  Wissen- 
schaft abgeben  kann. 

• • •'  ' '*  - • •*-  ■" 

- Allen  Versuchen  aller,  zu  einer'  Solchen  Wissenschaft  mit  (’rtfnd- 
lidhkeit  Zn  gelangen,  Stehen  erhebliche,  der  mensdhlicbthi  Natur'  selber 
an  hängende  Schwierigkeiten  entgegen. 

*■  Wiif  jffo.1*«»  Stirdt.  d»*r  Mittelpunkt  eim*s  In  welchem  <tcli  (He  Lnudcb- 

potlegi«  der  Koffiemng  derselbe«  h<*Ü»<i«Mt,  die  »dm-  UnivormtJU  (wirl'ultor  WiMe»- 
oh*l'ttim  -Uk»d  dtibei  ihm  Ji  die  iaRgv  auiu  SiadtAudtd  UuL  wyU  U*.  duurh  KliU.*«  ;i*s  dem 
laueren  (lei*  Laude-- ^<#w»lil , nl*  hieb  mit  angrenzenden  entlegenen  Ländern  von 
-eliiedeuen  Sprachen  und  Sitten  einen  Verkehr  IjeKtinstigt.  — eine  >olebe  Stadt.  wie 
t'tWA  Königsberg  tim  PregeHlu>>«-  , kann  schon  für  einen  >cVieklfel»eii  Plate  zu  Er- 
w«ilt*röfiK  defr  Metmehenkt  iiiitni<s . at*  muh  der  Wrttteuntw**«  genommen 

werden:  wo  dienet  .unk  oli  im*  tut  fekra . erv»rl>f(HVMMy  kann. 
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i *'  d . I H>r  Mensch,  der  es  bemerkt,  dass  nuui  ihn  beobachtet und  zu 
erforschen  sucht , wird  entweder  verlegen  (genirt)  erscheinen  lind  da 
kan»  er  wird  nicht  zeigen,  wie  or  int;  oder'Or  verstellt  eich,  und  da 
will  er  nicht  gekannt  sein,  wie  er  ist. 

2.  Will  er  anch  nnr  sich  seihst  erforschen,  so  kommt  er,  vornehm- 

lich Was  seinen  Zustand  im  Affett  Ite  trifft,  der  alsdann  gewöhnlich  keine 
V er' s (e n u n g zutässt in  eine  kritisclie  Lage : nifmlichdass,  wenn  die 
Triehfedern  in  ActiijUi  sind,  er  sieh  niehf  beobachtet ; und  wenn  er  sich  he; 
obachtet,  die  Triehfedern  ruhen,  n , • • . <•).  ... 

3.  Ort  arid  Zeittmistände' bewirket!,  wenn  sie  anhaltend  sind,  An- 
gewöhnungen, die,  Wie  rtiän  sagt,  eine  andere  Natur  sind  und  dein 
Menschen  das  Urtheil  über  sich  selbst  erschweren;  wofür  er  sich 
halten,  vielmehraber  noch,  was  er  ans  dem  Anderen,  mit  dem  er  im  Ver- 
kehr ist,  sich  für  einen  Begriff  machen  soll;  denn  die  Veränderung  der 
Lage,  worein  der  Mensch  durch  sein  Schicksal  gesetzt  ist,  oder  in  die  er 
sich  auch,  als  Abenteurer,  selbst  setzt,  erschweren  es  der  Anthropologie 
sehr,  sie  zum  Rang  einer  förmlichen  Wissenschaft  zu  erheben. 

Endlich  sind  zwar  eben  nicht  Quellen,  aber  doch  Hiilfsmittel  zur 
Antbrojxdogie:  Weltgeschichte,  Biographien,  ja  Schauspiele  und  Romane. 
Denn  obzwar  beiden  letzteren  eigentlich  nicht  Erfahrung  und  Wahrheit, 
sondern  nur  Erdichtung  untergelegt  wird,  und  UehertVeibung  der  Charak- 
tere und  Situationen,  worein  Menschen  gesetzt  werden,  gleich  als  im 
Traunihilde  anfzustellen,  hier  erlaubt  ist,  jene  also  nichts  für  die  Men- 
sehenkenntniss  zu  lehren  scheinen,  so  haben  doch  jene  Charaktere,  so 
wie  sie  etwa  ein  Richakhsos  oder  Moukuk  entwarf,  ihren  Grundzügen 
nach  ans  der  Beobachtung  des  wirklichen  Thuns’  und  Lassens  der  Men- 
schen genommen  werden  müssen;  weil  sie  zwar  im  Grade  übertrieben, 
der  Qualität  nach  aber  doch  mit  der  menschlichen  Natur  übereinstim- 
mend sein  müssen. 

Eine  systematisch  entworfene  und  doch  populär  (durch  Beziehnug 
auf  Beispiele , die  sich  dazu  von  jedem  Leser  auffinden  lassen)  in  prag- 
matischer Hinsicht  abgefasste  Anthropologie  führt  den  Vortlieii  für  das 
lesende  Publicum  hei  sich,  dass  durch  die  Vollständigkeit  der  Titel,  unter 
welche  diese  oder  jene  menschliche,  ins  Praktische  einschlagende,  be- 
obachtete Eigenschaft  gebracht  werden  kann,  so  viel  Veranlassungen 
und  Aufforderungen  demselben  hiemit  gegeben  werden , jode  besondere 
zu  einem  eigenen  Thema  zu  machen,  um  sie  in  das  ihr  zugehörende  Fach 
zu  stellen;  wodurch  die  Arbeiten  in  derselben  sich  von  seihst  unter  die 
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LiebhaWr  dieses  Studiums  verthpilcn  und  durch  die  Einheit  den  1‘lnns 
»«chgerade  tu  einem  ( ianstcn  vereinigt  werden ; wodurch  denn  der  Wnehs- 
thum  der  gerne!  nnHUigen  Wiesen  sc  Heft  hetJirderf  und  heschleunigt  wird.* 

* In  meinem  Anfänglich  frei  Slwrnommenen,  späterhin  mir  «l>  Lehramt  aufge- 
trftgencn  OmcWUIp  icr  reinen  Philosophie  hnh«  ich  • ini#*  dri*it»»g  Jahre  hin* 
durch  zwei  Auf  Wo  1 1 k e n n tn  is **  abxweckendc  Vorlesnugai» : vämlirh  < iu*  VV i »*W*r-/ 
Anthropologie  und  (im  SommeriiHlbjahre»  physische  Geographie  gehalten*, 
welchen,  als  populären  Vorträgen  beixuwohnen,  mich  andere  Stände  gern l heu  fandeuS 
von  deren  erstorer  dies  das  gegenwärtige  Handbuch  i*f:  von  der  streifen  aber  ein 
solches,  aus  meiner  an  in  Text  gebrauchten.  wob)  keinem  Anderen.  als  niir  leserlichen 
Handschrift  zu  liefern  mir  jetzt  für  mein  Alter  kaum  tiqch  möglich  sein  dürfte.  , , . 
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\ on  der  Artf  das  Innere  sowohl,  als  das  Aeuusere  des 
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Erstes  Buch. 


Vom  Erkenntnis«  vermögen.  . : 


..  1 -•  Vom  Bewusstsein  seiner  selbst. 1 • 

. I ■ . i .<•  • ••!  '•  ;■  • 

. ..  ...  f 

; Das» -der  Mensch  in  seiner  Vorstellung  «Ins  Ich  haben  kamt,  erhellt 
Um  u u^nd  lieh . über  «Ule  andere  auf  Erden  lebon/ie  Wetten/  Dadurch  ist 
er  eine  Person  und,  vermöge,  der  Einheit  dos  Bewusstseins,  l»ei  »Heu 
Veränderungen,  diu  ihm  zuatoasen  mögen,  eine  Und  dieselbe  l’erHnu,  d.,i. 
eia  von  Sachen,  dergleichen  die  vemunftloseiiiTLiurc  aiiul , mit  denen 
man  nach  Belieben  schalten  und  walten  kann,  durch  Hang  und  Würde 
ganz  unterschiedenes  Wesen ; seihst  wenn  er  das  Ick  noch  nicht  sprechen 
kann;  weil  er  es  doch  du  Gedanke«  hat:  wie  es  alle.  Sprachen,  wenn 
in  der  ersten  Person  reden,  doch  denken  nitimu , uh  sie  zwar  diese  Ich- 
heit nicht  durcli  ein  besonderes  Wort  ausdrücken.  Denn  diesoB  Vermögen 
(nämlich  zu  denken)  ist  der  Verstand. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  das  Kitld,  was  schon  ziemlich  fertig 
sprechen  kann,  doch  ziemlich  spät  (vielleicht  wohl  eit»  Jahr  nachher)  erst 
anfängt  durch  Ich  zu  reden,  so  hinge  al>ervon  sich  in  der  dritten  Person 
sprach,  Karl  will  essen , gehen  u.  s.  w,)  und  das»  ihm  gleichsam  ein 
hiebt,  ttiifgognugen  zu  sein  de  holst,  wenn  e»  den  Anfang  macht  durch 
Ich  zu  sprechen;  von, welchem  Tage  an  m niemals  mehr  in  jene,  Spree-h- 
art zurück  kehrt.  -t-  Vorher -fti  k De  es  hhm  sich  selbst,  jetzt  «lau  kt  es 
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sich  selbst.  — Die  Erklärung  dieses  l'liäiiomcns  möchte  dein  Authrojat- 
logen  ziemlich  schwer  fallen. 

Die  Bemerkung,  dass  ein  Kind  vor  dein  er*teu  Vierteljahr  nach  ' 
seiner  Geburt  weder  Weinen  noch  Lächeln  äussort , scheint  gleichfalls 
auf  Entwickcnng  gewisser  Vorstellungen,  von  Beleidigung  und  Unrecht 
thun,  welche  gar  zur  Vernunft  hiudeuten,  zu  Iteruhen.  — Dass  es  den  in 
diesem  Zeitraum  ihm  vorgehaltenun  plauzenden  Gegenständen  mit  Augen 
zu  folgen  anhebt,  ist  der  rohe  Anfang  des  Fortschreitens  von  Wahr- 
nehmungen (Apprehension  der  Empfindung*  Vorstellung),  um  sie  zur 
Erkenntnis*  der  Gegenstände  der  .Sinne,  d.  i.  der  Erfahrung  zu 
erweitern. 

Dass  ferner,  wenn  e»  nun  zu  sprechen  versucht,  das  limlbreclien  der 
Wörter  es  für  Mütter  und  Ammen  so  liebenswürdig  und  diese  geneigt 
macht,  es  Inständig  zu  herzen  und  zu  küssen,  es  auch  wohl,  durch  Er- 
füllung jedes  Wunsches  und  Willens,  zum  kleinen  Befehlshalier  zu  ver 
ziehen:  diese  Liebenswürdigkeit  des  Geschöpfs,  im  Zeitraum  seiner  Ent- 
wickelung zur  Menschheit . muss  wohl  auf  llcchimng  seiner  Unschuld 
und  Offenheit  aller  seiner  noch  fehlerhaften  Acussertingen.  woliei  noch 
kein  Held  und  nichts  Arges  ist.  einerseits,  andererseits  aller  auf  Jeu 
natürlichen  Hang  der  Ammen  zum  Wohlthun  au  einem  Geschöpf,  wel- 
ches einschmeichelnd  sich  des  Anderen  Willkühr  gänzlich  überlässt,  ge- 
schrieben wefden . da  ihm  eine  Spielzeit , die  glücklichste  unter  allen, 
eingewilligt  wird,  woliei  der  Erzieher  dadurch,  dass  er  sieh  selber  gleich- 
sam zuin  Kinde  macht,  diese  Aunehmlichkeit  nochmals  griiiesst. 

Die  Erinnerung  seiner  K imlerjsbr«  reicht  aber  hei  Weitem  nicht 
bis  an  jene  Zeit;  weil  sie  nicht  die  Zeit  der  Erfahrungen , sondern  bk*, 
zerstreuter  unter  den  Begriff  des  Objects  noch  nirlit  vereinigter  Wahr- 
nehmungen war 


Vom  Egoismus. 

\ • ’ * 

fi.  k'. 

Von  dem  Tage  an,  wo  der  Mensch  au  tätigt  durch  Ich  zu  sprechen, 
tiringt  er  sein  geliebtes  Selbst,  wo  er  nur  darf,  zum  Vorschein,  und  der 
Egoismus  schreitet  unaufhaltsam  fort:  wenn  uiclrt  offenbar.'  (denn  da 
widersteht  ihm  der  Egoismus  Anderer,)  doch  verdeckt  und  mit  schein- 
barer Selbstverleugnung  und  vorgeblicher  Bescheidenheit,  sich  desto 
sicherer  im  l'rthcil  Anderer  einen  i orziiglirheu  Werth  zu  getan 
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Der  Egoismus  kann  dreierlei  Antnassuugcii  enilmlten:  die  de«  Ver- 
»taudes,  dos  Geschmackes  und  de*  pruktisclieo  Interesse , d.  i.  er  kann 
logisch,  oder  ästhetisch,  oder  praktisch  nein. 

Der  I (i £ i s c li e Keniat  hält  es  für  uuuöthig.  »ein  l’rtlicil  aueh  aui 
Verstände  Anderer  zu  prüien , gleich  als  »1*  er  diese»  Probiersteins  (cri- 
Irrtum  vrrUiili*  rMeruum)  gar  nicht  bedürfe.  Es  ist  aber  so  gewiss,  dass 
wir  dieses  Mittel,  uns  der  Wahrheit  unseres  l’rtheils  zu  versichern,  nicht 
entbehren  können,  dass  es  vielleicht  der  wichtigste  Grund  ist,  warum  das 
gelehrte  Volk  so  dringend  nach  der  Freiheit  der  Feder  schreit: 
weil,  wenn  diese  verweigert  wird,  uns  zugleich  ein  grosses  Mittel  ent- 
zogen wird,  die  Richtigkeit  unserer  eigenen  Frtheilc  zu  prüfen  und  wir 
ilem  Irrthnin  preisgegoben  werden.  Man  sage  ja  nicht,  dass  wenigsten» 
die  .VI  nthoiuat  i k privilegirt  sei,  aus  eigener  Machtvollkommenheit  ab- 
zuspreelien:  denn  wäre  nicht  die  wahrgenommene  durchgängige  lieber  - 
eiiiatimmuug  der  l rtlieih*  de»  Vlessktinstlers  mit  dein  I rt heile  aller  An- 
deren, «lie  sich  diesem  Fache  mit  Talent  und  Fleiss  widmeten,  vorherge- 
gaugun,  so  würde  sic  seihst  der  Besorgnis»,  irgendwo  in  Irrthum  zu  fallen, 
nicht  entnommen  »ein.  — Gila  es  dock  auch  manche  Fälle,  wo  wir  sogar 
•lein  Irtlioil  unaerer  eigenen  Sinne  allein  nicht  trauen,  z.  1$.  obein  Ge- 
klingel blo»  in  unseren  Ohren , oder  ob  es  das  Hören  w irklich  gezogener 
(Hocken  sei,  sondern  noch  Andere  zu  befragen  uötliig  linden,  ob  es  ihnen 
nicht  mich  so  dünke.  Und  ob  wir  gleich  im  1‘bilosophiren  w-obl  eben 
nicht,  wie  die  Juristen  sieb  auf  L’rtheile  der  Ueclilscrfnlireueu , uns  aut 
Anderer  Lrtlicil*  zur  Bestätigung  unserer  eigenen  I »•rufen  dürfen,  8" 
würde  doch  ein  jeder  Sebriflsteller.  der  keinen  Anhang  tindet,  mit  neiuei 
öffentlich  erklärten  Meintuig,  die  »onM  von  Wichtigkeit  ist.  in  Verdacht 
des  jLiTtlims  kommen. 

Elien  darum  ist  es  ein  W ug  esi  it  e k : eine  dev  allgemeinen  .Meinung, 
selbst  der  Verständigen , widerstreitende  Behauptung  ins  Pnblicuiu  zu 
spielen.  Dieser  Anschein  des  Egoismus  heisst  die  Paradoxie,  JCs 
ist  nicht  eine  Kühnheit,  etw  as  auf  die  Gefahr,  dass  t>s  unwalir  sei.  sondern 
nur,  dass  es  Ihm  Wenigen  Eingang  tindeu  möcJite,  zu  w agen.  — Vorliebe 
flirs  Paradoxe  ist  zwar  logischer  Eigensinn,  nicht  Nachahmer  von 
Anderen  sein  zu  wollen,  sondern  als  seltener  Mensch  zu  erscheinen , statt 
dessen  ein  solcher  ott  nur  den  Seltsamen  macht.  Weil  alier  doch  ein 
Jeder  seinen  eigenen  Sinn  lialsni  und  behaupten  muss  (si  onmeu  /mtrr* 
*w,  at  hju  mm  *ic.  Antei.Ahti. ),  so  ist  der  Vorwurf  der  Paradoxie,  wenn 
sie  nicht  auf  Eitelkeit , »ich  Idos  unterscheiden  zu  wollen,  gegründet  ist. 
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voll  keiner  schlimmen  Bedeutung.  — Dein  Paradoxen  ist  da«  A 1 1 1 M - 
gige  entgegengesetzt,  w»h  die  gemeine  Meinung  auf  seiner  Seite  hat. 
Aber  bei  diesem  ist  ebenso  woidg  Sicher lieit,  wo  nitdit  noch  weniger.  weit 
W cineehlkfert;  .statt  dessen  dns  Paradoxon  das  Gcmiith  zur  Auftnerk- 
samkeit  und  Nachforschung  erweckt,  die  oft  zu  Entdeckungen  fuhrt. 

l>er  äst  hotise.he  Egoist  ist  derjenige,  dem  sein  eigener  Geschmack 
schon  gentigt;  es  mögen  utin  Andere  seine  Verse,  Mnlereieh,  Musik  u. 
dgi.  noch  so  schlecht  findet! , tadeln  oder  gar  verlactien.  Kr  Itcraiiht 
sich  selbst  des  Fortschritts  /um  Besseren,  wenn  er  sich  mit  Seinern  lir- 
theil  Isolirt,  sicti  seil  ist  1 Sei  full  klatscht,  und  den  l*rw  bierstein  de*  Schönen 
der  Kunst  nur  in  sich  allein  sucht. 

kindlich  ist  der  mnralisehti  Egoist  der,  welcher  alte  /wecke  aut 
sich  seflist  einscbrknkt,  der  keinen  Nutzen  worin  sieht,  als  in  dem.  was 
ihm  iriitzt,  auch  wohl  als  Kudiimoiiist , Idos  im  Nutzen  und  der  eigenen 
Glückseligkeit,  nielitih  der  l'tliohtvorstelltnig,  den  obersten  Bestimmung* 
grnnd  seine»  Willens  setzt.  Denn  weil  jeder  andere  Mensch  sich  auch 
andere  Begriffe  Von  den«  inacht,  was  er  zur  < ilitckseligkeit  rechnet,  so 
ist’s -gwade  der  Egoismus,-  ddr  es  so  weit  bringt,  gar  keinen  Fim bierstein 
dei«  ttchten  PHichtbcgi-iffs  zu  haben , als  welcher  durchaus  ein  allgemein 
gehendes  Princip  sein  ninss.  - - Alle  EudiiinoniWten  sind  daher  jiraktische 
'iSgUkfen.  - * • . ; . ... 

Dem  Egoismus  kafni  nur  der  l'lu  nt  I iauru  s entgegengesetzt  wer- 
den, d.  i.  die  Denkmigsart:  sich  nicht  als  die  ganze  Welt  in  seinen«  Selbst 
befassend,  sondern  als  einen  hlosen  Weltbürger  zu  lief  rächten  und  y.n  Vor- 
halten. •*-  'Si  viel  gehört  davon  zur  Anthropologie.  Demi  was  diesen 
t'rrremchied  nach  inctaphykischcu  Begriffen  laüritft,  so  liegt  er  ganz  aus- 
ser dem  Felde  der  hier  ahzuhnmlcludcn  Wissenschaft.  Wenn  nämlich 
/ 

bloe  die  Frage  wäre,  ob  ich,  als  denkendes  TT eaeii,  ausser  meinem  Dasein 
noch  das  Dhsein  eines  Ganzen  anderer.  mit  mir  in  Gemeinschaft  stehen- 
tfcr  W öden  ! Welt  gemiaut  1 hir/unelimon  Irsndw  hals*,  ho  i it  sic  nicht 
antkrapuhigisch,  sondern  Uns  metaphysisch. 

i / • . t .1 

/ ' Anmerkung.  * 

t’elicr  die  Vorntiichkeitcn  der  egoistischen  Sprache. 

Diu  Sprache  des  StiHHtsoherliaiipts  zmu  Volk  ist.  in  unseren  /eiten 
•g#wohu|ioh  pluitiUstiseh  i W fr  K,mn  Gottes  Gnaden  u.  s.  w.j.  Es  fragt 
kiek,  oUtier  •Sinn  hiebei  nicht  -viuiimdir  egoistisch,  d.  i.  eigene  Macht' oll- 
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kouunuulteit  anzeigend,  und  ebendasselbe  bedeuten  solle,  was  der  König 
von  Spanien  mit  .seinem  Lu  d Ilty  (Ich  der  König)  sagt.  Es  scheint 
aber  doch,  dass  jene  Förmlichkeit  der  höchsten  Autorität  ursprünglich 
habe  Herablassung  (Wir,  der  König  und  sein  Uatli,  oder  die  Stände) 
andeutuu  sollen.  — Wie  ist  es  aber  angegangen , dass  die  wechselseitige 
Anrede,  welche  in  den  alten  classisehen  Sprachen  durch  Du,1  mithin 
unitarisch,  ausgedrückt  wurde,  von  verschiedenen,  vornehmlich  ger- 
manischen Völkern,  p 1 u r al  i st isch  ,.  durqh  I h r bezeichnet  worden  ? 
wozu  die  Deutschen  noch  zwei  eine  grössere  Auszeichnung  der  Person, 
mit  der  man  spricht,  andeutende  Ausdrücke , nämlich  den  des  Er  und 
S>i e , (gleich  als  wenn  es  gar  keine  Anrede,  sondern  Erzählung  von  Ab- 
wesenden und  zwar  entweder  Einem  oder  Mehreren  wäre,)  erfunden  ha- 
llen; worauf,  endlich,  * zu  Vollendung  aller  Ungereimtheiten,  der  vorgeb- 
lichen Demüthiguug  unter  dem  Angeredeten  und  Erhellung  des  Anderen 
über  sirli,  statt  dor  Person,  das  Ahstractum  der  t Qualität  des  Standes  des 
Angcredeteu  (Ew.  Guadeu,  llocbgebogen,  Liech-  und  Woldedlen  n,  dgl.j 
iu  Gebrauch  gekommen.  Alles  vermuthlich  durcli  das  Feudalwesou, 
nacji  welchem  dafür  gesorgt  wurde,  dass3  vou  der  königlichen  Würde 
au  durch  alle  Abstufungen  bis  dahin,  wo  die  Menschenwürde  gar. auf? 
hört  und  blos  der  Mensch  bleibt,  d,  L bis  zu  dein  Stande  des  I,cihc,igeneu. 
der  allein  von  seinem  Oberen  durch  1)  u augeredet  werden , oder  eines 
Kindes,  was  mich  nicht  einen  eigenen  Willen  haben  darf,  — der  G J n.d 
der  Achtung,  der  dem  Vornehmeren  gebührt,  ja  nidit  verfehlt  würde. 

• • . . . • • • • j-  i* 

Von  dem  willkührlielien  Bewusstsein  seiner  Vorstell urigen. 

. • • §•  dl.  • v • - • , 

Das  Bestreiten,  sich  seiner  Vorstellungen  bewusst  zu  werden,  ist  ent- 
weder das  A u fmer  k on  «der  das  Absehen  von  einer  Vor- 

stellung, deren  ich  mir  bewusst  bin  (ubMmetio).  — Das  letztere  ist  nicht 
etwa  bl  ose  Unterlassung  und  Verabsäunmng  des  ersteren.  denn  das  wäre 
Zerstreuung,  ilirtriidioj'. sondern  ein  wirklieher  Act  des  Krkenntnissver- 

• i • i v .•  ■ > • ■ « . i • .i 

, , 

1 X Aiisjr.:  „durch  Ich  uuii  Da*- 

3 I .‘Ausg.:  „durch  I hr  und  Sic  uincc  w’HtifW'lt  wurden?  »insu  die  Mutern  noch 
einen  mittleren,  zur  Miiiögtinc  lief  Henihsctmui^  de,  Angeredeten  iiusgwdiuhtciT  Ans- 
draek.  (ifleifh  kl«  wenn  l. . erfunden  hnlien  ; and  endlirk 
vi  f „dafiur  zaamrBt  wurde,  «buas“'gtuaU  der,  >.  An»g<  , -.1 
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mögen?,  eine  Vorstellung,  deren  ich  mir  4nrwumr  Inn,  von  der  Verbindung 
init  «ndoren  in  einem  Bewusstsein  abzuhalteii.  — Man  sagt  datier  nicht- 
etwas  atistrahin-n  falisondcrii),  sondern  von  etwas,  d.  i.  einer  Bestim- 
mung des  Gegenstandes  meiner  Vorstellung  nlistrahiron.  wodurch  diese 
die  Allgemeinheit  eines  Begriffs  erhält  und  so  in  den  Verstand  attfge- 
notmnun  wird. 

Von  einer  Vorstellung  alistrahiren  zu  können,  sellist  wenn  sie  sich 
dein  Menschen  durch  den  Sinn  aufdringt,  ist  ein  weit  grösseres  Vermö- 
gen, als  das  zu  attendircu;  weil  es  eine  Freiheit  des  Dcnkuiigsvermögen? 
und  die  Eigenniacht  des  Geiniiths  lieweist,  den  Zustand  seiner  Vor- 
stellungen in  seiner  Gewalt  zu  haben  mit  com)n*).  — In 

iHoi-er  Rücksicht  ist  nun  das  Abstractions  vermögen  viel  schwerer, 
alier  auch  wichtiger,  als  das  der  Attention,  wenn  es  Vorstellungen  der 
Kinne  betrifl't. 

Viele  Menschen  sind  unglücklich,  weil  sie  nicht  alistrahiren  könuen. 
Iler  Freier  könnte  eine  gute  I leirat h machen,  wenn  er  nur  Aber  eine 
Warze  im  Gesicht  oder  eine  Zahnlücke  seiner  Geliebten  wegsehen  könnte. 
Es  ist  «l>er  eine  besondere  l iiert  unseres  Atteutionsvennögens , gerade 
darauf,  was  fehlerhaft  au  Anderen  ist.'nm-h  unwillkülirlich  seine  Auf- 
merksamkeit zu  heften:  seine  Augen  auf  einen  dem  Gesicht  gerade  gegen- 
über am  Kock  fehlenden  Knopf,  oder  die  Zahnlücke,  .oder  einen  ange- 
wohnten Sprachfehler  zu  richten,  und  den  Anderen  dadurch  zu  verwirren, 
sich  seihst  aber  auch  im  Umgnngo  das  Spiel  zu  verderben.  — Wenn  das 
Hauptsächliche  gut  ist.  so  ist  cs  nicht  allein  billig,  sondern  auch  klüg- 
lich gebandelt,  über  das  Felde  au  Anderen,  ja  sellist  unseres  eigenen 
Gltickszustaudcs,  wegzu  sehen:  aber  dieses  Vermögen  zu  abstruliireu 
ist  eine  GeuiüthsstÜrke , welche  mir  durch  Hebung  erworben  werden 
kaum 

Von  dem  HcolmHiten  seiner  selbst. 

$?•  4. 

Das  Bemerken  (ufdimnUcrttergJ  ist, noch  nicht  ein  Beubachtcu  ('•/>- 
.«ri'iiir)  seiner  selbst.  Das  letztere  ist  eine  methodische  Zusammenstel- 
lung der  an  uns  selbst  gemachten  Wahrnehmungen,  welche  den  Stoff 
zum  Tagebuch  eines  Beoliae  hters  seiner  selbst  ahgfbt  und 
Iciclitlich  zu  Schwärmerei  und  Wahnsinn  liiufiihrt. 

Das  Anfmerkeii  (nUeuUo)  auf  sich  selbst . wenn  nun  mit  Menschen 
zu  thun  hat,  ist  zwar  nothweudig,  innss  als-r  im  Vorgänge  nicht  sichtltar 
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werden:  dünn  du  macht  es  entweder  genirl  (verlegen)  nder  nffectirt 
gesehroben  . Das  (»egentbeil  von  beiden  ist  die  Ungezwungenheit 
das  i /«>  </is/<i</eJ ; ein  Vertrauen  zu  sieh  selimt,  von  Anderen  in  seinem  Au- 
stände  nicht  nachthvilig  lieiirtlieilt  zu  werden.  Der.  welcher  sieh  so 
stellt,  als  ob  er  sieh  vor  dem  Spiegel  lieurthcilen  wolle,  wie  es  ihm  lasse, 
«•der  so  spricht,  als  ob  er  sieh,  (nicht  blos  als  ob  ein  Anderer  ihn)  spre- 
chen hiire,  ist  eine  Art  von  Schauspieler.  Er  will  reprfisentiren  und 
erkünstelt  einen  Schein  von  »eiuer  eigenen  l’erson;  wodurch,  wenn  man 
diese  Bemühung  an  ihm  wahrnimmt,  er  im  l'rtheil  Anderer  einbttsst, 
weil  sie  den  Verdacht  einer  Absicht  zu  lietrttgen  erregt. 1 Man  nennt 

die  FreunUthigkcit  in  der  Manier  sich  iiusserlich  zu  zeigen,  die  zu  keinem 
solchen  Verdacht  Anbiss  gibt,  das  natürliche  Betragen,  ( welches  darum 
»loch  nicht  alle  schone  Kunst  und  ( ieschinnckshildung  aussclilicsst,*)  nud 
es  gefällt  durch  die  1>I<  ise  \\  a li  r li  a 1 1 i g k e i t in  Aetissernngeu.  Wo 
»her  zugleich  Offenherzigkeit  au»  Kiufalt,  d.  i.  aus  Mangel  einer  sehen 
zur  Hegel  gewordenen  Vorstelliingskiinst  «us  der  Sprache  hevvorhlickt, 
da  heisst  sie  N n i vet  ä t. 

Die  offene  Art  sieh  zu  erklären  au  einem  der  .Mannbarkeit  sich  nä- 
hernden Mädchen,  oder  einem  mit  »ler  städtischen  Manier  unbekannten 
Lauduutuu,  erweckt,  durch  die  Unschuld  und  Einfalt  »die  Unwissenheit 
tu  der  Kuust  zu  scheinen!  ein  fröhliches  I, neben  ls‘i  denen,  die  in  dieser 
Kunst  schon  geübt  und  gewitzigt,  sind.  Nicht  ein  Auslaclien  mit 
\ ernchtung : denn  mau  ehrt  doch  hielici  im  Herzen  die  laiufevkeit  pjid 
Aufrichtigkeit ; somieru  ciu  gutinüt higes  liebevolles  Belachen  der  1 uer- 
fahreuheit  in  der  Ittiseu,  obgleich  auf  unsere  schon  verdorbene  Menschen 
uutur  gegründeten  Knust  zu  scheinen,  »li<-  mau  eher  beseufzen , nls 
lielaeheu  sollte,  wenn  mau  si»‘  mit  iler  Id««*»  eiut»r  noch  unverdorlieueu 
Natur  vergleicht.*  Es  ist  «ine  augenblickliche  Fröhlichkeit , wie  von 
einem  bewölkten  Himmel,  »ler  sich  au  einer  (stelle  einmal  öffnet , den 
tsmiueuMrahl  »lurcliziilassen . aber  sich  sofort  wieder  zusclilie«<*t . um  der 
bliklen  MauhvnrtWtugen  »ler  .Selbstsucht  zu  schonen.  > • • . -t  ■ 

Was  alter  die  eigentliche  Absicht  diese-  Paragraph-  Lstrifft , nütn- 
lieli  die  obige  Warnung,  sich  mit  der  Aitssjiii  bring  und  gleit-ltsaui 

1 1 Atis^  : „weit  sie  v**u  einer  Absicht  zu  betrüge!»  Veniaehl  erregt  ** 

I.  Ausg. : ..nenn  e>  HHrigeus  »loch  iiieht  ohne  schfine  Konst  und  (leM  lmiMeL-- 
hihlunz  sein  nisg"  ■ . • 

* lu  Ktteksti  ht  »ul  dies»  fcomite  uialt  den  hekillintrir  Vers  ils»  CcOtflCs  So  |>«ro- 
Mine«  •ideatU  niM4r  r frUetn. 
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studirtoii  Abfassung  einer  inneren  Geschichte  du»  uuwillkühiTichcn 
Laufs  seiner  Gedanken  und  Gefühle  durchaus  nicht  ten  befassen,  b<> 
geschieht  sie  darum,  weil  es  der  gerade  W eg  ist,  in  Kopfverwirriuig  ver* 
meinter  höherer  Eingebungen,  und,  <>lme  unser  Zuthun,  wer  weiss  woher, 
auf  uns  eiuliiesseudeu  Kräfte , in  Illuiuiuaiismus  oder  Terrorismus  zu 
geratheu.  Denn  unvermerkt  machen  wir  hier  vernieiute  Eutduekuugeii 
von  dem,  was  wir  selbst  in  uns  hiueinge tragen  haben:  wie  ein«  Bo«- 
rignou  mit  schmeichelhaften,  oder  ein  l’asc.al  uiit  schreckenden  und 
ängstlichen  Vorstellungen,  in  welchen  Fall  selbst1  ein  sonst  vortrefflicher 
Kopf,  Ai.hkkcut  Haller,  gerietb,  der,  bei  seinem  lange  geführten,  oft 
auch  unterbrochenen  Diarium  seines  SeclcnzusUiide.s  zuletzt  dahin 
gelaugte,  einen  berühmten  Theologen,  seinen  vormaligen  akademischen 
('ollegeu.  dun  l>r.  Less  zu  befragen:  ob  er  nicht  in  seinem  wuitläuftigen 
Schutz  der  Gottesgelahrt  laut  Trost  fiir  seine  beängstigte  Seele1  antreffen 
könne.  _ i ..  ■ - . 

Die  verschiedenen  Aete  der  Vorstellungskraft  in  mir  zu  beobachten, 
wenn  ich  sie  herbeirufe,  ist  des  Nachdenkens  wohl  wettli,  für  Logik 
uuil  Metaphysik  uothig  und  nützlich.  — .Alicr.  sich  belauschen  zu  wollen, 
so  wie  sie' auch  ungorufen  von  seihst  in*  Geiußth  kommen,  (das  ge* 
sckicht  durch  das  Spiel  der  uiialisichtlicli  dichtenden  .Einbildungskraft* 
ist,  weil  alsdann  die  1‘riueipion  des  Denkens  niuht,  (wie  sie  sollen,)  vor* 
augelien,  sondern  hiiUcniiach  folgen,  eiue  Vorkehrung  der  natürlichen 
Ordnung  im  Erkeuntiiissveriuögeii  utul  ist  entweder  scliou  eine  Krank- 
heit des  Gemiiths  GrilloutÜugcrei),  oder  führt  zu  derselben  und  zntn 
irrliause,  W'cr  von  inneren  Erfahrungen,  (von  der  Gnade,  von 
Anfechtungen)  viel  zu  erzählen  weis»,  mag  bei  seiner  Entdeckungsreise 
zur  Erforschung  seiner  sullist  immer  nur  .in  Auticym  vorher  an  landen. 
Donu  es  ist  mit  jenen  inneren  Erfahrungen  nicht  so  bewaiuh,  wie  urit 
den  äusserem,  von  Gegeustäiuleu  im  Kaum,  worin  diu  Gegenstände 
uel*exi  cjnauder  und  als  bleibend  festgvbalteis  erscheinen. - -Der  innere 
Sinn  sieht  die  Verhältnisse  seiner  Bestimmungen  nur  in  der  Zelt,  mithin 
im  Fliosseu,  wo  keine  Dauerhaftigkeit  der  Betrachtung,  die  doch  zur 
Erfahrung  uotli wendig  ist,  staufindet.*  ■ 

• . r i 

1 1.  Aii*g.:  ,.r*MK*l  lind  selb*!“  f ■ i • 

,J  1.  Au»k  : ,.worin  die  f**‘4gehalt«,n  Krl';«l>nwicrn  «bgebeil*4  *.  r ,»*•  * 

* Wtin»  w*r  um*  tiu-  lbtfulinim  i ^t.tiiäuviUt  k w«>4mkW  #iu  (ein 

Gedankt’)  möglich  wird,  die  RcfleiioOrdie  kzuijti*u*( livitkcii 
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Vön  Jen  Vorstellungen,  die  wir  haben,  ohne  uns  ihrer  bewusst 
1 ‘zu  sein.  ’ 

§•  5- 

Vorstellungen  zu  haben  und  sich  ihrer  doch  nicht  bewusst 
zu  sein,  darin  scheint  ein  Widerspruch  zu  liegen;1  denn  wie  kduiien 
wir  wissen,  dass  wir  sie  haben,  wenn  wir  uns  ihrer  nicht  bewusst  sind«1 
Diesen  Kinwnrf  machte  schon  Locke,  der  darum  auch  das  Dasein 
solcher  Art  Vorstellungen  verwarf.  — Allein  wir  können  uns  doch  mit- 
telbar bewusst  sein,  eine  Vorstellung  zu  halten,  ob  wir  gleich  unmittel- 
bar uns  ihrer  nicht  bewusst  sind.  — Dergleichen  Vorstellungen  heissen 
daun  dunkle;  die- übrigen  sind  klar,  Und,  wenn  ihre  Klarheit  sich 
urteil  auf  die  TbeÜTorstellnngen  eines  Ganzen  derselben  und  ihre  Ver- 
bindung erstreckt,  deutliche  Vorstellungen;  o*  sei  des  Denkens 
«der  der  Anschauung.  1 1 ■ 

Wenn  ich  weit  Vön  mir  auf  einer  Wiese  einen  Menschen1  zu  sehen 
mir  bewusst  bin,  ob  ich  gleich  seine  Augen,  Nase,  Mund  u.  s.  w.  zu 


durch  fine  Wahrnehmung  ( percepCio ) d.  i.  empirische  Anschauung  möglich  wird, 
die  ApprehensSou,  heilte  Acte  Aber  mit  Bewusstsein  vorstellen,  so  kann  da*  Be* 
Wusfetaein  seiner  selbst  (apperccptuf)  in  das  der  Ketfexlön  und  das  der  Apprehcnsion 
eingvtheilt  werden . Das  erster«  ist  ein  Bewusstsein  des  Verstau  des,  das  k weite  d«t 
innere  Sinn ; jenes  die  reine,  dieses  die  empirische  Appereeptiim,  da  dann  jene 
fälschlich  der  innen*  Slnu  genannt  wird.  — ln  der  Psychologie  erforschen  wir  uns 
selbst  mjoh  unseren  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes;  in  der  Logik  aber  nach  duui# 
was  das  intellectnelle  Bewusstsein  an  die  Hand  gibt.  — Hier  scheint  Mts  nun  das  Ich 
doppelt  7.u  «tÄin,  (welches  widersprechend  wart*?)  1)  das  Ich,  Als  SuhjeVt  lies  Dert- 
kmw9  (in  der  Logik;,  welche«  die  reine  Apperecption  lwdcutet,  (das  Wo»  refkvtlrende 
Llij  und  von  welchem  gar  nichts  weiter  zu.  sagen,  sondern  das  eine  gant  einfache 
Vorstellung  ist;  2)  «las  Ich,  als  das  U bjert  dor  Wahrnehmung,  mithin  dcS  imiereii 
Kinnes,  was  eine  Mannigfaltigkeit  von  Bestimmungen  enthält,  die  qino  innere  Erfah- 
rung möglich  milchen. 

tJlc  Flüge,  ob  bei  dert  verschiedenen  inneren  Verlüde  dingen  des  Gemiith*  (fefefndk 
(loditcfi tuiste > oder  der  von  ihm  angenommenen  Chltmlfuiivc}  dor  Mensch,  wenn  er 
s|c’h  dieser  Veränderungen  Ibewnssl  ist,  noch  aagon  köttpc;  er  sei  cLtmd  tvr»«  I he 
(der  $eclc  nach),  ist  eine  ungereimte  If'pige;  denu  er  kann  sicl\  diener  Veränderungen 
nur  dadurch  bewusst  sein,  das»  er  juch  in  den  verschiedenen  Zustäudvn  als  ein  und 
dasseli^  Subject  vorstellt,  und  »las  Ich  des  Menschen  Ist  zwar  der  Form  (ilcl*V  or- 
■■♦elhi'iH-wMi  «m-ii,  *hi*y  »ich»  ilrfr  Uhur  lnhnluo  Mi  rwibnch 

1 I.  Au-iJ.i  V K-  .,,<h.4ni  iü*ri*>  «in  Wide  I .^rurii  AU 
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sehen  mir  nicht  hcwn»«t  hin,  an  schliesae  ich  eigentlich  nur,  das«  dies 
Ding  ein  Mensch  sei;  denn  wollte  ich  darum,  weil  ich  mir  nicht  bewusst 
hin,  diese  Theile  des  Kopfs  (und  so  auch  die  übrigen  Tlieile  dieses 
Menschen)  wahrziinchrnen,  die  Vorstellung  dersellien  in  meiner  An- 
sclinnung  gar  nicht  zu  (iahen  behaupten,  so  würde  ich  auch  nicht 
sagen  können,  dass  ich  einen  Menschen  sehe;  denn  aus  diesen  Theilvor- 
stelluilgeii  ist  die  ganze  (des  Kopfs  oder  des  Menschern  zusammen- 
gesetzt. 

Dass  das  Feld  unserer  Siunenauschauiingen  und  Kniptiiidungen, 
deren  wir  uns  nicht  liewnsst  sind,  oh  wir  gleich  un bezweifelt  scliliessen 
können,  dass  wir  sie  hnlien,  d.  i.  dunkler  Vorstellungen  im  .Menschen 
mild  so  auch  in  Thieretu,  unermesslich  sei,  die  klaren  dagegen  nur  un- 
endlich wenige  Funkle  derselben  enthalten,  die  dem  Hewnsstsein  offen 
liegen:  dass  gleichsam  auf  der  grossen  Karte  unseres  (lomiiths  nut- 
wenig  Stollen  illuminirt  sind,  kann  uns  Bewunderung  iilmr  unser 
eigem“s  Wesen  rinHösson:  denn  eilte  höhere  Macht  dürfte  uur  rufen: 
es  werde  Licht!  so  würde  auch  dl  ine  Xiithnn  des  Mindesten,  («.  Jt.  wenn 
wir  einen  Literatur  mit  allem  dem  nehmen,  was  er  in  seinem  (iediieht- 
niss  hat,)  gleichsam  eine  halbe  Welt  ihm  vor  Augen  liegen.  Alles,  was 
das  bewaffnete  Auge  durchs  Teleskop  (etwa  am  Monde)  oder  durchs 
Mikroskop  (an  Infusiousthierrhein  entdeckt,  wird  durch  unsere  blnsen 
Angen  gesehen;  denn  diese  optischen  Mittel  bringen  ja  nicht  mehr 
Lichtstrahlen  und  dadurch  erzeugte  Bilder  ins  Auge.  als  auch  ohne  jene 
künstliche  Werkzeuge  sieh  auf  der  Netzhaut  gemalt  hatten  würden, 
sondern  breiten  sic  nur  mehr  ans.  um  uns  ihrer  bew  usst  zu  werden, 
r'ben  das  gilt  von  den  Kinpfiudiingcii  des  Celiörs,  wenn  der  Musiker 
mit  zehn  Fingern  und  landen  Füssen  eine  l’lumtasic  auf  der  Orgel  spielt, 
und  wohl  auch  noch  mit  einem  uelten  ihm  Stellenden  s|irielit.  wo  so  eine 
Menge  Vorstellungen' in  wenig  Augenblicken  in  der  Seele  erweckt  wer- 
den. derbu  jede  zu  ihrer  Wahl  iiberdem  iioeli  ein  tasoiVderes  trtheil 
(liier  die  Schicklichkeit  liednrfte:  weil  ein  einziger  der  Harmonie  nicht 
gewisser  Fingorschlag  sofort  als  Misslaut  vernommen  werden  würde, 
und  doch  das  tianze  so  ausfalll,  dass  der  frei  pliaiitasirende  Mimiker  oft 
wünschen  möchte,  manches  von  ihm  glücklich  ansgeftlhrte  Stück,  der- 
gleichen er  vieTleichf  sonst  mit  allem  hieiss  nicht  so  gut  zu  Stande  zu 
bringen  hofft,  in  Noten  antliehaUen  zu  halten. 

So  ist  das  Feld  dunkler  Vorstellungen  ilw  grösste,  im  Menschen 
— Weil  es  aber  diesen  nur  in -seinem  jiossiten  Tlieile.  als  Spiet  der 
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Empfindungen  wahrnehmen  lässt,  so  gehört  die  Theorie  dwsellien  doch 
nur  nur  |*li>  si*»l-ti<rincln,ii  Anthropologie,  nicht  zur  pragmatischen. 1 worauf 
cs  hier  eigentlich  abgesehen  i«t. 

Wir  spielen  nämlich  oft  mit  dunklen  Vorstellungen,  und  haben 
ein  Interesse,  hi-liehie  oder  unlioliebte  Gegenstände  vur  der  KinbilduugH 
kraft  in  Selmtteii  zu  stellen;  öfter  ul>er  noch  sind  wir  selbst  ein  Spiel 
dunkler  Vorstellungen,  und  unser  Verstand  vermag  nicht  sich  wider  die 
Ungereimtheiten  zu  retten,  in  die  ihn  der  EinHnss  derselben  versetzt,  ob 
er  sie  gleich  als  Täuschung  anerkennt. 

So  ist  es  mit  der  Geschleelitslielie  bewandt,  sofern  sie  eigentlich 
nicht  das  Wohlwollen,  sondern  vielmehr  den  Genuss  ihres  Gegenstandes 
beabsichtigt.  Wie  viel  Witz  ist  nicht  von  jeher  verschwendet  worden, 
einen  dünnen  Flor  über  das  zu  werten,  was  zwar  beliebt  ist,*  alier  doch 
den  Mensehen  mit  der  gemeinen  Thiergatlnng  in  so  naher  Verwandt- 
schaft sehen  Hisst,  dass  die  •Schamhaftigkeit  dadurch  aufgefordert  wird, 
und  die  Ausdrücke  in  feiner  Gesellschaft  nicht  unverblümt,  weungleich 
zum  Belächeln  durchscheinend  genug.  liCrvortreten  dürfen.  — Die  Ein- 
bildungskraft mag  liier  gern  im  Dunkeln  spazieren,  und  es  gehört  immer 
nicht  genieiue  Kunst  dazu,  wenn,  um  den  Gyuisinus  zn  vermeiden, 
man  nicht  in  den  lächerlichen  l’ui  isuius  zu  verfallen  Gefahr,  lau- 
fen will. 

Andererseits  sind  wir  alter  auch  oft  genug  das  Spiel  dunkler  Vor- 
stellungen, welche  nicht  verschwinden  wollen,  wenn  sie  gleich  der  Vcr-v 
stand  Iteleuchtet.  Sich  das  Grab  in  seinem  Garten  oder  unter  einem 
schattigen  Bauin,  im  Felde  oder  im  trockenen  Hoden  zu  bestellen,  ist  oft 
eine  wichtige  Angelegenheit  für  einen  Sterbenden ; obzwar  er  im  erste  reu 
Fall  keine  schöne  Aussicht  zu  hoffen.'  im  letzteren  alter  voit  der  Feuch- 
tigkeit den  Schnupfen  zu  liesorgen  nicht  Frsache  bat. 

Dass  das  Kleid  den  Mann  mache,  gilt  in  gewissem  M nasse  auch  für 
den  Verstflndigen.  Das  russische  Sprichwort  sagt  zwar:  ,,innn  empfängt 
«len  Gast  nach  seinem  Kleide  und  tiegleitet  ihn  narb  seinem  Verstände**: 
aber  der  Verstand  kann  doch  den  Eindruck  dunkler  Vorstellungen  von 
einer  gewissen  Wichtigkeit,  den  eine  woldgckleidete  1‘ersoii  macht,  nicht 
verbitten,  sondern  allenfalls  nur  da»  vorläufig  Uber  sie  gelallte  I rtbeil 
hintennaeh  zu  lieriehttgen  den  Vorsatz  Italien. 

*•  ' •'  « / * l ♦ . ♦ 

‘ • t . # * V a,  • . % % . • • 

1 .uii<*lit  /.in*  prajpimtiHclieH“  %u*Mtx  «l**r  ‘2.  Att';#.  • - • 
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Sogar  wird  studirte  Dunkelheit  oft  mit  gewünschtem  Erfolg  ge- 
braucht, um  ’l'iefsiifn  und  Gründlichkeit  vorzuspiggeln;  wie  etwa  in  der 
Dämmerung  oder  durch  einen  Ncl>el  gesehene  Gegenstände  immer 
grosser  gesehen  werden,  als  sie  sind.*  Das  Äkotison  (imtch’s  dunkel) 
ist  der  Machtsprueh  aller  Mystiker,  um  durch  gekünstelte  Dnnkellieit 
Schatzgräber  der  \Vreisheit  anzulocken.  — Aber  ülterhaupt  ist  auch  ein 
gewisser  Grad  des  Räthsclhnften  in  einer  Schrift  de.m  Leser  nicht  un- 
willkommen; weil  ihm  dadurch  seine  eigene  Scharfsimiigkeit  fühlbar 
wird,  das  Dunkle  in  klare  Begriffe  aufzulösen. 

i I 

Win  der  Deutlichkeit  und  Undeutlichkeit  int  Bewusstsein  Seiner 

Vorstellungen. 

S H.  . . - . . 

Da*  Bewusstsein  seiner  Vorstellungen,  welches  zur ■ Unterschei- 
dung eines  Gegenstandes  von  anderen  zfiteieht , ist  Klarheit.  Iins- 
jeuige  nher,  wodurch  auch  die  Zusammensetzung  der  Vorstellungen 
klar  wird,  heisst  Deutlichkeit.  Die  letztere  macht  tat  allein,  dass  eine 
Summe  von  Vorstellungen  Erkenntnis«  wird;  worin  dann,  weil  eine 
jede  Zusammensetzung  mit  Bewusstsein  Einheit  desselben,  folglich  eine 
Regel  für  jene  voraussetzt,  Ordnung  in  diesem  Mannigfaltigen  gedacht 
wird.  — Der  deutlichen  Vorstellung  kann  man  nicht  die  verworrene 
f percepth > tonfma),  sondern  muss  ihr  blos  die  undeutliche  Untrt  rhirn) 
entgegensetzen.  Was  verworren  ist,  muss  zusammengesetzt  sein;  denn 
itn  Einfachen  gilit  es  weder  Ordnung,  noch  Verwirrung.  Die  letztere 
Ist  also  die  l'rsache  der  Üiidetttlirhkeit,  niebt  die  Definition  der- 
selben. — ln  jeder  vielhaltigen  Vorstellung  (prrceptio  rtttnplera),  der- 

* Dagegen  beim  T ngesllelit  besehe«,  scheint  da«,  was  he Her  Ist.  il»  die  umge- 
t>e*d*n  Q»go«#tiUidev  auch  grfiMer  zu  sein,  z.  11.  weKso  !>tvumj»fe  stellen  'voller*  Wa- 
den  vor,  als  /idTwute ; ein  Feuer  in  der  Nacht  auf  cinani  hohen  Uergc  angelegt, 
scheint  grösser  zu  als  mau  es  beim  Ausme$aen  befindet  — Vielleicht  lässt  sieb 
daraus  auch  die  scheinbare  Grösse  des  Mondes  nnd  ebeu  so  die  dem  Anschein  linch 
grossere  Weite  der  dtcnie  von  einander,  nabe  am  Horizont,  erklären;  denn  in  l>eidvi» 
FKHen  ersehenen  uns  leuchtend!*  Gegenstände , 1 'die  nahe  am  Horizont  durch  eine 
mehr  verdunkelnde  Luftschicht  ge«4he» werden,  eis  hach  am  lUimael.  und  was  dunkel 
ist,  wird  durch  das  umgebende  Licht  auch  nls  kleiner  beurtheilt.  Heim  ftchetben- 
scMcssen  würde  also  eine  schwarze  Scheibe.  mH  einem  WpUscii  Zirkel  in  der  Mitte, 
zum  Treffen  günstiger  sein,  als  umgekehrt 

1 1.  Ausg. : „denn  beides  stellt  leuchtende  Gegenstände  vor“ 
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gleichen  ein  jedes  Erkenntnis»  ist,  (weil  dazu  immer  Anschauung  und 
Begriff  erfordert  wird,)  lierulit  die  Deutlichkeit  auf  der  Orduuug 
nach  der  die  Theil  Vorstellungen  zusammengesetzt  werden,  die  daen  ent- 
weder (die  Klose  Form  lietreffend)  eine  blos  logische  Eintheilung  in  obere 
und  untergeordnete  (percejdio  primuria  rt  seriuiilurin),  oder  eiue  reale 
Eintheilung  in  1 lnii|if-  und  Nelien  Vorstellungen  (pi'rcfptio  principalia  et 
tu llmerrns)  veranlassen;  durch  welche  Ordnung  das  Erkennt niss  deutlich 
wird.  • — Man  sieht  wohl,  dass,  wenn  das  Vermögen  der  Erkenntuiss 
überhaupt  Vorstand  (in  der  allgemeinsten  lledentung  des  Worts) 
heissen  soll,  dieser  das  Auffassungsvermögen  (aUe/div)  gegebener 
Vorstellungen,  um  Anschauung,  das  Absnnderungsvermögen 
dessen,  was  mehreren  gemein  ist  (abstmetio),  um  Begriff,  uiul  das 
Ueberleguugsvermögen  (reflexiv),  um  Erkenntuiss  des  Gegeu- 
standes  hervorzubringen,  enthalten  müsse. 

Man  nennt  den,  welcher  diese  Vermögen  im  vorzüglichen  Grade 
besitzt,  einen  Kopf;  den,  dem  sie  in  sehr  kleinem  Maas»  bescliuert  sind, 
einen  Pinsel,  (weil  er  immer  voti  Anderen  geführt  zu  worden  bedarf;) 
den  alter,  der  sogar  Originalität  im  Gebrauch  desselben  bei  sich  führt, 

'i kraft  deren  er,  was  gewöhnlicher  Weise  unter  fremder  Leitung  gelernt 
werden  muss,  aus  sich  selbst  hervorbringt,)  ein  Genie.  . . 

Der  nichts  gelernt  hat,  was  man  doch  gelehrt  werden,  muss,  uui  es 
en  wissen,  heisst  ein  Ignorant,  wenn  er  es  hätte  wissen  sollen;  sofern 
er*  einen  Gelehrten  verstellen  will;  denn  ohne  diesen  Anspruch  kann  er 
ein  grosses  Genie  sein.  Der,  welcher  nicht  selbst  denken,  wcnugleich 
viel  lernen  kann,  wird  ein  beschränkter*  Kopf  (l*»r|iüt)  genannt.  — 
.Man  kann  ein  vaster  Gelehrter  . (Maschine  zur  Unterweisung  Ändert**,  , 
wie  man  selbst  unterwiesen  worden,)  und  in  Ansehung  de»  vernünftigen 
Gebrauchs  seines  historischen  Wissens  dabei  doch  sehr  bornirt  sein.  — 
Der,  dessen  Verfahren  mit  dem,  was  er  gelernt  hat,  in  der  üffentlielien 
Mittheilung  den  Zwang  der  Sehule,  (also  Mangel  der  Freiheit  im  Se-|l>st- 
denken)  verrüth,  ist  der  Pedant-;  er  mag  übrigens  Gelehrter,  oder  Sol- 
dat, oder  gar  'Hofmauu  sein.  Unter  diesen  ist  der  gejehrte  Podaut  öu  . 
Grunde  noch  der  erträglichste;  weil  man,  doch  von  ihm  lernen  kann; 
dahingegen3  die  Peinlichkeit  jn  Formalien  (die  Pedanterie)  bei  den  letz- 

1 *1.  Aus:  : ,,(iuclt*in  or“ 

* t ( All*#  : Msi*hr  biisdiriinktei«1 

Zusatz  tl«*r  2.  Au>£ 
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Digitized  by  Google 


Anthropologie.  I.  TM1.  Anthropol  Didaktik. 


4ö0 

teren  nicht  allein  nutzlos,  sondern  ancli,  wehren  des  Stolzes,  der  dem  Pe- 
danten unvermeidlich  anhfingt,  olienein  lächerlich  wird,  da  es  der  Stolz 
eines  lg  noranten  ist. 

Die  Kunst  »her,  oder  vielmehr  die  Gewandtheit,  im  Gesellschaft  liehen 
Tone  zn  sprechen  und  sich  überhaupt  modisch  zu  zeigen,  welche,  vor- 
nehmlich wenn  es  Wissenschaft  hetrifft,  fälschlich  Popularität  ge- 
nannt  wird,  da  sic  vielmehr  geputzte  Seiehtigkeit  heissen  sollte, 1 deckt 
manche  Armseligkeit  des  eiiiGeschränkten  Kopfs.  Aber  nur  Kinder 
lassen  sich  dadurch  irre  leiten.  „Deine  Trommel,  (saGte  der  Quäker 
beim  Addisox  zu  dom  in  der  Kutsche  nelien  ihm  schwatzenden  Officier,') 
ist  ein  Sinnbild  von  dir;  sie  klingt,  weil  sie  leer  ist.“ 

Um  die  Menschen  nach  ihrem  Hrkenntnissvorinfigen  (dem  Verstand* 
überhaupt)  zu  beurtheilen,  theilt  man  sie  in  diejenigen  ein.  denen  Ge- 
meinsinn (seuxuf  commmiit),  der  freilich  nicht  gemein  (»eumis 
ist,  z u gestanden  werden  muss,  und  in  Leute  von  Wissenschaft.  Die 
erstem  sind  der  Kegeln  Kundige  in  Fällen  der  Anwendung  (m  roncrrlo), 
die  andern  für  sich  seihst  und  vor  ihrer  Anwendung  (in  nb»tracto).  — . 
Man-  nennt  den  Verstand,  der  zu  dein  ersteren  Krkenntnissvermögen 
gehört,  den  gesunden  Menschenverstand  (bon  »nt»),  den  zum  zweiten 
den  hellen  Kopf  (mgtnium  / lerspirn.t ).  — F<s  ist  merkwürdig,  dass  inan 
sich  den  ersteren,  welcher  gewöhnlich  nur  als  praktisches  Krkenntnis*- 
vermögen  betrachtet  wird,  nicht  allein  als  einen,  welcher  der  Cultur 
entbehren  kann,  sondern  als  einen  solchen,  dem  sie  wohl  gar  nachtheilig 
ist,  wenn  sie  nicht  weit  genug  getrieben  wird,  vorstellig  macht,  ihn  daher 
bis  zur  Schwärmerei  .hnchprciset  und  ihft  als  eine  Fundgrube  in  den 
Tiefen  des  Geinütlis  verborgen  liegender  .Schätze  vorstellt,  auch  biswei- 
len Seinen  Ausspruch  als  Orakel  den  Genius  des  Sokrates)  für  zuver- 
lässiger erklärt,  als  alles,  was  -studirte  Wissenschaft  immer  zu  Markte 
bringen  würde.  — So  viel  ist  gewiss,  dass,  wenn  die  Auflösung  einer 
Frage  auf  den  allgemeinen  und  angeboTnen  Hegeln  des  Verstände*, 
(deren  Kesite  Mutterwitz  genannt  wird,'!  beruht,  es  unsicherer  ist,  sieh 
nach  studirteu  und  künstlich  aufgestellten  Principien  (dem  SchulwitZ) 
umznseben  und  seinen  Beschluss  darnach  abzufasseu,  als  wenn  man  es 
stuf  de«  Ausschlag  der  rm  Dunkeln  des  Gemüths  liegenden  Boutiinniungs- 
griinde  des  Urtheils  in  . Masse  ankomtneu  lässt,  welclres  man  den 

1 1 Ans«.:  ..tntjolili.il  Pnptilaritjft . snndorji  vielmehr  geputzte  H«u  htlirkelt 

gepsnnt  werdau  knmi.“ 
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logischen  Tttt  nenuen  konnte;  wo  die  Uaberlegung  den  Gegenstand 
sich  aut'  vielerlei  Seiten  vorstellig  macht  und  ein  richtiges  Resultat 
horansbringt,  olme  sich  der  Acte,  die  hiebei  im  Inneren  des  Gemütbs 
Vorgehen,  bewusst  zu  werden.  * 

Der  gesunde  Verstand  aber  kann  diese  seine  Vorzüglichkeit  nur  in 
Ansehung  eines  ( iegenstainles  der  Erfahrung  beweisen;  nicht  allein 
dnrch  diese  an  Erkenntnis*  zu  wuchsen,  sondern  sie  (die  Erfahrung/ 
selbst  zu  erweitern,  aber  nicht  in  speculativer,  sondern  blos  in  empirisch- 
praktischer  Rücksicht.  Demi  in  jener  bedarf  es  wissenschaftlicher  Prin- 
cipien  <i  priori ; in  dieser  aber  können  es  auch  Erfahrungen,  d.  i.  Urtheile 
sein',  die  durch  Versuch  und  Erfolg  eoiitinuirlich  bew  ährt  werden. 


Von  der  .Sinnlichkeit  iiu  Gegensatz  mit  dem  Verstände.1 


In  Ansehung  des  Zustandes  der  Vorstellungen  ist  mein  Geraiith 
entweder  handelnd  und  zeigt  Vermögen  (furtiUns),  oder  es  ist  lei- 
dend und  liestelrt  in  Euipfänglir  bk  eit  (rereptmlna).  Ein  Er  kennt - 
n iss  enthält  lieides  verbunden  in  sich,  und  die  Möglichkeit,  eine  solche 
zu  liabeu,  führt  den  Namen  des  Er  k en-ii  t nl ss  ve rmöge ns  von  dem 
vornehmsten  Theile  dersellwn,  nämlich  der  'l'hätigkeit  des  Gemiltbs, 
Voixtellungen  zu  verlnnden,  oder  von  einander  zu  sondern. 

Vorstellnngen,  in  Ansehung  deren  sieb  das  Gemüth  leidend  verhält, 
durch  welche  also  dasSuhject  afficirt  wird,  (dieses  mag  sich  nun  selbst 
afficiron  oder  von. einem  Object  afficirt  werden,)  gehören  züm  sinn- 
liehen;  diejenigen  alter,  welche  ein  bloses  Thun  (das  Denken)  enthal- 
ten, zum  intellectuellen  Erkenntnissvermögen.  Jenes  wird  auch 
das  untere,  dieses  aber  dns  obere  Erkenntnis* vermögen  genannt.* 


1 4.  7 — sind  in  der  I Au*g  als  ,.*weker  Alnfliukt^  liezeichuet. 

* Die  Sinnlichkeit  Mos  in  der  Undeutlichkeit  der  Vorstellungen , die  Intel« 
lectnal  i tat  dagegen  in  der  Deutlichkeit  zu  setzen.  Und  hiemit  einen  blos  formalen 
t logischen  i Unterschied  dm-  Bf wu«t«in> . stiMt  des  realen  (psychologischen),  der 
nirbt  Mo*  die  Form.  sondern  auch  -den  Inhalt  des  Denkens  betrifft,  zu  setzeu,  war  ein 
grosser  Fehler  der . I/eibuitz  - WoH* scheu  Schule,  nämlich  Ule  Sinnlichkeit  blos  in 
einem  Mangel  (der  Klarheit  der  ThcitvorstelliMiifen),  folglich  der  Undeutlichkeit  au 
setzen,  die  KMM’haflcjYhcit  a)>er  der  VerMaadesvorstellung  in  der  DetUlichkait;  da  jene 
. . * &♦* 
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Jenes  hat  den  Charakter  der  Passivität  des  inneren  Sinnes  der  Em- 
pfindungen, dieses  der  Spontaneität  der  Ap|tcrce|irfbii,  d.  i.  dos  reihen 
Bewusstseins  der  llutidiiinpr.  welche  das  Denken  ausinactit  nnd  cur 
Logik  (einem  System  der  Kegeln  des  Verstandes), 'so  wie  jener  nur 
Psychologie  (einem  Inbegriff  aller  inneren  Wahrnehmungen  unter 
Naturgesetzen)  gehört  und  Innere  Erfahrung  begründet. 

Anmerkung.  Der  Gegenstand  der  Vorstellung,  der  nur  die  Art 
enthält,  wie  ich  von  ihm  afticirt  werde,  kann  voh  mir  nur  erkannt  werden, 
wie  er  mir  erscheint,  und  alle  Erfahrung  (empirische  Erkenntnis» die 
innere  nicht  minder,  als  die  äussere,  ist  nur  Erkenntnis»  der  Gegen- 
stände, wie  sic  uns  erscheinen,  nicht  wie  sie  (flir  sich  alleiir  betrachtet} 
sind.  Denn  es  kommt  alsdann  nicht  blos  auf  die  Beschaffenheit  des 
Objects  der  Vorstellung,  sondern  auf  die  des  Subjeets  und  dessen  Em- 
pfänglichkeit an,  welcher  Art  die  sinnliche  Anschauung  sein  werde, 
darauf  das  Denken  desselben  (der  Begriff  vom  Object)  folgt.  — Die 
formale  IJesehaffenheit  dieser  Keceptivität  kann  nun  nicht  wiederum 
noch  von  den  Binnen  abgeborgt  werden,  sondern  muss  (als  Anschauung) 
u priori  gegeben  sein,  d.  i.  es  muss  eine  siünHche'Ansthattung  sein,  welche 
übrig  bleibt,  wenngleich  alles  Empirische  (Bln'rtenenipfind urig  Ent- 
haltende) weggelassen  wird,  und  dieses  Förmliche  der  Anschauung  Mt. 
bei  inneren  Erfahrungen  die  Zeit. 

Weil  Erfahrung  empirisches  Krkcnntniss  ist,  zum  Erkenntnis«  aber, 
(da  es  auf  LVtheilon  l>erulit,)  1 ßborlegung  (nflr.rio),  mithin  Bewusstsein, 
d.  i.  Thätigkeit  in  Zusamriienstollung  des  Mannigfaltigen  def  Vorstellung 
nach  einer  Kegel  der  Einheit  desselben,  d.  i.  Begriff  und  (vom  An- 
schauen  unterschiedenes)  Dünken  überhaupt  erfordert  wird;  »'o  wird  da* 
Bewusstsein  in  das  discufsivri,  (welcheA,  als  logisch,  weil  es  dH*  Kegel 
gibt,  vorangehen  muss,)  und  das  intuitive  Bewusstsein  eingetheilt 
werden;  das  erstere  (die  feine  Apperzeption  seiner  Gemlitlishandlung* 
ist  einfach.  Das  Ich  der  Reflexion  hält  kein  Mannigfaltiges  in  sich  und 
ist  in  allen  Urtheilen  immer  ein  und  dassella?,  weil  es  blos  dies  Förmliche 
des  Bewusstseins,  dagegen  die  innere  Erfahrung  du»  Materielle  des- 
• # . 

doch  etwas  sehr  Positiws  und  diu  uuentbehrlKdier  Zusatz  zu  der  leutereif  ist.  um  ein 
Krtmmfniss  herrorzubringen.  — Leihkitz  aber  war  eitfrntKeh  Schuld  daran,  heim 
<*r.  dr*r  Platonischen  Schule  Anhang!?,  nahm  tt)gfdnmi<*  Velne  VcTstand^sanschanimfrw, 
fdeefi  genannt,  a».  welche  Iw  niPnschliehen  (inuditht\  jetzt  nur  verdunkelt,  an?etrortt*ii 
wiinl«rti  uiifl  deren  ZerjfikhlerAn?  und  H^eiclknnr  durch  AuflneiltJiainkeiS.  wir  allein 
dh;  Knudidfu’iÄS  deVobjsyft.*,  wifc  «He  an  >dMT  selbst  sind.  *>41  verdanken  hätten 
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sellwn  iiuiI  <iu  Mannigfaltiges  der  empirischen  inneren  AuHcluMiuug, 
da*  Ich  der  A p prehensi o n,  (folglich  eine  euipirisclm  Anschauung1) 
enthält.  - • 

■>  leb,  n 1h  denkendes  Wesen,  bin  zwar  mit  uiir,  ul«  Sinnenwehon,  ein 
und  dasHclbe  Suhjevt;  aber,  als  Object  dur  inneren  empirischen  Anschau- 
ung, di  i.  sofern  icii  innerlich  von  Einpfiudungeu  in  der  Zeit,  so  wje  sie 
zugleich  oder  nach  einander  sind,  nfficirt  werde,  erkenne  ich  mich  doch 
nur,  wie  ich  mir  selbst  erscheine,  nicht  als  Ding  au  sich  selbst.  Denn 
es  hangt  doch  Y<m  der  Zeitbedingntig,  welche  kein  Verstaudesbegriff, 
, mithin  ln  teilt  blose  Spontaneität)'  ist,  folglich  von  einer  Bedingung  al>, 
in  Ansehung  deren  inein  Vnmtelluugs vermögen  leidend  ist  (.und  gehört 
zur  Ueceptivität).  — Daher  erkenne  ich  mich  durch  innere  Erfahrung 
immer  nur,  wie  ich  mir  erscheine-,  welcher  Satz  daun  oft  böslicher 
Weise  so  verdreht  wird , dass  er  so  viel  sagen  wollet  cs  scheine  mir 
nur  (mihi  i-iihn),  dass  ich  gewisse  Vorstellungen  und  Empfindungen  haho*, 
ja  überhaupt  dass  ich  existire.  — Der  Schein  ist  der  Grund  zu  einem 
irrigen  Ürtheil  aus  suhjectiven  Ursachen,  die  fälschlich  für  objectiv  ge- 
halten werden ; Erscheinung  ist  aber  gar  kein  Urtlieil,  sondern  blos  empi- 
rische Anschauung,  die  durch  HeHcxiou  und  den  daraus  entspringenden 
Verstandeshegriff  zur  inneren  Erfahrung  und  hiemit  Wahrheit  wird. 

Dass  die  Wörter  innerer  Sinn  und  Apperception  von  den 
Kecleiüerseltern  gemeinhin  für  gleichbedeutend  genommen  werden,  un- 
eraebtet  der  entere  allein  ein  psychologisches  (angewandtes),,  die  zweite 
gher  blos  ein  logisches  (reines,  Bewusstsein  atizeigeu  soll,  ist  die  Ursache 
dieser  Irrungen.  Dass  wir  aber  durch  den  erstereit  uns  nur  erkennen 
können,  wie  wir  uns  erscheinen,  erhellt  daraus,  weil  Auffassung 
(tfi/tri/wuniv)  der  Eindrücke  des  orsteren  eine  formale  Bedingung  der 
inneren  Anschauung  des  Suhjects,  nämlich  die  Zeit,  voraussetzt,  welche 
kein  Verstandesliegriff  ist  und  also  blos  als  suhjective  Bedingung  gilt, 
wie  nach  der  Beschaffenheit  der  menschlichen  .Seele  uns  innere  Em- 
pfindungen gegeben  werden,  also  diese  uus  nicht,  wie  das  Object  au 
sieh  ist,  zu  erkennen  gibt. 

Diese  Anmerkung  gehört  eigentlich  nicht  zur  Anthropologie»  In 
dieser  sind  nach  Verstandesgesetzen,  vereinigte  Erscheinungen  Erfahrun- 

**  < ■ \ J > ‘ • t* 

___  V 
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gen,  und  da  wird  nach  der  Vorstelhingsart  der  1 tinge,  wie  sie  auch  ohne  ihr 
Verhältnis*  zu  den  Sinnen  in  Betrachtung  zu  ziehen,  'mithin  au  sich 
selbst)  sind,  gar  nicht  gefragt;  denn  diese  Untersuchung  gehört  zur 
Metaphysik,  welche  es  mit  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis*  n frkrri  zu 
thuu  hat.  Älteres  war  doch  not  big  so  weit  zuruckzugelien , tun  auch 
nur  die  Vcrstösse  des  s|>erulativen  Kojd's  in  Ansehung  dieser  Frage  ah- 
zuhalten.  — l>n  ftbrigens  die  Keunttiiss  des  Meuscheu  durch  innere  Er- 
fahrung, weil  er  darnach  grossentheils  auch  Andere  beurtheilt,  von 
grosser  Wichtigkeit,  aber  doch  zugleich  vun  vielleicht  grösserer  Schwie- 
rigkeit ist,  als  die  richtige  Beurtheilung  Anderer,  indem  der  Forscher 
seines  Inneren  loichtlich.  statt  blos  zu  beobachten,  manches  in  du*  Selbst- 
bewusstsein hinein  trügt;  so  ist  es  rathsatn  und  sogar  noth wendig,  vou 
beobachteten  Erscheinungen  in  sich  selbst  auzufangeu,  und  dann 
allererst  zu  Behauptung  gowisscr  Sätze,  die  die  Natur  dos  Menschen 
angehen,  d.  i.  zur  inneren  Erfahrung,  furtzuschreiteii. 


Apologie  für  die  Sinnlichkeit. 

§•  »• 

Dem  Verstände  bezeigt  Jedermann  alle  Achtung,  wie  auch  di* 
Benennung  desselben  als  oberen  Erkeuntnissvermögens  es  schon  an* 
zeigt:  wer  ihn  lobpreisen  wollte,  würde  mit  dein  Sjiott  jenes  das  Lob 
der  Tugend  erhebenden  Redners  (sinke!  iyt tu  »mpMin  vitupemvit ff  ab- 
gefertigt werden.  Aber  die  Sinnlichkeit  ist  in  tildein  Ruf.  Mau  sagt  • 
ihr  viel  Schlimmes  nach:  z.  B.  1)  dass  sie  die  Vorstellungskraft  ver- 
wirre; ü)  dass  sie  das  grosse  Wort  führe  und  als  Herrscherin,  da  sie 
doch  nur  die  Dienerin  des  Verstandes  sein  sollte,  halsstarrig  und 
schwer  zu  bändigen  sei;  3)  dass  sie  sogar  betrüge  und  Miau  in  Ansehung 
ihr«-  nicht  genug  auf  seiner  Hut  sein  küune.  — Andererseits  fehlt  es 
ihr  aber  auch  nicht  au  Lobrediieru,  vornehmlich  unter  Dichtern  und 
Leuten  von  Geschmack,  welche  die  Versinnlich  ung  der  Verstandes 
begriffe  nicht  allein  als  Verdienst  hoch  preisen,  sondern  auch  gerade 
hierin  und  dass  die  Begriffe  nicht  so  mit  peinlicher  .Sorgfalt  in  ihre  Be 
standtheile  zerlegt  werden  müssten,  dus  Prägnante  (die  Gedankenfülle 
oder  das  Emphatische  (den  Nachdruck)  der  Sprache  und  da*  Ein- 
leucht ende- .(die  Helligkeit  im  Bewusstsein ) der  Vorstellungen  setzen 
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die  Nacktheit  de»  Verstandes  ahcr  geradezu  für  Dürftigkeit  erklären.* 
Wir  brauchen  hier  keinen  Pancgyristen , sondern  nur  einen  Advncaten 
wider  den  Ankläger.  . 

, Da»  Passive  iu  der  .Sinnlichkeit,  was  wir  doch  nicht  ablegen  kön- 
nen, iet  eigentlich  die  Ursache  alle»  des  l'ehel»,  was  man  ihr  nachsagt.  Die 
innere  Vollkommenheit  de»  Menschen  bestehtdarin,  das»  er  den  Gebrauch 
aller  »einer  Vermögen  in  »einer  Gewalt  habe,  um  ihn  »einer  freien 
Wi  1 lk ii h r zu  unterwerfen.  Dazu  aber  wird  erfordert,  da»»  der  Ver- 
stand herrsche,  ohne  doch  die  Sinnlichkeit,  (die  an  sich  Pöbel  ist,  weil 
sie  nicht  denkt,!  zu  schwächen ; weil  ohne  sie  es  keinen  Stoff  geben 
würde,  der  zum  Gebrauch  des  gesetzgebenden  Verstandes  verarbeitet 
werden  könnte. 

Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  gegen  die  erste  Anklage. 

§.  » 

Die  Sinne  verwirren  nicht.  Dem,  der  ein  gegebenes  Mannig- 
faltige zwar  aufgefasst,  aber  noch  nicht  geordnet  hat,  kann  man 
nicht  nachsagen,  das»  er  es  verwirre.  Die  Wahrnehmungen  der  Sinne 
(empirische  Vorstellungen  mit  Bewusstsein^  können  nur  innere  Erschei- 
nungen heissen.  Der  Verstand,  der  hiuzukmnmt  und  sie  unter  einer 
Kegel  des  Denkens  verbindet,  (Ordnung  in  das  Mannigfaltige  hinein- 
hringt,)  macht  allererst  daraus  empirisches  Erkenntnis»,  d.  i.  Erfahrung. 
— Es  Hegt  also  an  dem  seine  Obliegenheit  vernachlässigenden  Ver- 
stände, wenn  er  keck  urtheilt,  ohne  zuvor  die  Sim^envorstellungen  nach 
Begriffen  geordnet  zti  Italien,  und  dann  nachher  über  die  Verworrenheit 
derselben  klagt,  die  der  sinnlich  gearteten  Natur  des  Manschen' zu  Schul- 
den kommen  müsse.  Dieser  Vorwurf  trifft  sowohl  die  unbegründete' 
Klage  über  die  Verwirrung  der  äusseren,  als  der  inneren  Vorstellungen 
durch  die  Sinnlichkeit. 

Die  sinnlichen  Vorstellungen  kommen  freilich  denen  des  Verstandes 
zuvor  und  stellen  sich  in  Masse  dar.  Aber  desto  reichhaltiger  ist  der 

* Da  hier  nur  vom  ErkeinUidssveririögcn  und  also  voji  Vorstellung,  «nicht  dem 
GefUhl  der  Lust  oder  Unlust)  die  Rede  ist,  so  wird  Empfind  ölig  nichts  weiter,  als 
binnen  Vorstellung  (empirische  Anschauung»,  tum  Unterschiede  sowohl  von  Begriffeu. 
(dem  Denken),  als  nuch  von  der  reinen  Ainchaumig  ide>  Kauno-  und  der  Zcitvoi»tel- 
lungt  bedeut*1». 
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4.rtf  Anftird|ni|jrb*  *F  Tlicil  .Vu  tli  r«  *po  1 Itidaktik. 

Ertrag,  Wenn' det' V\+sf«nd  mit  seiner  Anordnung  und  intellertucllen 
Enrm  hitmikomtnt  und  z.  B.  prägnante  Ausdrltcke  fiir  den  Begriff, 
e mp  luit  i sehe  für  das  Gefühl  lind  i n teressan t o Vorstellungen  für 
die,  Willeusliestiimiinng  int  Bewusstsein  Wringt.  — Her  Reichthum, 
den  die  Gcistcsproductc  in  der  Redekunst  und  Dirlitkiiust  dein  Verstände 
airf  einmal  (in  Masse)  darstellen,  bringt  diesen  zwar  oft  in  Verwirrung, 
weiln  or  sieh  alle  Acte  der  Mcllcxion,  die  er  hiebei  wirklich,  nhzwar  im 
Ihmkeln  anstellt,  deutlich  machen  und  auseinandorsetzen  soll.  Al  »er 
die  .Sinnlichkeit  ist  liinbei  in  keiniT  Schuld,  sondern  es  ist  vielmehr  Ver- 
dienst vnn  ihr,  «lern  Verstände  reichhaltigen  Stoff,  wogegen  die  alwtrne- 
teit  Begriffe  desselben  oft  nur  sehimmorndft  Armseligkeiten  sind,  darjfe- 
boten  zu  haben. 

Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  gegen  die  zweite  Anklage. 

Pi«  Sinuc  gebieten  nieht  über  den  Verstand.  Sie  bieten 
sich  vielmehr  uur  dem  Verstände  au,  um  über  ihren  Dienst  zu  disponiren. 

Dass  sie  ihre  Wichtigkeit*  niclrt  verkannt  wissen  wollen,  die  ihnen  vor- 

« 

nehmlich  in  dem  zukouunt,  w^s  man  den  gemeinen  Mouscheiisiun  (*eu«t<» 
cinnuniHi!s)  nennt,  kann  ihnen  nieht  für  Anmnssung,  tflxjr  den  Verstand 
herrschen  zu  wollen,  angerechnet  werden.  Zwar  gibt  es  I rtheile,  die 
tmiu  eiten  nicht  förmlich  vor  den  Kichterstuhl  des  Verstandes  zieht, 
um  von  ihm  abgeurtheilt  zu  werden y die  daher  unmittelbar  durch  den 
Sinn  dictirt  zu  sein  scheinen.  Dergleichen  enthalten  die  sogenannten 
SinnsprUcbc,  oder  urakelmässigou  Anwandlungen,  (wie  diejenigen,  deren 
Ausspruch  tioKKATK.s  seinem  Genius  zuschrie b.J  l*ls  wird  nämlich  dabt*i 
vorausgesetzt,  dass  das  erste  l’rtheil 1 ülier  das,  was  in  einem  verkom- 
menden Jfally  zu  tliuu  recht  und  weise  ist.,  gemeiniglich  auch  das  rich- 
tige sei,  und  durch  Nacligrfibeln  nur  vcrkiiiistelt  werde.  Aber  sie  kom- 
men in  der  That  nicht  au»  den  äiinien,  sondern  aus  wirklichen , rJbzwar 
dunkeln-'  Ucborlegungcn  des  Verstandes.  — Die  Biuno  machen  darauf 
keinen  Anspruch  und  sind,  wie  das  gemeine  Volk,  welches,  worin  es 
nieht  Pöbel  ist  (ijnobik  cuhjim),  seinem  Obern,  dem  Verstände,  sieh  zwar 
g/cm  unterwirft,  aber  doeb  gehört  werden  will.  Wenn  aber  gewisse  Ir - 

’ 1 Ausg.:  .,/uVhricb:)  dass  liiunfirb  düs  erstu  l’rUicfl“  u s tf. 

• - 1 Ausg  : „aus,  (obzwar  dunkeln)“  u.  w • ' 
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(heile  und  Einsichten  als  unmittelbar  aus  dem  innern  Sinn,  (nicht  ver- 
mittelst des  Verstandes)  hervorgehcnd , sondern  dieser  als  Mir  sieh  jfe- 
bietend  und  Empfind  untreu  für  l rtheile  geltend  angenommen  werden, 
s»  ist  das  haare  Schwärmerei,  welche  mit  der  Sinnenverrücknng  in 
naher  Verwandtschaft  stellt. 


Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  wider  die  dritte  Anklage. 

■ ' • i •**•/» 

Die  Sinne  betrügen  nicht-  Dieser  Satz  ist  die  Ablehnung 
des  wichtigsten,  alter  auch,  genau  erwogen,  nichtigsten  Vorwurfs,  dcu 
man  den  Sinnen  macht;  und  dieses  darum,  nicht  weil  sie  immer  richtig 
urdieilen,  sondern  weil. sie  gar  nicht  urt heilen;  weshalb  der  Jrrtlimu 
immer  nur  dem  Verstände  ru  laist  fällt.  — Doch  gereicht  diesem,  der 
Sinn ensc hei u,  (spteits,  apj>«n;ittia ,)  weimgleieh  nicht  zur  Rechtfer- 
tigung, doch  zur  Entschuldigung;  •wonach  der  Mansch  1 öfters  in  den 
Fall  kommt,  das  .Nubjoctive  seiner  Vorstellungsart  für  dasObjective^dcn 
entfernten  Thurm,  au  dem  er  keine  Ecken  sieht,  fiir  rund,  dus  Meer, 
dessen  entfernter  Theil  ijim  durch  höhere  Eichtstridden  ins  Auge  fällt, 
für  höher,  als  das  Ufer,  (ultnni  wort),  den  Vollmond,  den  er  in  seinen) 
Aufgange  am  Horizont  durch  eine  dunstige  Luft  sicht,  obzwar  er  ihn 
durch  dcnscHicii  Öehcwinkcl  ins  Auge  fasst , fiir  entfernter,  also  auch  für 
grösser,  als  wie  er  hoch  am  Himmel  erscheint,)  und  so  Erschei- 
nung fiir  Erfahrung  Zu  halten;  dadurch  aber  in  Irrt h um,  als  einen 
Fehler  dw  Verstandes,  nicht  den  der  Sinne,  zu  gerathen.  , 


Ein  Tadel , den  die  Isigik  der  Similidikeit  cnjgegenwirft,  ist  der: 
dass  juan  dt  in  KrkcnnUtias,  so  wie  ez  djtrch  sic  beturdert  wird,  Seich- 
tigkeit (Individualität,  Einschränkung  aufs  Ejnzeluc,  vorwirft,  da 
hingegen  den  Vorstand,  der  aufs  Allgemeine  geht,,  eben  darum  aber  zu 
Ahstractionen  ,sieli  bcjjuemeii  muss,  der  Vorwurf  der  Trockenheit 
trifft...  Die  äsflmtisclie  Behandlung,  de/cp  erste  Forderung  l’upuhirität 
ist,  schlägt  aber  einen  ,\Y cg  ei»,  auf  dem  litideu  Febleru  yiisgc  beugt 
werden  kann. 

* t*  *f  \ 

1 1 An>g  : „Entschuldigung:  da^s-  der  Mciisch“  u m t#  * 
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Vom  Können  in  Ansehung  des  ErkonnUiissvonnögene  überhaupt. 

§.löa.  ; 

Der  vorhergehende  Paragraph,  der  vom  Schein  vermögen  handelte, 
in  dem,  was  kein  Mensch  kann,  führt  uns  zur  Erörterung  der  Hegrille 
vom  Leichten  und  Schweren  {Uvc  et  yravt) 1 welche,  dem  Buchstaben 
nach,  im  Deutschen  zwar  nur  körperliche  Beschaffenheiten  und  Kräfte 
bedeuten,  daun  aber,  wie  im  Lateinischen,  nach  einer  gewissen  Analogie, 
das  Thun  liehe  (fädle)  und  ('  o in  parat  i v-U  nt  h un  liehe  (tliffidlr) 
bedeuten  sollen;  denn  das  Kanin-Thunliche  wird  doch  Von  einem  Subjeet, 
das  an  dem  Grade  seines  dazu  erforderlichen  Vermögens  tweifelt,  in  ge- 
wissen Lageu  und  Verhältnissen  desselben  filr  subjertiV-unthuit- 
lic h gehalten. 

Die  Leichtigkeit  etwas  zu  thuirt/wvMfi/rrd’v)  muss  mit  der  Fer- 
tigkeit in  solchen  Handlungen  Imbitne)  nicht  verwechselt  werden.  IWe 
erstere  bedeutet  einen  gewisseu  Grad  des  menschlichen  Vermögens:  — 
„ich  kann,  wenn  ich  will",  und  bezeichnet  subjeet ive  Möglichkeit; 
die  zweite  die  snbjectiv  - praktische  N otli  wen  digk  e it , d.  i,  die  Ge- 
wohnheit, mithin  einen  gewissen  Grad  des  Willens,  der  durch  den  oft 
wiederholten  Gebrauch  seines  Vermögens  erworben  wird:  „ich  will,  weil 
es  die  Pflicht  gebietet."  Daher  kann  man  die  Tugend  nicht  sö  er- 
klären: sie  sei  die  Fertigkeit  iu  freien  rechtmässigen  Handlungen: 
denn  daun  wäre  sie  hlos  Mechanismus  der  Kraftan Wendung;  sondern 
Tugend  ist  die  moralische  Stärke  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  die 
niemals  zur  Gewohnheit  werden,  sondern  immer  ganz  neu  und  ursprüng- 
lich ans  der  Denkungsart  hervorgehen  soll. 

Da*  Leichte  wird  dem  Schweren,  aber  oft  auch  dem  Lästigen 
entgegengesetzt.  Leicht  ist  einem  Subjeet  dasjenige,  wozu  ein  grosso r 
L’eberschnss  seines  Vermögens  ttbor  die  zu  einer  That  erforderliche  Kraft» 
anweudung  in  ihm  anzutreffen  ist.  'Was  ist  leichter  als  die  Förmlich- 
keiten der  Visiten,  Gratulationen  und  (’ondolenzen  zu  begehen?  Was  ist 
aber  auch  einem  beschäftigten  Mauue  beschwerlicher?  Es  sind  freund- 
schaftliche Vexatioiien  (Plackereien),  die  ein  Jeder  herzlich  wünscht 
los  zu  werden,  indes*  er  doch  auch  Bedenken  trägt,  wider  den  Gebrauch 
zu  verstosseu. 

1 1 Aw>j;  ; „juxiA  !<«•»•■'  • 
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Welche  Vexatiouen  gibt  cm  nii-ht  in  äussere« . zur  Holdrion  gezähl- 
ten, eigentlich  alier  zur  kirchlichen  Komi  gezogenen  < iebräuchen ; wo 
gerade  darin,  dass  sie  zu  nicht*  nutzen',  nnd  in  der  bloscu  l'nterwerfnng 

der  Gläubigen,  sieh  durch  ( ’eremonieu  und  ( Miservang . Btissungeu  und 
Kasteiungen , (je  mehr,  desto  besser,)  geduldig*  hudeln  zu  lassen,  das 
Verdienstliche  der  Frömmigkeit  gesetzt  wird:  indessen  diese  Frobwdieuste 
z»ar  mechanisch  leicht,  (weil  keine  lasterhafte  Neigung  dabei  auf- 
geopfert werden  darf,) -aber  dem  Vernünftigen  moralisch  sehr  be- 
schwerlich und  lästig  fallen  müssen.  • — Weun  daher  der  grosse  mora- 
lische Volkslehrer  sagte:  „meine  Gebote  sind  nicht  schwer,“  so  wollte  er 
dadurch  nicht  sagen  : sie  bedürfen  nur  geringen1  Aufwand  von  Kräften, 
uin  sh-  zti  erfüllen;  denn  in  der  Timt  sind  sie,  als  solche,  welche  reine 
Herzensgesinnungen  fordern,  das  Schwerste  unter  allein,  was  geboten 
werden  mag:  almr  sie  sind  für  einen  Vernünftigen  doch  unendlich  leich 
ler,  als  Gels ite  einer  geschäftigen  Nichtsthuerei,  ■jruti.i  tmhthtrt,  miilh’ 
•fjriuiq  nihil  u'jrr*  ,)  dergleichen  die  waren,  welche  das  .Indent Imin  be 
gründete:  denn  das  Mer  hau  ist- bleichte  fühlt  der  vernünftige  Mann  eent- 
nersohwer,  wenn  er  sieht,  dass -die  darauf  verwandte  Mühe  doch  zu 
nichts  nützt. 

Etwas  Schweres  leicht  zu  mucken,  ist  Verdienst;  es  als  leicht 
vor  zu  in  a le  n , ob  mau  gleich  es  seihst  zu  leisten  nicht  vermag,  ist 
Betrug.  Das.  was  leicht  ist,  zu  tliuu,  ist  verdienstlus.  Methoden 
und  Maschinen,  und  unter  diesen  die  Vertheilung  unter  verschiedene 
Künstler  ffubrikciimfissige  Arlieit;  machen  vieles  leicht,  was  mit  eigenen 
Händen,  ohne  andere  Werkzeuge,  zu  tliuu  schwer  »ein  würde. 

Schwierigkeiten  zu  zeigen,  ehe  man  uie  Vorschrift  zur  l ltteriich 
■niing  gibt  (wie  z.  U.  in  Nachforschungen  der  Metaphysik),  tnag  zwar 
alischreckeu,  aber  das  ist  doch  besser,  als  sie  zu  verhehlen.  Der  alles, 
was  er  sich  vernimmt-,  fiir  leieht  hält,  ist  leichtsinnig.  Dem  alles, 
was  er  tliut,  loieht  lässt,  ist  gewandt;  so  wie  der,  dessen  Thun  Mühe 
v errät h , schwerfällig.  — Die  gesellige  Unterhaltung  tt'nnversation/ 
ist  ein  bloses  Spiel,  worin- ulles  leicht  sein  und  leicht  lassen  muss.  Daher 
die  Cereinonie  (das  Stehe)  in  derselben,  z.  B.  das  feierliche  Abschied 
nehmen  nach  einem  Gelage,  als  altvätei'isch  abgeuehaft  ist. 

Die  Gemiithxstimmmig  der  Menschen 1 liei  Unternehmung  eines  Ge- 

...  L-ne^’S*'  • 

' ^getlnltlig"  ftusatz  tl»  r 2.  Alteg.  * 

* ft.  Atteg  : „bedürfen  wenig*', 

3 1.  Atteg«:  „fciuiger“.  , • # , 
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-rhatts  ist  ttafch  Veroclnedmibmt  der  TeinpemnionUi  verschieden.  ■ Einige 
fengnm  von  rtchwierigkeiten  und  lb«imrgnin!*eti  an  (Melancholische).  l*ei 
anderen  ist-  die  Hoffnung  und  vermeinte  Leichtigkeit  der  Ausführung 
da»  Erste,  was  ihnen  in  die  Gedanken  kuiuint't  Aangninisc  kr> 

Was  ist  aber  von  dem  ruhmredigen  A ttss prue ln*  der  Kraftwinviieri, 
«ler  nicht  anf  blooem  Temperament  gegründet  ist,  ttn  halten  : ,,wi*s  dcf 
Mensch  will,  das  kuuu  er?“  Er  ist  nichts  woher,  als  «tue  hochtönende 
Tautologie;  was  er  nämlich  auf  das  Gebeins  seiner  anornli schge- 
bieteuden  Vernunft  will,  das  soll  er,  folglich  kann  «res  tuiok 
tkun,  i dem,  das  Unmögliche  wird  ihm  dm  Vernunft  nicht  geldeten).  Es 
gab  alter  vor  tauigen  Jahren  solche  Gecken,  die  das  auch  im  physischen 
Üiinie  von  sich  priesen  und  sicli  so  als  \Veltl>e*tünuer  anklindigtcii,  deren* 
Kace  al>c»r  verlangst  nuagugangen  ist.  .1  •• 

Endlich  macht  da»  Gewohfitwerd-en '{<K»«.ow/n<<o),*  da  nanilh-h 
Empfindungen  von  ebenderselben  Arb,  durch  ihre  lange  Dauer  idiim  Ab- 
wechaeiung,  die  Aufmerksamkeit  von  den  iiinnen  ab/iehen  und  matt  »ich 
ihrer  kaum  mehr  iiewusst  ist,  zvar  die  Ertragung  1 der  l’ebel  leie  kt, 
(die  man  alsdann  bUschTich  mit  dem  Namen  einer  Tugend  , nämlich  der 
Geduld  beehrt,)  aber  auch  das  Bewusstsein  und  dh:  Krinnertttig  de*  em- 
pfangenen Guten  schwerer,  welch««  dann  gemeiniglich  /.um  Undank 
(einer  wirklichen  Untugend  1 führt.  4 •< 

Aber  die  Angewohnheit  (nunHntht  ist  eiue  physische  innere 
Xöthigung , nach  dersellien  Weise  ferner  au  verfahre«,  wie  man  bis  da- 
hin verfahren  hat.  Sie  heuimmt  selbst  den  guten  Handlungen  oben  da- 
durch ihren  moralischen  Werth,  weil  sie  der  Freiheit  dos  Geniöths  Ab- 
bruch thut,  und  überdies  /u  gidaukon losen  Wiederholungen  «bendMselbeii 
ActsB  tMoiiotimitt^  fühlt  wnd  «bidureh  läehtalieli  wird.  — Angewühntc 
Flickwörter  (Phrasen  am  Idoaer  Atisfiiliung  der  Leere  an  Gedanken) 
macben  den  Zuhörer  nnnufbörlicb  besorgt,  da*  cipritchekiben  wiederum 
hören  tu  müsse  11,  und  den  Kediier/urS|>carbtiiuscliin(\  Die  Ursache  der 
Erregung'  des  Ekels,  den  dk1  Angewoluiheit  eines  Anderen  in  uns  erregt, 
\i  j. ; - * ■ - .*  .■  - * * 

• 1 I Aiiht  t nim,«  st-  n'i  ltlii  stUmmr  von  sich  priese».  derou“' 

1 l.  Ansg  : i*»“  1 , r • - * , , 

9 1.  Au-#  : ,.hcsru',*t  ist;  wn>  ipypi  «tic  tjrtiagiiu^  der  t'chfl  leicht  ainriiV 

* 1 Au.-c  : ,, schwerer,  mitliin  gemeiniglich  Undank  inacht,  (welche*  eiue  Un- 
tugend i,ty  • ' 

* 1.  Ausg:  ,,««*N'/rictii(" 
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kt,  wi'il  das  Thier  hier  gar  zu  sehr  aus  dem  Menschen  hervorspringt, 
das  insti  net  massig  nach  der  Kegel  der  Angewöhnung,  gleich  als  eine 
andere  (nichtmenschliche)  'Natur  geleitet  wird«-  und  tu  Gefahr  läutt . mit 
dem  Vieh  in  eine  und  diosellie  Klasse  zu  gerathen.  — - Dock  können  ge- 
wisse Augowöhuungen  absichtlich  geschehen  und  euignriiuint  werden, 
•■wenn  niimlich  die  Natur  der  freien  Willkülir  ihre  llitlte  versngt,.z.  li. 
im  Alter  sich  au  die  Zeit  des  Ksseus  und  Trinkons;  die  (Qualität,  und 
(Quantität  desselben,.  oder  auch  des  Schlafs  zu  gewöhnen  und  an  ailiuuh- 
lig  mechanisch  zn  werden;  iilier  das  gilt  unr  als  Ansnahine  und  iui  Nnth- 
fall.  ln  der  Kegel  ist  alle  Angewohnheit,  verwerflich. 

' Von  dem  künstlichen  Spiel  mit  dem  Sinnensehein. 

• ! ' , 

- $.  IK  t-. 

Das  Blendwerk,  Welches  dnrcli  Sinnen  Vorstellungen  dem  Ver- 
stände gemacht  wird  (pruextii/iitty , kann  natfirlieh  oder  aneli  künstlich 
»ein,  und  Ist  entweder  Täuschung  (illvufa)  oder  Betrug  ( fron *).  * — 
Dasjenige  Blendwerk,  wodurch  man  genöthigt  wird,  etwas  anf  das  Zoug- 
niss  der  Augen  für  Wirklich  ztt  hallen,  bh  es  zwar  von  ehendetnscllicn 
Snhject  durch  seinen  Verstand  für  unmöglich  erklitrt  wird , heisst  Att- 
genver  ble.ndnisä  Qtracs/e/iVo1  j. 

I llusion  "ist  dasjenige  Blendwerk,  welches  bleibt,  oV  man  gleich 
weiss,  dass  der  vermeinte  ( Jegenstand  nlciit  wirklich  ist.  — Dieses  Spiel 
des  Geihfiths  mit  dem  Sinnenschein  ist  sehr  angenehm  und  unterhaltend, 
wie  z.  B.  die  pörspeetivlsehe  Zeiclitmilg  des  Inneren  eines  Tempels,  rsler 
wie  Kavhael  Menu«  von  dem  Gemälde  der  Schule  der  l’eripatetiker 
(mich  deucht  von  Correggio)  sagt:  „dass,  wenn  man  sie  lange  ansielit) 
sie  zu  gehen  scheinen“;  oder  wie  eine  hn  »Stadthaus  von  Amsterdam  ge- 
malte Tropfte  mit  halbgeöffneter  Thiir  jeden  verleitet,  an  ihr  liinnufzn- 
steigen  u.  dgl. 

Betrug  aber  der  tiiune  ist:  wenn,  sobald  man  weiss,  wie  es  mit 
dem  t iegeirstamle  beschaffen  ist.  auch  der  Schobt  ttogloich  aufhört.  1 Vr- 
gleichen  sind  die  Tasehenspielerkiinste  von  allerlei  Art.  — Kleldnwg, 
deren  Farlte  zum  Gesicht  vortlieilliall  ahstich(,  ist  Illnsmn;  Hehmiifke 
aber  Betrug.  Durch  die  erstpre  wird  man  verleitet,  durch  die  zwpite 
geäfft.-»-  Daher  kommt  es, auch,  dass  aurn  mit  Ifru'lam  liemalte.S  tat  üp  p 
* • * ‘ « • • « 

1 1 Au.tg. : t}/ttsriNtU!oii 
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nipnsehliclwr  »der  thibriarhcr  l'inltltfii  nicht  leiden  mag;  indem  man 
joden  Augenblick  lietrogeu  wird,  «i*  für  leitend  /.u  halten,  so  oft  sie  un- 
versehens zti  Gesichte  komincu. 

Bezauberung  (fturinatio)  in  einem  'sonst  gesunden  Gemtfthnzn- 
stande  ist  ein  Blendwerk  der  Sinne,  von  dem  man  sagt,  da««  es  nicht 
mir  uattiriiclieu  Dingen  zugehe ; weil  das  l’rtheil , dass  ein  Gegenstand 
(oder  eine  Besehaffenheit  desselben)  sei,  bei  dnrtmf  verwandter  Atten- 
tion, mit  dem  Urtheii,  d ass  er  nicht  loder  anders  gestaltet)  sei,  un- 
widerstehlich wechselt,  — • der  Hinn  also  sich  selbst  zu  widersprechen 
scheint.  Wie  ein  Vogel,  der  gegen  den  Spiegel,  in  dem  er  sich  selbst 
siebt,  Hattert,  und  ihn  bald  für  einen  wirklichen  Vogel,  liald  nicht  dafür 
hKlt.  Dieses  Spiel  mit  Menschen,  dass  sic  ihren  eigenen  Sinnen 
nicht  trauen,  findet  vornehmlich  liei  solchen  statt,  die  durch  Fjciden- 
schaft  stark  angezogen  werden.  Dem  Verliebten,  der  nach  Hei.vf.tii's. 
seine  Geliebte  iti  den  Annen  eines  Anderen  sah.  konnte  diese,  die  es  ihm 
sebleehtjiin  ahleugiiete,  sagen:  „Treuloser,  du  liehst  mich  nicht  mehr, 
du  glaubst  mehr,  was  du  siehst,  als  was  ich  dir  sage.“  — Grillier,  wenig' 
stens  schädlicher  war  der  Betrug,  den. die  Bauchredner,  die  Gu  sa- 
uere, die  Mesmerianer  u.  dgl.  vermeinte  Schwarzkünstler  verübten. 
Man  nannte  vor  Alters  die  armen  uu wissenden  Weiber , die  so  etwas 
l’ehernatürliehes  zu  thun  vermeinten,  Hexeu,  und  noch  in  diesem  .Jahr- 
hundert war  der  Glaube  daran  nicht  völlig  ausgerottcit.*  Ks  scheint, 
das  Gefühl  der  Verwunderung  über  etwas  Unerhörtes  habe  au  sieh  selbst 
viel  Anlockendes  fiir  den  Schw  achen  ; nicht  blos , weil  ihm  auf  einmal 
neue  Aussichten  eröffnet  werden,  sondern  weil  er  dadurch  von  dem  ihm 


* Kin  protestantischer  Heistlivkor  in  Scliottlaud  sagte-  »och  in  diesem  Jahrhun- 
dert« in  dem  Vert^ör  Über  einen  solchen  Kall  als  Zeuge  zum  Richter:  „mein  Herr,  ich 
versichere  euch  auf  meine  priesterliohe  Ehre,  das*  dieses  Weih  eine  Fl  e \ e ist;“  wor- 
auf der  Letztere  erwiederte:  „und  ich  versichere  euch  auf  meine  richterliche  Ehre, 
dass  ihr  kein  Hexenmeister  seid  “ — l>a*  jetzt  deutahh  gewordene  Wort  Hexe  kommt 
r<»n  «ie ii  Anfangs wort^ti  der  Uessiornie.l  her  Eiuweibtmg  der  H<*tt«  h«r>  welche  der 
Gläubige  mit  leihlich.cn  Augen  als  eilte  Wie  ine  Hchetbe  Hrot  sieht,  uach  Ausrpr» - 
ibung  derselben  ntyer  mit  geistige,!}  Augen  als  den  Leih  eines  Menschen  zu  sehen 
verbunden  wird.  Denn  die  Wörter  hoc  e st  haben  zuerst  das  Wort  eorpu»  hinzu* 
gethan,  wo  hoc  ml  corpuM  sprechen  iu  hocusporus  mnelien  verändert  wurde;  ver* 
tuuthllch  au*  tVommer  He  hält,  d*»n  rechten  Name«  *n  nenumi  und  *u  pr*f.mireil;  wie 
es  Abergläubische  hei  imimtürKcheu  GegeiistXndeu  zu  thun  pflegen,  um  sich  daran 
nicht  ah  vergreifen 
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lästigen  Gebrauch  der  Vernunft  iosgesprnchen  tu»  «ein.  dagegen  Andere 
in  der  Unwissenheit  »ich  gleich  zu  machen  verleitet  wird. 

Von  dem  erlaubten  moralischen  Sehein. 

*•  I-'- 

Die  Menschen  sind  msgesammt . je  civilisirter,  desto  mehr  Schau* 
apteler ; sie  nehmen  den  Sehein  der  Zuneigung.  der  Achtung  vor  Atide- 
ren,  der  Hittsamkeit.  der  Uueigonnützigkeit  an,  ohne  irgend  Jemand  da* 
dtiTch  7.n  betrügen ; weil  ein  jeder  Anden»,  dass  es  hiemit  eben  nicht  herz- 
lich gemeint  «ei,  dabei  einverständigt  ist,  und  es  ist  aoch  selir  gut,  dass 
es  so  in  der  Welt  zugeht.  Denn  dadnrch,  dass  Menschen  diene  Bolle 
spielen,  werden  zuletzt  die  Tiigeuden , deren  Schein  sie  eine  geraume 
Zeit  hindurch  nur  gekünstelt  halten , nach  und  nach  wohl  erweckt  uud 
gehen  in  die  Gesinnung  über.  — > Aber  den  Betrüger  in  ans  selbst,  die 
Neigung,  zu  betrügen,  int  wiederum  Ktiekkebr  zum  Gehorsam  unter 
das  Gesetz  der  Tugend,  und  nicht  Betrug,  sondern  srhnldlose  Täuschung 
unserer  seihst.  • • » • 

Bo  ist  die  A nekeiung  seiner  eigenen  Existenz.  aus  der  [«eerbeit 
des  Gemüths  an  Ktnptindungen,  zu  denen  e*  unaufhörlich  strebt,  der 
langen  Weile,  wobei  mau  doch  zugleich  ein  Gewicht  der  Trägheit 
nihil,  d.  i.1  des  lieberdrnsses  an  aller  Beschäftigung,  die  Arbeit  heissen 
mui  jenen  Ekel  verteilten  könnte,  weil  sie  mit  Beschwerden  verbunden 
ist,  ein  höchst  widrige»  Gefühl,  dessen  Ursache  keine  andere  int,  als  dü* 
natürliche  Neigung  zur  Gemächlichkeit,  Teiner  Ruhe,  vor  der  keine 
Ermüdung  vorhergeht,  r — Diene  Neigung  ist  «lier  Itetrügeriecir,  selbst 
in  Ansehnng  der  Zwecke,  welche  die  Vernunft  dem  Menschen  zum  Ge- 
setz macht,  um  init  sich  seihst  zufrieden  zu  «ein,  wenn  er  gar  nichts 
tbnt  (zwecklos  vegetirtl,  weil  er  da  doch  nichts  Böses  thnt.»  Hie 
also  wieder  an  betrüge»,  ( welches  durch  dan  Hpiei  mit  schönen  Künsten, 
am  meisten  aber  durch  gesellige  Unterhaltung  geschehen  kann,  heisst 
die  Zeit  vertreiben  (tmtyu* f<Merr) \ wo  der  Ausdruck  schon  die  Ale 
sicht  andeutet , nämlich  die  Neigt  mg  zur  geschäftlosen  Hube  selbst  zu 
betrügen,  wem»  durch  schöne  Künste  das  GemÜth  »pielend  unterhalten, 
ja  anch  «nr  durch  ein  bloses  an  sich  zweckloses  MpM  in  einem  friedlichen 
Kamjde wenigstens  GuHnr  de«  Gonvttth»  bewirkt  wird;  widrigenfalls  es 

• J t Aase.t  ,.äif  »mifs  Wstle,  äorti  awh  «aghdrh  . . ' 4er  TrSjftMr.  d t “ ' 
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heissen  würde,  die  Zeit  tödten.  — Mit  Gewalt  ist  widei'die  Kiun- 
lichkoit  in  den  Neigungen  nichts  ausgerichtet;  niuu  muss  sie  überlisten, 
und,  wie  Swikt  nagt,  dem  Wallfisch  eine  Tonne  7.11m  Spiel  hingebeii, 
nm  das  Schiff  zu. retten. 

Die  Natur  hat  den  Han",  »ich  gern  täuschen  zu  lassen,  dem  Men- 
schen weislich  cingepflanzt,  seihst  um  die  Tugend  zu  retten  oder  doch  zu 
ihr  hin  zuleit«')).  Der  gnte  ehrbare  Anstand  ist  ein  äusserer  Schein,  der 
Anderen  A-chtna g eiutlösst  (sich  nicht  gemein  zu  macheui.  Zwar 
wfirdo  da«  Frauenzimmer  dumit  schlecht  zufrieden  soin,  wenn  «Ins  mKun- 
lichc  Geschlecht  ihren  Heizen  nicht  zu  huldigen  schiene.  . Aller  Kittr 
aamkeit  (fmlirkiu) , ein  Seihst  zwang,  der  die  Leidenschaft  versteckt, 
ist  doch  als  Illusion  «dir  heilsam,  um  zwischen  einem  und  dem  andere» 
Geschlecht  den  Abstand  zu  bewirken,  der  nothig  ist.  tim  nicht  das  eine 
zum  hloson  Werkzeuge  des  Genusses  des  uinieren  hernbr.ua  iirdigeu. —— 
l'cherhau|it  ist  alles,  was  man  \V  ohlanständ  igkeit  (Jrmrjiiu j nennt, 
von 'derselben  Art,  itamllch  nichts,  als  sc  1G>  ne  r 8e  Im  i u.  • 

Höflichkeit  (IVditessct  ist  ein  (Schein  der  Herablassung,  der 
Liehe  oinHösst.  Die  Verbeugungen  (Goinjiliinente)  und  die  ganze 
höfische  Galanterie*  saunet  den  heissesten  Freund**'  hilft s versieben) eget) 
mit  Worten,  sind  zwar  nicht  eben  immer  Wahrheit,  (meine  Indien 
Freunde:  es  gibt  keinen  Freund!  A kcstutki.uk.  1 aber  sie  betrügen 
darum  doch  auch  nicht,  weil  ein.  Jeder  weiss,  wofür  er  sie  nehnien  »dt, 
und  danu  vornehuilicli  darum,  weil  diese  anfänglich  leeren  Zeichen  des 
Wohlwollens  und  der  Achtung  nach  und  nach  zu  wirklichen  Gesinnun- 
gen dieser  Art  Innleiten.  • • • • ' 

‘ AHc  menschliche  Tugend  im  Verkehr  ist  Scheidemünze;  ein  Kind 
ist  der,  welcher  »ilt  für  iudites  Gold  nimmt.  — Hs  ist  dndh  aller  besser, 
Schehh'iHÜnr.e.  als  gar  kein  solelie»  Mittel  im  I mlauf  zu  haben,  und  end- 
lich kann  es  doch,  woungleich  uiit.ausehtiliuiieni  Verlust,  iu  Klares  Gold 
umgesetzt  werden  Sie  für  lauter  Spiel  mark  ca,  die  gar  keilten  Werth 
Italien,  auszagebeii,  mit  dem  surkssti-chen Swift  zu  sagsn:  „die  Kbrlirli- 
keit  ist  ui  11  1‘aar  Schuhe,  die  im  Kothe  ausgetreten  worden“  u.s.  w.  oder, 
mit  dem  Prediger  llors  rvuz.  in  seinem  Angriff  auf  •jMskmiinvhl«  lfeli- 
sur,  sellwt  einen  SoKtt.tfKS  zu  verleumden,  nt»  ja  au  verhindern,  dass 
irgend  «leiuxuui  an  dkl  Tugend  glaube,  ist  «du  an  der  -Menschheit  verüb- 
ter liochvrrrath.  > 8411*4  der  Schein  des  Guten  an  Amleren  muss  uns 
werth  sein;  weil  aus  diesem  Spiel  mit  Verstellungen,  welche  Achtung 
erwerben,  ohne  sie  \ irileiclif  zu  verdienuu,  eudligh  ■ u obl  Killst  werden. 
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kann.  Nur  der  Schein  den  Guten  in  an«  selbst  muss  ohne  Verscho- 
nen weggewiscbt,  und  der  Schleier,  womit  die  Eigenliebe  unsere  mora- 
lischen Gebrechen  verdeckt,  abgerissen  werden;  weil  der  Schein  da  be- 
trügt, wo  man  durch  das,  was  ohne  allen  moralischen  Gehalt  ist,  die 
Tilguug  seiner  Schuld,  oder  gar,  in  Wegwerfung  desselben,  die  Ueber- 
reduug,  nichts  schuldig  zu  sein,  sich  vorspiegelt,  z.  B.  wenn  die  Bereuung 
der  Uebelthaten  am  Ende  des  Lebens  für  wirkliche  Besserung,  oder  vor- 
sätzliche Uebcrtretung  als  menschliche  Schwachheit  vorgainalt  wird. 

• • 

Von  den  lünf  Sinnen. 

§.  13. 

Die  Sinnlichkeit  im  Erkenntnis« vermögen  (das  Vermögen  der 
Vorstellungen  in  der  Anschauung)  enthält  zwei  Stücke:  den  Sinn  und 
die  Einbildungskraft.  — Das  erstere  ist  das  Vermögen  der  An- 
schauung j n der  Gegenwart  des  Gegenstandes,  das  zweite  auch  ohne 
die  Gegenwart  desselben.  — Die  Sinne  aber  werden  .wiederum  in  die 
äusseren  und  den  inneren  Sinn  (*■» sus  ewtermu,  internus)  eingetheilt; 
der  erstere  ist  der,  wo  der  menschliche  Körper  durch  körperliche  Dinge, 
der  zweite,  wo  er  durchs  Geiniith  aflicirt  wird ; wobei  zu  merken  ist,  dass 
der  letztere  als  bloses  Wahrnehmungsvermögen  (der  empirischen  An- 
schauung) vom  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  d.  i.  der  Empfänglichkeit 
des  Subjects,  durch  gewisse  Vorstellungen  zur  Erhaltung  oder  Abweh- 
rung des  Zustandes  dieser  Vorstellungen  bestimmt  zu  werden,  verschie- 
den gedacht  wird,  den  man  den  inwendigen  Sinn  (sensus  interior)  neu- 
nen könnte.  — Eine  Vorstellung  durch  den  Sinn,  deren  man  sich  als 
einer  solchen  bewusst  ist,  heisst  besonders  Sensation,  wenn  die  Em- 
pfindung zugleich  Aufmerksamkeit  auf  den  Zustand  des  Suhjeeta  erregt. 

§.  i4..  ' ■ ' * 

. ' r •,«  • «,  . > , • . •iUi 

i -Mau  kann  zuerst  die  .Sinne  der  Körpercmpfindung  in  den  der  VD 
talempfindung  (seusut  vayus) , und  die  der  Organ sinpfindung 
(smsus  fixns),  und,  da  sie  insgesammt  nur  da,  wo  Nerven  sind,  angetroffea 
werden,  in  diejenigen  eintheilen,  welche  das  ganze  System  der  Nerven, 
oder  nur  den  zu  einem  gewissen  Gliede  des  Körpers  gehörenden  Nerven 
afficiren.  — Die  Euiptindung  der  W.ä/me  und,  Kälte,  selbst  die,  welche 
durchs  Gaiaüth  erregt  wird , (k.  B.  durch  schnull  wachsende  liuffuung 
oder  furcht,)  gehört  zum  Vital s ju  u,  . Der  Schauer,  der.  dun  Mop- 

Kant  « «Ikunntl.  Werke.  VlL.  * iO 
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sehen  selbst  bei  der  Vorstellung  des  Erhabenen  überläuft,  und  das  G r 
sein,  womit  Ainmettmährchen  in  später  Abendzeit  die  Kinder  zu  Bette 
jagen,  sind  von  der  letzteren  Art;  sie  durclidringen  den  Körper,  soweit 
als  in  ihm  Leben  ist.  t ' 

Der  Organsinne  aber  können  füglich  nicht  mehr  oder  weniger,  als 
fünf  anfgezählt  werden,  sofern  sie  sich  auf  Äussere  Empfindung  be- 
ziehen. 

Drei  derselben  aber  sind  mehr  ohjectiv,  als  subjectiv,  d.  i.  sie  tra- 
gen, als  empirische  Anschauung,  mehr  zur  Erkenntniss  des  äus- 
seren Gegenstandes  bei,  als  sie  das  Bewusstsein  des  afficirten  Organs 
rege  machen;  — zwei  aber  sind  mehr  subjectiv,  als  objectiv,  d.  i.  die 
Vorstellung  durch  dieselbe  ist  mehr  die  des  Genusses,  als  der  Erkennt- 
niss des  äusseren  Gegenstandes ; daher  man  sich  über  die  ersteren  mit 
Anderen  leicht  bin  verständigen  kann,  in  Ansehung  der  letzteren  aber, 
bei  einerlei  äusserer  empirischer  Anschauung  nnd  Benennung  des  Ge- 
genstandes, die  Art,  wie  das  Bubject  sich  von  ihm  affleirt  fühlt,  ganz- 
verschieden sein  kann. 

' Die  Binne  von  der  ersteren  Klasse  sind  1)  der  der  Betastung 
(lao tu»/,  2)  des  Gesichts  (visus),  3)  des  Gehörs  (auditus).  — Von  der 
zweiten  u)  des  Geschmacks  (gustus),  b)  des  Geruchs  fvtfactiis) ; ins- 
gesammt  lauter  Sinne  der  Organempfindung,  gleichsam  so  vidier  äusse- 
rer, von  der  Natur  für  das  Thier  zum  Unterscheiden  der  Gegenständ® 
zubereiteter  Eingänge. 


Vom  Sinne  der  Betastung. 

§.  15. 

Der  Sinn  der  Betastung  liegt  in  den  Fingerspitzen  und  den  Nerven"- 
wärzchen  (papilluc)  derselben,  um  durch  die  Berührung  der  Oberfläche 
eines  festen  Körpers  die  Gestalt  desselben  zu  erkundigen.  — Die  Natur 
scheint  allein  dem  Menschen  dieses  Organ  angewiesen  zu  haben,  damit 
efr  durch  Betastung  von  allen  Beiten  sich  einen  Begriff  von  der  Gestalt 
eines  Körpars  machen  könne;  denn  die  Fühlhörner  der  In  sec  teil  scheinen 
mir  die  Gegenwart  desselben,  nicht  die  Erkundigung  der  Gestalt  nur 
Absicht  zu  haben.  — Dieser  Btoin  Ist  auch  der  einzige  von  unmittel- 
barer äusserer  Wahrnehmung;  eben  darum  snteh  der  wichtigste  und  am 
sichersten  belehrende , dennoch  aber  der  ’ gröbste  -,  weif  die  Materie' lest 
sein  muss,  von  deren  Oberfläche  der  Gestalt  nach  wir  durch  Berit  kräng 
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belehrt  werden  sollen.  (Von  der  Vitnlempfindung,  oh  die  Oberfläche 1 
sanft  oder  unsanft,  vielweniger  noch,  oh  sie  warm  oder  kalt  anzufühlen 
sei,  ist  hier  nicht  die  Jiede.)  — Ohne"  diesen  Organsinn  würden  wir  uns 
von  einer  körperlichen  Gestalt  gar  keinen  Begriff  machen  können,  auf 
deren  'Wahrnehmung  also  die,  beiden  anderen  Sinne  der  ersten  Klasse 
ursprünglich  liezogen  werden  müssen,  um  Erfahrungserkenutniss  zu  ver- 
schaffen. 

• ‘ “ ‘ Vom  Gehör. 

i • . »«.*•  «•■» 

§•  Iß- 

Der  Sinti  des  Gehörs  ist  einer  der  Sinne  von  blos  mittelbarer 
Wahrnehmung.  — Durch  die  Luft,  die  uns  umgibt,  und  vermittelst  der- 
selben wird 'ein  entfernter  Gegenstand  in  grossem  Uinfaflge  erkannt,  und 
durch  eben  dieses  Mittel,  welches  durch  das  Stimmorgan , den  Mnndf,  in 
Bewegung  gesetzt  wird,  * können  sich  Menschen  am  leichtesten  und  voll- 
ständigsten mit  Anderen  in  Gemeinschaft  der  Gedanken  und  Empfin- 
dungen bringen,  vornehmlich  wenn  die  Laftte,  die  Jeder  den  Anderen 
hören  lässt,  articulirt  sind  und 'in  ihrer  gesetzlichen  Verbindung  durch 
den  Verstand  eine  Sprache  ausmachen.  Die  Gestalt  des  Gegenstandes 
wird  durchs  Gehör  nicht  gegeben,  und  die  Sprachlaute  führen  nicht  un- 
mittelbar zur  Vorstellung  desselben,  sind  aber  eben  darum,  und  weil  sic 
an'  sich  nichts,  wenigstens  keine  Objecte,  sondern  allenfalls  nur  innere 
Gefühle  bedeuten,  die  geschicktesten  Mittel  der  Bezeichnung  der  Begriffe,  * 
und  Taubgeborne,  die  eben  darum  auch  stumm  (Ohne  Sprache)  bleiben 
müssen,  können  nie  zu  etwas  Mehrerem,  als  einem  Analogon  der  Ver- 
nunft gelangen. 

Was  aber  den  Vitalsinn  betrifft,  so  wird  dieser  durch  Musik,  als 
ein  regelmässiges  Spiel  van  Empfindungen  des  Gehörs,  unbeschreiblich 
lebhaft  und  mannigfaltig  nicht  blos  bewegt,  sondern  auch  gestärkt, 
welche  also  gleichsam  eine  Sprache  bluser  Empfindungen  (ohne  alle  Be- 
griffe) ist.  Die  Laute  sind  hier  Töne,  und  dasjenige  fürs  Gehör,  was 
flie  Farben  fürs  Gesicht  sind ; eine  Mittheilting  der  Gefühle  in  die  Ferne 
in  einem  Kaum  umher  an  Alle,  die  sich  darin  befinden,  und  ein  gesell- 
schaftlicher Genuss,  der  dadurch  nicht  vermindert  wird,  dass  Viele  an 
ihm  theilnehmen. 

1 .1  AllBg.’T  „siö“  • # 

9 1 Atwg  : „dessen  Gebranch  durth  das  Stimmorgan,  den  Mund,  gesebrefct"4 

30* 
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Von  dein  Sinn  des  Sehens. 

§1T. 

Auch  das  Gesicht  ist  ein  Sinn  der  mittelbaren  Empfindung  durch 
eine,  nur  für  ein  gewisses  Organ  (die  Augen)  empfindbare,  bewegte 
Materie,  dürch  Licht,  welches  nicht,  wie  der  Schall,  blos  eine  wellen- 
artige Bewegung  eines  flüssigen  Elements  ist,  die  sich  im  Räume  umher 
nach  allen  Seiten  verbreitet,  sondern  eine  Ausströmung,  durch  welche 
ein  Punkt  für  das  Object  irn  Raume  bestimmt  wird,1  und  vermittelst 
dessen  uns  das  Weltgebäude  in  einem  so  unermesslichen  Umfange  be- 
kannt wird,  dass,  vornehmlich  bei  selbstleuchtenden  Himmelskörpern, 
wenn  wir  ihre  Entfernung  mit  unseren  Maasesläben  hier  auf  Erden  ver- 
gleichen, wir  Uber  die  Zahlenreihe  ermüden,  und  dabei  fast  mehr  Ursache 
haben , über  die  zarte  Empfindsamkeit  dieses  Organs  iu  Ansehung  der 
Wahrnehmung  so.  geschwächter  Eindrücke  zu  erstaunen,  als  über  die 
Grösse  des  Gegenstandes  (des  Wehgebäudes),  vornehmlich  wenn  mau 
die  Welt  im  Kleinen,  so  wie  sie  uns  vermittelst  der  Mikroskopien  vor 
Augen  gestellt  wird,  z.  B.  bei  den  Infusionsthicrcheu , dazuuinupt.  — 
Der  Sinn  des  Gesichts  ist,  wenngleich  nicht  unentbehrlicher,  als  der  des 
Geliörs,  doch  der  edelste;  weil  er  sich  unter  allen  am  .meisten  vou  dgut 
der  Betastung,  als  der  ciugeschräuktesteu  Bedingung  der  Wahrnehmun- 
gen, entfernt,  und  nicht  allein  die  grösste  Sphäre  derselben  im  Raume 
enthält,  sondern  auch  sein  Organ  am  wenigsten  afficirt  fühlt,  (weil  es 
sonst  nicht  bloses  Sehen  sein  würde,)  hieniit  also  einer  reinen  An- 
schauung ( der  unmittelbaren  Vorstellung  des  gegubeuea  Objects  ohne 
beigemischte  merkliche  Empfindung)  näher  kommt.  . , 


Diese  drei  äusseren  Sinue  leiten  durch  lietiexiuu  das  Subject  zum 
Erkenntnis*  des  Gegenstandes  als  eines  Dinges  ausser  .uns, — Wenn  aber 
die.  Empfindung  so  stark  wird,  dass  das  Bewusstsein  der  Bewegung  des 


1 ln  tler  1 . Ausg.  b*  ginnt  dieser  i so:  „Gleichfalls  ein  iSiim  der  ni  itfelb'are  n 
Empfindung  durch  eine  . ,f  . Licht,  welches  eine  Ausströmung  ist,  nicht,  wie  der 
Schall  blos  eine  wellenartige  Bewegung  des  unendlich  gröberen  Flüssigen,  (der  Luit,) 
welche  sich  . . verbreitet,  sondern  dadurch  «iu  Punkt  für  das  Object  iu  demselben 
bestimmt  wji  d“  u.  s.  w • 
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Organs  stärker  wird,  aln  da«  der  Beziehung  auf  ein  äusseres  Object,  so 
•werden  Änssere  Vorteil  unsren  in  innere  verwandelt.  — Das  Glatte  oder 
Kanhc  in  Anfithlharen  bemerken,  int  ganz  was  Anderes,  als  die  Figur 

des  äusseren  Körpers  dadurch  erkundigen.  Eben  so:  wenn  das  Sprechen 
Andere*-  so  stark  ist,  dass  einem,  wie  man  sagt,  die  Uhren  davon  weh 
thttn,'  oder  wenn  Jemand,  welcher  aus  einem  dunkeln  Gemach  in  den 
hellen  Sonnenschein  tritt,  mit  den  Augen  blinzelt,  so  wird  der  Letzte 
durch  zu  starke  oder  plötzliche  Erleuchtung  auf  einige  Augenblicke 
blind,  der  Erste  durch  kreischende  Htimme  tauh,  d.  4.  Beide  könne»  vor 
der  Heftigkeit  der  Sinnesemptindung  nicht  zum  Begriff  vom  Object  kom- 
men, sondern  ihre  Aufmerksamkeit  ist  blos  an  die  subjeetive  Vorstellung, 
nämlich  die  Veränderung  des  Organs,  geheftet. 

\ *.  '>"***<  fr»>  ,•  y * f* 

Von  den  Sinnen  des  Geschmacks  und  des  Kiechens. 

. & 1«. 

Die  Sinne  des  Geschmack*  und  des  Geruchs  sind  beide  mehr  sub* 
jectiv,  als  ohjectiv;  der  erstem1  in  der  Berührung  de*  Organs  der 
Znnge,  des  Schlundes  und  der  Oaumen  durch  denäusserao  Gegen- 
stand,  der  zweite  durch  Einziehung  der  mit  der  Luft  vermischten  fremden 
Ausdünstungen,  wobei  der  Körper,  der  sie  ausetrömt,  salbst  vom  Orgaa 
entfernt  sein  kann.8  Beide  sind  eihander  nahe  verwandt,  und  wem  der 
Geruch  mangelt,  der  hat  jederzeit  nur  eilten  stumpfen  Geschmack.  — 
Man  kann  sagen,  dass  beide  durch  Salze  (fixe  und  flüchtige),  deren  die 
eine  durch  Flüssigkeit  im  Munde,  die  andere  durch  die  Luit  aufgelöst 
sein  müssen,  afficirt  worden,  welch«  in  das  Organ  eindringeu  müssen,  um 
diesem  ihre  specitisuhe  Empfindung  zukommen  zu  lassem 

Allgemeine  Anmerkung  über  die  äusseren  Sinne. 

8-  1». 

' • p , * *k 

Man  kann  die  Empfindungen  der  äusseren  Sinne  in  die  des  mecha- 
nischen und  d«s  chemischen  Einflusses  eintheilen.  Zu  den  mecha- 
nisch eiufliessendeu  gehören  die  drei  obersten,  zu.  denen  von  chemischem 
Einfluss  die  zwei  niederen  Sinne.  Jene  sind  Sinne  der  Wahrnehmung 

(oberflächlich),  diese  des  Genusses  (innigste  Einnehmung).  — Daher 

■ * 1.  Aoftg.:  18 • ItsiJo siliit  Uisfir  •mtff-’itlr  d«r  Srttrre  lös* <liM-iimack»)“ 

1 „wobei  — kann'"  Zusatz  der  2.  Austf.  ‘ * • • 
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kommt  es,  das»  der  Ekel,  ein  Aureie.  sich  des  Genosaenen  durch  den 
kürzesten  Weg  de»  Speise  banal»  au  entledigen  (»ich  zu  erbr«cli«u),  als 
eine  so  starke  Vitaleinptinduug  den  Mettscheu  beigegeben  worden,  weil 
jene  innigliche  Emnehmung  dem  Tldere  gefährlich  werden  kann. 

> Weil  es  aber  auch  einen  Geistesgenuss  gibt,  der  in  der  Mit- 
theilung der  Gedanken  besteht,  das  Gemüt h abe*  diesen,  wenn  er  uns 
•ut'godrangen  wird  und  doch  als  Geistesnahrung  für  uns  nicht  gedeihlich 
ist,  widerlich  findet,  (wie  z.  B.  die  Wiederholung  immer  einerlei  witzig 
oder  lustig  sein  sollender  Eintalle  uns  selbst  durah  diese  Eiuarieiheit  un- 
gedeihlich werden  kann,)  so  wird  der  lustinct  dar  Natur,  seiner  los  zu 
werdet) , 1 der  Analogie  wegen , gleichfalls  Ekel  genannt ; ob  er  gleich 
zum  inneren  Sinne  gehört.  . • '.■  > 

Geruch  ist  gleichsam  ein  Geschmack  in  der  Kerne,  und  Andere 
werden  gezwungen,  mit  zu  gemessen,  sie  mögen  wolletf  oder  »licht,  und 
darum  ist  er,  ah  der  Freiheit  zuwider,  weniger  gesellig,  als  der  Geschmack, 
wo,  unter  vielen  Schüsseln  oder  llouteillen , der  Gast  eine  nach  seiner 
Behagliahkeit  wühlen  kann,  ohne  dass  Andere  genöthigt  werden,  davon 
mit  zu  gemessen.  — - Schmutz  scheint  nicht  sowohl  durch  das  Widrige 
fürs  Auge  und  die  Zunge,  als  vielmehr  durch  den  davon  zu  vermutben- 
den  Gestank , Ekel  zn  erwecken.  Denn  die  Kinuehniung  durch  den 
Geruch  (in  die  Lungen } ist  noch  inniglicher,  als  die  durch  die  einsaugen- 
den Gefüsee  des  Mundes  oder  des  Schlundes. 

Je  stärker  die  Sinne,  bei  ebendemselben  Grade  de»  auf  sie  geschehe- 
nen Einflusses,  sich  ufficirt  fühlen,  desto  weniger  lehren  sie.  Umge- 
kehrt: wenn  sie  Viel  lehren  sollen,  müssen  sie  massig  afficiren.  Im  stärk- 
sten Licht  sieht  (unterscheidet)  inan  nicht»,  und  ein«  stentorisch  ange- 
strengte Stimme  betäubt  (unterdrückt  dntt  Denken). 

Je  empfänglicher  der  Vitalsinn  für  Eindrücke  ist  (je  zärtlicher  und 
empfindlicher),  desto  unglücklicher  ist  der  Mensch;  je  empfänglicher  für 
den  Organsinn  (empfindsamer),  dagegen  abgehärteter  für  den  Vitalsinn 

der  Mensch  ist,  desto  glücklicher  ist  er;*  — ich  sage  glücklicher,  nicht 

• *_  * ' * * /•  , ' - ...  • 

1 Ausg. : „Weil  iv*  aber  auch'.  . nicht  gcdcfKllch  ist,  (wie'z  B‘  die  \Vtetk»r- 
h düng  immer  einerlei  witarig  oder  Hrstig  ?em  loMufer  EimkllO  nn»  »Albst  dtmh 
die»«  Eiuericilieit  an  gedeihlich  werden  keim,  so  wird  de  kr  ismtituit  der  Natur,  ihrer  lo* 
zu  werden“  u t.  w . i ..  . 

* I.  Ausg:  Je  empfänglicher  . . desto  unglücklicher,  je  empfänglicher  für  den 

OrgitiuMTui , dagegen  abgehärteter  für  den  VitaUiuu  dar  Menjoii  Ut  (euiptiüdsainerj, 
desto  glücklicher  i*t  er;“  » • . ‘ % 
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eben  moralisch-besser;  — denn  er  liat  das  Gefühl  »eines  Wohlseins  mehr 
in  seiner  Gewalt.  Die  Empflndungstahigkeit  aus  Stärke  (samirilitas 
itheuica ) kann  mau  zarte  Empfindsamkeit,  die  aus  Schwäche  des 
Subject»,  dein  Eindringen  der  SinneneiiiHüsse  ins  Bewusstsein  nicht  hin- 
reichend widerstehen  zu  können,  d.  i.  wider  Willen  darauf  zu  attendiren, 
zärtliche  Empfindlichkeit  (»enaibilitas  atthemca)  nennen. 

1 1 . 

• , Frageu. 

§•  20. , • ' 

Welcher  Organsinn  ist  der  undankbarste  und  scheint  auch  der  ent- 
behrlichste zu  sein?  Der  des  Geruchs.  Es  belohnt  nickt,  ihn  zu  culti- 
viren,  oder  wohl  gar  zu.  verfeinern , um  zu  gemessen;  denn  es  gibt  mehr 
(gegenstände  des  Ekels,  (vornehmlich  in  volkreicheren  Oerteru,)  als  der 
.Annehmlichkeit,  die  er  verschollen  kann,  und  der  Genus»  durch  diesen 
Sinn  kann  immer  auch  nur  flüchtig  und  vorübergehend  »ein,  wenn  er 
vergnügen  soll.  — Aber  als.  negative  Bedingung  des  Wohlseins,  um  nicht 
schädliche  Luft,  (den  Ofendunst,  den  Gestank  der  Moräste  und  Aeser, ') 
einzuathmen,  oder  auch  faulende  Sachen  zur  Nahrung  zu  brauclien,  ist 
dieser  Sinn  nicht  unwichtig  — Ebendieselbe  Wichtigkeit  hat  auch  der 
zweite  Genusssinn,  nämlich  dor  Sinn  de»  Geschmacks,  aller  mit  dem  ihm 
eigentümlichen  Vorzüge,  das»  dieser  die  Geselligkeit  im  Gemessen  be- 
fördert , was  der  vorige  nickt  thut,  überdies  auch,  dass  er  schon  bei  der 
Pforte  des  Einganges  der  Speisen  in  den  Darmkanal  die  Gedeihlichkeit 
derselben  zum  voraus  beurteilt;  denn  diese  ist  mit  dar  Annehmlichkeit 
in  diesem  Genuase,  nlij  einer  ziemlich  sicheren  Vorhersagong  der  letzteren 
wohl  verbunden,  wenn  Ueppigkeit  und  Schwelgerei  den  Sinn  nur  nicht 
v erkünstelt  hat.  — r Worauf  der  Appetit  hei  Kranken  fällt,  das  .pflegt 
ihnen  auch  gemeiniglich,  gleich  eiuer  Arznei,  gedeihlich  zu  sein.  — Der 
Geruch  der  Speisen  ist  gleichsam  ein  Vorgeschmack  *,  und  der  Hungrige 
wird  durch  den  Geruch  von  beliebten  Speisen  zum  Genüsse  eingeladen, 
sowie  der  Satte  dadurch  abgewiesen  wird. 

Gibt  es  einVicariat  der  Sinn*:-;  d.  i.  einen  Gebrauch  des  einen  Sinnes, 
um  die  Stelle  eine«  andern  zu  vertreten?  Dem  Tauben  kann  man, 
wenn  er  nur  sonst  hat  kören  könuen,  durch  die  Gebehrdung,  also  durch 


' ‘ 1 l.'Ausg  : ..OfcudauAt,  di«  der  Mont*«  tmd  Ang«r  vartwlur  Tlü«*e“  ■ 

. 1 |.  Au*g  : „Oer  Uoruuk  Ut  fUiulisatu  «in  t>«Mbw«cä  iu  ä>«  Feme,'.' . .4 
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die  Augen  desselben.  die  gewohnte  Sprache  »blocken;  wozu  auch  die 
Beobachtung  der  Bewegung  »einer  Lipjien  gehört,  ja  dnrth  da»  Gefühl 
der  Betastung  bewegter  Lippen  im  Finstern  kann  elumdasselbe  gesche- 
hen. lat  er  aber  taub  geboren,  so  mnss  der  Sinn  de«  Sehen»  au*  der 
Bewegung  derSprachorgnne  die  Laute,  die  man  Ihm  bei  »einer  Belehrung 
abgelockt  bat,  in  ein  Fühlen  der  eigenen  Bewegung  der  Nprachmuskeln 
desselben  verwandeln;  wiewohl  er  dadurch  nie  zu  wirklichen  Begriffen 
kommt,  weil  die  /eichen,  deren  er  dazu  bedarf,  keiner  Allgemeinheit 
fähig  sind.  — l)ec  Mangel  eines  musikalischen  Gehörs,  obgleich  das  blos 
physische  unverletzt  ist,  da  das  Gehör  zwar  I>aute,  alter  nicht  Töne  ver- 
nehmen, der  Mensch  also  zwar  sprechen,  aber  nicht  singen  kann,  ist  eiue 
schwer  zu  erklärende  Verkrtipjtehing;  sowie  es  Leute  gibt,  die  sehr  gnt 
sehen,  aber  keine  Farben  unterscheiden  können,  und  denen  alle  Gegen- 
stände, wie  im  Kupferstich  erscheinen.  • ' 

Welcher  Mangel  oder  Verlust  eines  Sinnes  ist  wichtiger,  der  des 
Gehörs  oder  des  Gesichts?  — Der  erstere  ist,  wenn  er  angeboren  wäre, 
unter  allen  am  wenigsten  ersetzlich;  ist  er  aber  nur  später,  nachdem  der 
Gebrauch  der  Augen,  es  sei  zu  Beobachtung  des  Geliehrdenspiels , oder, 
noch  mittelbarer,  durch  Lesung  einer  Schrift  schon  cultivirt  worden,  er- 
folgt ; so  kann  ein  solcher  Verlust,  vornehmlich  bei  einem  Wohlhaben- 
den, noch  wohl  nothdtirftig  durchs  Gesicht  ersetzt  werden.  Aber  ein  in» 
Alter  TaubgewordeneV  vermisst  dieses  Mittel  des  Umgangs  gar  sehr,  und 
sowie  man  viele  Blinde  sieht,  welche  gesprächig,  gesellschaftlich  und  an 
der  Tafel  fröhlich  sind,  so  wird  man  schwerlich  einen,  der  sein  Gehör 
Verloren  hat,  in  Gesellschaft  anders,  als  verdriessllch,  misstrauisch  und 
unzufrieden  antreffen.  Er  sieht  in  den  Mienen  deg  Tisehgenossen  aller- 
lei Ausdrücke  von  Affect  oder  wenigstens  Interesse , und  »erarbeitet  »ich 
vergeblich,  ihre  Bedeutung  zu  errathen , und  ist  also  selbst  mitten  in  der 
Gesellschaft  zur  Einsamkeit  verdammt. 


* I 

§21. 

Noch  gehört  zu  den  beiden  letzteren  Sinnen , (die  mehr  suhjcctiv, 
als  übjectiv  sind ,)  eine  Empfänglichkeit  für  gewisse  Objecte  äusserer 
Sinnencinpfindungeu  von  der  besonderen  Art , dass  sie  blos  subjectiv 
sind  und  auf  die  Organ»  des  Riechen«  und  .Schmeckens  durch  einen 
Keiz  wirken,  der  doch  weder  Geruch  noch  Geschmack  ist,  soadern  als 
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die  Einwirkung  gewisser  fixer  Kalw » welche  die  Organe  en  speeifwhen 
Ausleerungen  netzen,  gefühlt  wird’,  daher  denn  diese  Objecte  nicht 
eigentlich  genossen,  und  in  die  Organe  innigSt  anfgenonmieti  Werden*, 
sondern  nur  sie  berühren  und  bald  daranf  weggesehafft  werden  sollen ; 
eben  dadurch  aber  den  ganzen.  Tag  hindurch  (die  Essenszeit  “Und  den 
Schlaf  ausgenommen)  ohne  Sättigung  können  gebraucht  werden.  — Das 
gemeinste  Material  derselben  ist  der  Tabak,  es  sei  ihn  zu  schnupfen, 
oder  ihn  in  den  Mund  zwischen  der  Backe  uud  dem  Gaumen  zur  Reizung 
des  Speichels  zu  legen,  oder  auch  ihn  durch  Pfeifenrohr« , wie  Selbst  die 
spanischen1'  Frauenzimmer  in  Lima  durch  einen  angezündeten  • lig  arrö, 
zu  rauchen.  Statt  des  Tabaks  liedienen  sich  die  Malaien  im  letzteren 
Fall  der  Arekamtss  in  ein  Betelblatt  gewickelt  (Betelarek),  welche« 
ebendieselbe  Wirkung  thut.  — Dieses  Oe  lüsten  (/du),  abgesehen  von 
dein  medieinixeben  Nutzen  oder  Schaden,  den  die  Absonderung  des 
Flüssigen  in  beiderlei  tlrganen  zur  Folge  haben  mag,  ist,  als  blose  Auf- 
reizung des  Sinnengefühls  überhaupt,  gleichsam  ein  oft  wiederholter  An- 
trieb der  Rerollection  der  Aufmerksamkeit  auf  seinen  Gedankenznstand, 
der  sonst  einseliläfern  oder  durch  Gleichförmigkeit  und  Kinerleiheit  lang- 
weilig sein  würde:  statt  dessen  jene  Mittel  sie  immer  stossweise  wieder 
aufwecken.  Diese  Art  der  rnterhaltung  des  Menschen  mit  sigh  selbst 
vertritt  die  Stelle  einer  Gesellschaft;  indem  es  die  Leere  der  Zeit  statt 
des  Gespräches  mit  immer  neu  erregten  Empfindungen  und  schnell  vof- 
heigehenden,  aber  immer  wieder  erneuerten  Anreizen  nuefitllt. 

, , ; ' ' • < .-Cf 

’ * . . 

Vom  Innern  Sinn  * , . t . , 

**■ 

« » . 4 

Der  innere  Sinn  ist  nicht  die  reine  Ap'perce.ption , ea  Bewusstsein 
dessen,  was  der  Mensch  thut,  denn  dieses  gehört  zum  Denkungsver- 
mögen,  sondern  was  er  leidet,  wiefern  Cr  durch  sein  eigenes Gedaukeo- 
spiel  afßeirt  wird.  Ihm  liegt  die  innere  Anschauung,  folglich  das  Ver- 
hältnis» der  Vorstellungen  in  der  Zeit,  (sowie  sie  darin  zugleich  oder 
nach  einander  sind,)  zum  Grunde.  Die  Wahrnehmungen  desselben  und 


1 1.  Allele:.:  „reizen,  gefühlt,  iH>er  «lieht  ge**!*«*«**  und  in  die  Orfr*««  innigut 
Aulgeuommen  werden“  n.  s.  w.  ...  . * * 

* ’ 2 1 Ao*g  : ‘.jdAS  Bpauinche“  * * " * f*  1 

8 1 Auf^g  : , .Anhang.  Vom  inoern  Sinn.“  •*  - * . 
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die  Uurcli  ihre  Verknüpfung  zusammengesetzte,  (wahre  oder  scheinbare) 
lauere  Erfaliruug  ist  nicht  blos  au  thropologisch,  wo  mau- nämlich 
davon  abeicht,  oh  der  Mensch  eine  Siech; , (als  besondere  unkörperliche 
Substanz)  habe  oder  nicht,  sonderu  psychologisch,  wo  inan  eine  solche 
in  sich  wahrzunehmen  glaubt,  und  das  Gernüth,1  welches  uls  ein  bloses 
Vermögen  au  eniptiuden  und  zu  deuken  vorgestellt  ist,  als  besondere,  iin 
Menschen  wohnende  .Substanz  angesehen  wirtl.  — Da  gibt  es  alsdann 
nur  einen  inucru  Sinn;' weil  es  nicht  verschiedene  Organe  sind , durch 
weicht»  der  Mensch  sich  innerlich  empfindet,  und  man  könnte  sagen,  die 
Seele  ist  das  Orgau  des  inneren  Sinnes,  von  dem  nun  gesagt  wird,  dass 
er  auch  Täuschungen  unterworfen  ist,  die  darin  bestehen,  dass  der 
Mensch  die  Erscheinungen  desselben  entweder  für  äussere  Erscheinungen, 
d.  i.  Einbildungen  für  Empfindungen  nimmt,  oder  aber  gar  für  Einge- 
bungen biilt,  von  denen  * ein  anderes  Wesen,  welches  doch  keiu  Gegen- 
stand äusserer  Sinne  ist,  die  Ursache  sei;  wo  die  Illusion  alsdann  .'Schwär- 
merei oder  auch  Geisterseherei  und  beides  Betrug  des  inneren 
Sinnes  ist.  lu  beiden  Fällen  ist  es  Geiniithskraukheit:  der  Haug, 
das  Spiel  der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  für  Erfnlirungserkennt- 
uiss  anzuneluueu . da  er  doch  uur  eiue  Dichtung  ist,  oft  auch3  sich  seihst 
mit  einer  gekünstelten  Gern  iithsst  im  mutig  hinzultalteu,  vielleicht  weil 
num  sie  für  heilsam  und  über  die  Niedrigkeit  der  Siuncuvarstellungea 
erhallen  hält,  und  mit  darnach  geformten  Anschauungen  (Treumen  im 
Wachen)  sich  zu  hintergohen.  — Denn  nuchgerade  hält  der  Mensch  das, 
was  er  sich  selbst  vorsätzlich  iiiB  Gemiith  hineingetragen  hat,  für  etwas, 
das  schon  vorher  in  demselben  gelegen  hätte,  und  glaubt  das,  was  er4 
sich  selbst  aufdrnng,  in  den  Tiefen  seiner  Seele  nur  entdeckt  zu  haben. 

So  war  es  mit  den  schwärmerisch-reizenden  iuneren  Empfindungen 
einer  Boukigkox  , oder  den  schwärnierisch-schreckenden  eines  Pascal 
bewandt.  Diese  Verstimmung  des  Gemiitlis  kann  nicht  füglich  durch 
vernünftige  Vorstellungen,  (denn  was  vermögen  diese  wider  vermeinte 
Anschauungen  7)  gehoben  werden.  Der  Hang,  in  sich  selbst  gekehrt  zu 
sein,  kann,  sanimt  den  daher  knmmendcu  Täuschungen  des  innern  Sin- 

» * . • « • •#  •' 

1 1.  Ausg:  „wo  mau  ein  solche»  in  sich  . . . und  statt  des  Gemüths“ 

* 1.  Ausg  : „unterworfen  ist,  die  entweder  darin  bestehen,  cIass  der  Mensch  Er- 
•chtüiiuugeu  <|es»ellw;n  fUjr  solche  hält,  von  dem.‘Rik 

3 „oft  auch“  Zusatx  der  2 AUsg.  , , 

4 1.  Ausg  : „naehgerad*  glaubt  der  Mensch  . . hat,  als  schon  vorher  iu  dem- 
selben belegen  und  was  er“  „ 
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nes,  nur  dadurch  in  Ordnung  gebracht  werden,  dass  der  Mensch  in  die 
äussere  Weh,  uud  hiemit  in  die  Ordnung  der  Dinge,  die  den  äusseren 
8 innen  voriiegen,  zurück  geführt  wird.1 

*'  • • • • ••••  • • 


Von  den  Ursachen  der  Vermehrung  oder  Verminderung  der  Sin  neu* 
empfindungen  dem  Grade  nach  - 

§•  23. 

Die  Sinnenempfindungen  werden  dem  Grade  nach  vermehrt, 
1)  durch  den  Contrast,  2)  die  Neuigkeit,  3)  den  Wechsel,  4)  die  Stei- 
gerung.3 • . • 

«•  ' . , 

* • * 

• ■ , • Der  Contraat.  > • , 

• , Ahntechung  (.Contrast)  ist  die -Aufmerksamkeit  erregende  Neben- 

eiuander»tellung  einander  widerwärtiger  Sinnes  vors  Rollungen  unter 
einem  und  demselben  Begriffe. ; Sie  ist  vom  Widerspruch  unterschie- 
den, welcher  in  der  Verbindung  einander  widerst reiteuder  Begriffe 
steht.  — Ein  wohlgebautes  Landes  io  einer  Sandwüste  liebt  die  Vor- 
stellung des  ersteren  durch  den  bloeeu  Contrast;  wie  die  angeblich  para- 
diesischen Gegenden  in  der  Gegend  von  Damaskus  in  Syrien,  — Das 
Geräusch  und  der  Glanz  eines  Hofes  oder  auch  nur  einer  grossen  Stadt, 
neben  dem  stillen,  einfältigen  und  doch  zufriedenen  Lehen  dos  Land- 
Tuanns,  eiu  Haus  unter  einem  Strohdach,  inwendig  mit  geschmackvollen 
und  bequemen  Zimmern  anzutreffen, , belebt  die  Vorstellung  und  man 
weilt  gern  dabei;  weil  die  Sinne  dadurch  gestärkt  werden. < Da- 

gegen Ariuuth  und  lioffahrt,  prächtiger  Putz  einer  Dame,  die  mit  Brillan- 
ten uiusehiuimert  und  deren  Wäsche  unsauber  ist ; - — oder , wie  ehemals 
bei  einem  polnischen  Magnaten,  versieh  wenderisch  besetzte  Tafeln  und 
dahoi  aaldroiche  Aufwärter,  aber  tu  Bastschuhen , stellen  stellt  im  Cou- 
trast,  sondern  -iin  .Widerspruch j und  eiue  Sinnou Vorstellung  vernichtet 
oder  schwächt  die  andere,  weil  sie  unter  eiusm  und  demselben  Begriffe 

"* 7 — I ■ . I . 

, . I;I,  sg.;  „des  i liieren  Sinnes  nur  durch  Verletzung  in  die  ausser«  Welt  und 

liieuiit  iu  die  Ordnung  . . . Vorlieben,  ins  Gleis  gebracht  werden." 

* §.  23  — 25  sind  in  der  1 Ausg.  als  „dritter  Abschnitt"  bezeichnet. 

.„Sie  sind  J.  der  Contrast.  2.  die  Neuigkeit,  3.  der  Wechsel,  d.  die 

Steigerung." 
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du*  Entpf'penprew'tzte  veremigtüi  will,  welchen  tinmojplich  irt.  — — - !>ocfc 
kann  man  auch  komisch  contrmrtiren  und  einen  augenecWünlielMm 
Widerspruch  im  Ton  der  Wahrheit:  oder  etwas  offenbar  Verächtliche« 
in  der  Sprache  der  Lobpreisung  vortragen,  rnn  die  Ungereimtheit  noch 
fühlbarer  zu  machen,  wie  Fikldino  in  seinem  Jonathan  Wild  dem  gros- 
sen, oder  Bi.ümaitkk  in  seinem  travestirten  Virgil,  und  z.  R einen  herz- 
beklemmendem Roman,  wie  CTariflsa,  lustig  und  mit  Nutzen  parodiren 
und  so  die  Sinne  stärken,  dadurch,  dass  man  sie  vom  Widerstreite  be- 
freit, den  falsche  und  schädliche  Begriffe  ihnen  beigemischt  haben. 

b. 

Die  Neuigkeit. 

Durch  das  Neue,  wozu  auch  das  Seltene  und  das  verlangen  Ge- 
haltene gehört,  wird  die  Aufmerksamkeit  belebt.  Denn  es  ist  Er- 
werb; die  Minnenvorsfellnng  gewinnt  also  dadurch  mehr' Stärke.  Das 
Alltägliche  oder  Gewohnte  löscht  sie  hu».  Ikich  ist  darunter  Hiebt 
die  Entdeckung,  Berührung  oder  öffentliche  Ausstellung  eines  Stück  de» 
Al  terthums  zu  verstehen,  wodurch  «ine  Sache  vergegenwärtigt  wird, 
voti  der  man,  nach  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge,  hätte  vermuthen 
sollen,  dass  die  Gewalt  der  Zeit  sie  längst  vernichtet  hätte. 1 Auf  einem 
Stück  des  Gemäuer»  des  alten  Theaters  der  Römer  (in  Verona  oder 
Nismes)  zu  sitzen,  einen  Ilausrath  jenes  Volke»  ans  dem  alten,  nach 
vielen  Jahrhunderten  unter  der  Lava  entdeckten  Herculanmn  in  Händen 
zn  hüben,  eine  Münze  mäcedoniacher  Könige,  oder  eine  Gemme  von  der 
alten  Sculptor  vorzeigen  zu -können  u.  dgl.  weckt  die  Sinne  des  Keunei» 
zur  grössten  Aufmerksamkeit.  Der  Hang  zur  Erwerbung  einer  Kennt» 
niss,  Wo«  ihrer  Nettigkeit,  Seltenheit  und  Verborgenheit  halber,  wird  die 
Kuriosität  genannt.  Diese  Neigung,  ob  sie  zwar  nur  mit  Vorstellungen 
spielend  «nd  sonst  ohne  Interesse  an  ihrem  Gegenstände  ist,  wenn  sie 
nnr  nicht  anf  Ausspähung  dessen  geht,  was  eigentlich  nnr  Andere  fn- 
tereasirt,  ist  nicht  an  tadeln.  J*-  Was  aber  den  blosen  Sinnenemdroek 
betriff!,  so  macht  jeder  Morgen  Mos  durch  die  Nettigkeit  seiner  Em- 
pfindungen alle  Vorstellungen  der  Sinne,  (wenn  diese  nur  sonst  nicht 
krankhaft  sind,)  klarer  und  belebter,  als  sie  gegen  Aliend  zu  »ein  pflegen. 


* 1.  Au  »ff.:  „tehbf  ijncWdfirt'  Dinge  vom  2»hn  der  Zeh  längst  •ufgvzehrt 
zu  sein  vermut het  »ein  würde.“ 
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«. 

Der  Wechsel.  • • 

Monotonie  (völlige  iileichfbrmigkeit  in  Empfindungen)  bewirkt 
endlich  Atonie  derselben  (Ermattung  der  Aufmerksamkeit  auf  seinen 
Zustand),  und  die  Binnenempfindung  wird  geschwächt.  Abwechselung 
frischt  sie  auf;  sowie  eine  in  ebendemselben  Tone,  es  sei  geschrieeue 
oder  mit  gemässigter  aber  gleichförmiger  Btimme  nbgeleseue  Predigt  die 
ganze  Gemeinde  ln  Schlaf  bringt.  — Arbeit  und  Ruhe,  Stadt-  und  Land- 
leben, im  Umgänge  Unterredung  und  Spiel,  in  der  Einsamkeit  Unter- 
. haltung,  bald  mit  Geschichten,  bald  mit  Gedichten,  einmal  mit  Philo- 
sophie und  dann  mit  Mathematik,  stärken  da*  Gemiith.  — - Es  ist  eben- 
dieselbe Lebenskraft,  welche  das  Bewusstsein  der  Empfindlingen  rege 
macht;  aber  die  verschiedenen  Organe  derselben  läsen  einander  in  ihrer 
Thätfgkeit  ab.  So  ist  es  leichter,  sich  eine  geraume  Zeit  im  Gehen  au 
unterhalten,  weil  da  ein  Muskel  (der  Beine)  mit  dem  anderen  in  der 
Ruhe  wechselt,  als  steif  auf  einer  und  derseilien  Stelle  stellen  zu 
bleiben,  wo  einer  unabgespannt  eine  Weile  wirken  muss.  — Daher  ist 
das  Reisen  so  anlockend;  nur  Schade,  dass  es  bei  massigen  Leuten  eine 
Leere  (die  Atonie),  als  die  Folge  von  der  Monotonie  des  häuslichen 
Lebens,  zurücklässt. 

Die  Natur  hat  es  nun  zwar  schon  selbst  so  geordnet,  dass  sich 
zwischen  angenehmen  und  den  Sinn  unterhaltenden  Empfindungen  der 
Schmerz  ungerufen  einschleicht  und  so  das  Leben  interessant  in  acht. 
Aber  absichtlich,  der  Abwechselung  wegen,  ihn  lieizumiachen  Und  sich 
wehe  zu  thun,  sich  anfwccken  zu  lassen,  try'  das  erneuerte  Einschlafen 
recht  zu  fühlen,  oder,  wie  hi  Fieldino’s  Roman  (der  Findling)  ein 
Ilerausgeber  dieses  Buclis  nach  dos  Verfassers  Tode  noch  einen  letzten 
Theil  hinzufügte,  um,  der  Abwechselung  halber,  in  die  Ehe,  (womit  die 
Geschichte  schloss,)  noch  Eifersucht  hineinzubringen,  ist  abgeschmackt; 

* denn  die  Verschlimmerung  eines  Zustandes  ist  nicht  Vermehrung  des 
Interesse,  welches  die  Sinne  daran  nehmen;  selbst  nicht  in  einein  Trauer- 
spiel. Denn  Beendigung  ist  nicht  Abwechselung. 
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d. 

Die  Steigerung  bis  zur  Vollendung. 

Eino  eontinuirliche  Keilte  dem  Grade  nach  verschiedener  auf 
einander  folgender  Binnesvorstellungen  hat,  wenn  die  folgende  immer 
stärker  kt,  als  die  vorhergehende,  ein  Ae  innerstes  der  Anspannung. 
(ittUugw),  dem  sieh  zu  nähern  erweckend,  es  zu  überschreiten  wiederum 
abspannend  kt  (remisste).  In  dem  Punkte  aber,  der  beide  Zustäpde 
trennt,  liegt  Vollendung  (maßiimm)  der  Empfindung,  welche  Unem- 
pfindlichkeit, mithin  Leblosigkeit,  zur  Folge  hat. 

Will  man  das  Sinnen  vermögen  let>endig  erhalten,  ao  muss  man 
nicht  von  den  starken  Empfindungen  anfangen,  {denn  die  machen  uns 
gegen  die  folgenden  unempfindlich ,)  sondern  sic  sich  lieber  anfänglich 
versagen  und  »ich  kärglich  zumessen,  um  immer  höher  steigen  zu  können. 
Her  Kanzelredner  fängt  in  der  Einleitung  mit  einer  kalten  Belehrung 
des  Verstandes  an,  die  zu  Beherzigung  eines  Pflichtbegriffs  hinwejset, 
bringt  hernach  in  die  Zergliederung  seines  Textes  ein  moralisches  Inter- 
esse hinein  und  endigt  in  der  Application  mit  Bewegung  aller  Triebfedern 
der  menschlichen  Seele,  durch  die  Empfindungen,  welche  jenem  Inter- 
esse Nachdruck  geben  können. 

Junger  Marin!  versage  dir  die  Befriedigung  (der  Lustbarkeit,  der 
Schwelgerei,  der  Liebe  u.  dgl.),  wenn  auch  nicht  in  der  stoischen  Absicht, 
ihrer  gar  entbehren  zu  wollen,  sondern  in  der  feinen  Epikurischen,  um 
einen  immer  noch  wachsenden  Genuss  im  Prospect  zu  hatien.  Diese» 
Kargen  mit  der  Baarschaft  deines  Lebensgefühls  macht  dich  durch  den 
Aufschub  des  Genusses  wirklich  reicher,  wenn  du  auch  dem  Gebrauch 
derselben  am  Ende  des  Lebens  grossentheils  entsagt  liabop  solltest. 
Das  Bewusstsein,  den  Genuss  in  deiner  Gewalt  zu  haben,  ist,  wie  alles 
idealischo,  fruchtbarer  und  weiter  umfassend,  als  alles,  was  den  Sinn 
dadurch  befriedigt,  dass  es  hiemit  zugleich  verzehrt  wird  und  so  von  der 
Masse  des  Ganzen  abgeht. 
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Von  der  Hemmung,  Schwächung  und  dem  gänzlichen  Vorlust  dos 
• Sinnenvermögens.  / 

§■  24. 

• • X 

Das  Sinnenvermögen  kann  geschwächt,  gehemmt  ' oder  gänzlich 
aufgehoben  werden.  Daher  die  Zustände  der  Trunkenheit,  des  Schlafs, 
der  Ohnmacht,  des  Scheintodes  ; Asphyxie)  und  des  wirklichen  Todes. 1 

Die  Trunkenheit  ist  der  widernatürliche  Zustand  des  Unvermögens, 
seine  Shmenyorstellungen  nach  Erfahrungsgesetzen  zu  ordnen,  sofern  er, 
die  Wirkung  eines  übermässig  genommenen  Geniessmittels  ist. 

Der  Schlaf  ist,  der  Worterklürung  nach,  ein  Zustand  des  Unvermö- 
gens eines  gesunden  Menschen,  sich  der  Vorstellungen  durch  äussere 
Sinne  bewusst  werden  zu  können,  liiezu  die  Sacherklärung  zu  finden, 
bleibt  den  Physiologen  überlassen,  welche  diese  Abspannung,  die  doch 
zugleich  eine  Sammlung  der  Kräfte  zu  erneuerter  äusseren  Sinnenem- 
pfindung ist,  (wodurch  sich  der  Mensch  gleich  als  neugeboren  in  der 
Welt  sieht,  und  womit  wohl  ein  Dritttheil  unserer  Lebenszeit  unbewusst 
und  unbedauert  dahin  geht,)  — wenn  sie  können,  erklären  mögen. 

Der  widernatürliche  Zustand  einer  Betäubung  der  SinneBwerk- 
zeuge,  welche  einen  geringeren  Grad  der  Aufmerksamkeit  auf  sich  selbst, 
als  im  natürlichen  zur  Folge  hat,  ist  ein  Analogon  der  Trunkenheit, 
daher  der  aus  einem  festen  Schlaf  schnell  Aufgeweckte  schlaftrunken 
genannt  wird.  — Er  hat  noch  nicht  seine  völlige  Besiunung.  — Ahe? 
auch  im  Wachen  kann  eine  plötzlich  Jemanden  anwandelnde  Verlegen- 
heit, sich  zu  besinnen,  was  man  in  einem  unvorhergesehenen  Falle  zu 
thun  habe,  als  Hemmung  des  ordentlichen  und  gewöhnlichen  Gebrauchs 
seines  Refiexionsvermögens,  einen  Stillstand  im  Spiel  der  Sinnenvor- 
stellungen hervorbringen,  hei  dem  man  sagt:  er  ist  aus  der  Fassung 
gebracht,  ausser  sich  (vor  Freude  oder  Schreck),  perplex,  verdutzt, 
verblüfft,  hat  d.en  Tramontano*  verloren  u.  dgl.  und  dieser  Zustand 


1 Dieser  I beginnt  in  der  1.  Ausg.  se:  „Der  Zustsnd  des  Menschen  ist  hiebei  der 
des  8 ehlnf  s , oder  der  Trunkenheit,  oder  der  Ohsmsch  t,  oder  des  wahren  oder 
de»  Sehci  n todtes.d  Der  folgende  Absatz:  „Die  Trunkenheit  ....  ßeniessaeittels 
ist.“  fohlt  in  der  1 Ausg  Vgl.  die  erste  Antn  su  I 87. 

* Tramoutano  oder  Tramo n ta ua  heisst  der  Nordssern;  und  prrd*r  lu  tia- 
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ist,  wie  ein  augenblicklich  anwandelnder  Schlaf,  der  eines  Sammelns 
seiner  Sinnenempfindungen  bedarf,  anzusehen.  Im  heftigen  plötzlich 
erregten  Aflect  (des  Schrecks,  des  Zorns,  auch  wohl  der  Freude)  ist  der 
Mensch,  wie  man  sagt,  ausser  sich,  (in  einer  Ekstasis,  wenn  man 
sich  in  einer  Anschauung,  die  nicht  die  der  Sinne  ist,  begriffen  zu  Bein 
glaubt,)  seiner  selbst  nicht  mächtig  und  für  den  Gebrauch  äusserer 
Sinne  einige  Augenblicke  gleichsam  gelähmt. 

*,  I 

§•  25.  ‘ 

Die  Ohnmacht,  welche  auf  einen  Schwindel  (einen  schnell  im 
Kreise  wiederkehrenden  und  die  Fassungskraft  übersteigenden  Wechsel 
vieler  ungleichartigen  Empfindungen)  zu-  folgen  pflegt,  ist  ein  Vorspiel 
von  dem  Tod.  Die  gänzliche  Hemmung  dieser  insgesammt  ist  Asphyxie, 
oder  der  Scheintod,  welcher,  soviel  man  äusserlich  wahrnehmen  kann, 
nur  durch  den  Erfolg  von  dem  wahren  zu  unterscheiden  ist  (wie  bei  Er- 
trunkenen, Gehenkten,  im  Dampf  Erstickten). 

Das  Sterben  kann  kein  Mensch  an  sich  selbst  erfnhren,  (denn 
eine  Erfahrung  zu  machen,  dazu  gehört  Leben,)  sondern  nur  an  Anderen 
wahrnehmeit.  Ob  es  schmerzhaft  sei,  ist  aus  dem  Röcheln , oder  den 
Zuckungen  des  Sterbenden  nicht  zu  bcurtheilen ; vielmehr  scheint  es 
eine  blos  mechanische  Reaction  der  Lebenskraft,  und  vielleicht  eine 
sanfte  Empfindling  des  allmühligen  Freiwerdens  von  allem  Schmerz  zu 
sein.  — Die  allen  Menschen,  selbst  den  unglücklichsten  oder  auch  dem 
weisesten  natürliche  Furcht  vor  dem  Tode  ist  also  nicht  ein  Grauen  vor 
dem  Sterben,  sondern,  wie  Montaione  richtig  sagt,  vor  dem  Gedanken 

moiUana,  den  Nordstern  (als  Leitstern  der  Seefahrer)  verlieren,  heisst  aus  der  Fiutnf 
kommen,  sich  nicht  zu  finden  wissen.* 

1 Dieser  i »tollt  in  der  1.  Ausg.  als  Anfang  des  j 21,  (obwohl  dort  mit  faUchor 
Zahl  «wischen  9 22  und  23)  am  Ende  des  6.  26  der  vorl  Aü>g. 

* Diese  Anmerkung  laulot  indo/4  Aasg.  so:  „TramouUno  ist  ein  be- 
schwerlicher Nordwind  in  Italien,  sowie  Sirocco  ein  noch  schlimmerer  Südost- 
wind. — Wenn  nun  ein' junger,  ungeübter  Mann  in  eine  über  seine  Erwartung 
glÄuzcude  Gesellschaft  (vornehmlich  von  Damen)  tritt,  so  geräth  er  leicht  in 
Verlegenheit,  wovon  er  zu  sprechen  anfangen  sollp.  Nun  wäre  es  unschicklich, 
mtt  einer  Zeitungsnachricht  den  Anfang  zu. machen ; denn  mau  sieht  nicht,  was 
~ ihn  gerade  darauf  gebracht  hat.  Da  er  abor  eben  voll  der  Strasse  kommt,  «*» 
ist  da«  schlimme  Wetter  das  boetc  K Inlett  Hilfsmittel,  und  wenn  er  sieh  a ach  aal 
dionea  (*.  li  den  Nordwind)  nickt  besinnt,  so  sagt  der  Italiener:  ,,cr  hat  den 
• Nordwind  v*|lurtwT,V*  ...  ' , 
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gestorben  (d.  i.  todt)  au  sein,  den  als«  der  Candidat  des  Todes  nach 
dem  Sterben  noch  au  haben  vermeint,  indem  er  das  Cadaver,  was  nicht 
mehr  er  selbst  ist,  ddch  als  sich  selbst  im  düsteren  Grabe  oder  irgend 
sonst  wo  denkt.  — Die  Täuschung  ist  hier  nicht  au  heben;  denn  sie 
liegt  in  der  Xatnr  des  Denkens,  als  eines  Sprechens  zu  und  von  sich 
selbst.  Der  Gedanke:  fch  bin  nicht,  kann  gar  nicht  existiren;  denn 
bin  ich  nicht,  so  kann  ich  mir  auch  nicht  bewusst  werden,  dass  ich  nicht 
bin.  Ich  kann  wohl  sagen:  ich  bin  nicht  gesrnid  u.  dgl.  Pr&dicata 
von  mir  selbst  verneinend  denken,  (wie  es  bei  allen  cerbis  geschieht;) 
aber  in  der  ersten  Person  sprechend  das  Subject  selbst  verneinen, 
wobei  alsdann  dieses  sich  selbst  vernichtet,  ist  ein  Widerspruch. 


Von  der  Einbildungskraft 1 
§.  25. 

Die  Einbildungskraft  (facultas  imayinanJi),  als  ein  Vermögen  der 
Anschauungen  auch  ohne  Gegenwart  des  Gegenstandes,  ist  entweder 
productiv,  d.  i.  ein  Vermögen  der  ursprünglichen  Darstellung  des 
letzteren  (eshibitio  oriijinariu),  welche  nlso  vor  der  Erfahrung  vorhergeht, 
oder  reproductiv,  der  abgeleiteten  (ej-hibitio  derivatives),  welche  eine 
vorher  gehabte  empirische  Anschauung  ins  GemUth  zurUckbringt.  — 
Reine  Raumes-  und  Zeitanschauungen  gehören  zur  erstem  Darstellung; 
alle  übrige  setzen  empirische  Anschauung  voraus,  welche,  wenn  sie  mit 
dem  Begriffe  vom  Gegenstände  verbunden  und  also  empirisches  Er- 
kenntnis* wird,  Erfahrung  heisst.  — Die  Einbildungskraft,  sofern  sie 
auch  unwillkührlich  Einbildungen  hervorbringt,  heisst  Phantasie. 
Der,  welcher  diese  ftir  (innere  oder  äussere)  Erfahrungen  zu  halten 
gewohnt  ist,  ist  ein  Phantast.  — Im  Schlaf  (einem  Zustande  der  Ge- 
sundheit) ein  unwillkührliches  Spiel  seiner  Einbildungen  zu  sein,  heiftst 
träumen.2 

Die  Einbildungskraft  ist  (mit  anderen  Worten)  entweder  dichtend 
(productiv),  oder  blos  zurückrufcnd  (reproductiv).  Di«  productive 

1 ln  der  1.  Ansg.  lftate(  diese  Ueberschrift:  ,, Der  Sinnlichkeit  im  Erkenatnisiver- 
ltoögrn  Zweites  Capitol.  Van  der  Einbildungskraft.“ 

* Nach  diesem  Absate  steht  ln  der  1.  Ausg  dte  tJe  berechn*:  ^Eintheilung“ 

Kax  r * »änirutl  Werke.  VII.  31 
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aber  ist  dennoch  darum  etx>n  nicht  schöpferisch,  nämlich  nicht  ver- 
mögend, eine  Sinnen  Vorstellung , die  vorher  unserem  Hinuesvennögen 
nie  gegeben  war,  hervormibringen,  sondern  man  kann  den  Stoff  zu  der- 
selben immer  nachw  eisen.  Dem,  der  unter  den  sieben  Farben  die  rot  he 
nie  gesehen  hätte,  kann  man  diese  Empfindung  nie  fasslich  machen,  dein 
Blind  gebornen  aber  gar  keine;  selbst  nicht  die  Mittelfarbe,  die  aus  der 
Vermischung  zweier  hervorgebracht  wird ; z.  B.  die  grüne.  Gelb  und 
blau  mit  einander  vermischt,  gehen  Grün;  aber  die  Einbildungskraft 
würde  nicht  die  mindeste  Vorstellung  Von  dieser  Farbe,  ohne  sie  ver- 
mischt gesehen  zu  haben,  hervorbringen. 

Ebenso  ist-  es  mit  jedem  besonderen  aller  fünf  .Sinne  bewandt,  dass 
nämlich  die  Empfindungen  aus  dcnseUien  in  ihrer  Zusammensetzung 
nicht  durch  die  Einbildungskraft  können  gemacht,  sondern  ursprünglich 
dem  Sinuesvermögeu  abgelockt  werden  müssen.  Es  hat  Leute  gegeben, 
die  für  die  Lichtvorstellung  keinen  grösseren  Vorrath  in  ihrem  Sehever- 
mögen hatten,  als  weiss  oder  schwarz,  und  für  die,  ob  sie  gleich  gut 
scheu  konnten,  die  sichtliare  Welt  nur  wie  ein  Kupferstich  erschien. 
Ebenso  gibt  es  mehr  Leute,  als  man  wohl  glaubt,  die  von  gutem,  ja  sogar 
iiussorst  feinem,  al>er  schlechterdings  nicht  musikalischem  Gehör  sind, 
deren  Sinn  für  Töne,  nicht  blos  um  sie  naclizumnchen  ( zu  singen),  son- 
dern auch  nur  vom  lilosen  .Schall  zu  unterscheiden,  ganz  unempfänglich 
ist.  — Ebenso  mag  es  mit  den  Vorstellungen  des  Geschmacks  und  Ge- 
ruchs bewandt  sein,  dass  nämlich  für  manche  specifischo  Empfindungen 
dieser  Stoffe  des  Genusses  der  Sinn  mangelt,  und  einer  den  Anderen 
hierüber  zu  verstehen  glaubt,  indessen  dass  die  Empfindungen  des  Einen 
von  denen  des  Anderen  nicht  blos  dem  Grade  nach,  sondern  specifiscb 
ganz  und  gar  unterschieden  sein  mögen.  — Es  gibt  Leute,  denen  der 
Sinn  des  Geruchs  gänzlich  mangelt,  die  die  Empfindung  dos  Einziehens 
der  reinen  Luft  durch  die  Nase  für  Geruch  halten,  und  daher  aus  aller» 
Beschreibungen,  die  man  ihnen  von  dieser  Art  zu  empfinden  machen 
mag,  nicht  klug  werden  können ; wo  aber  der  Geruch  mangelt,  da  fehlt 
es  auch  sehr  am  Geschmack,  den,  wo  er  nicht  ist,  zu  lehren  und  beizu- 
bringen  vergebliche  Arbeit  , ist.  Der  Hunger  aber  uud  die  Befrie- 
digung desselben  (die  Sättigung)  ist  ganz  was  Anderes,  als  der  Ge- 
schmack. 

Wenn  also  gleioli  die  Einbildungskraft  eine  noch  so  grosse  Künst- 
lerin, ja  Zauberin  ist,  so  ist  sie.  doch  nicht  schöpferisch,  sondern  muss 
den  Stoff  zu  ihren  Bildungen- von  den  Sinnen  heruehmeu.  Diese  aber 
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»ind,  nach  den  eben  jronwchton  Erinnerungen,  niebt  *o  ällgemefri  mit* 

tbeilbar,  al»  die  Verataiidesbegräffb.  Man  nennt  aber  ( wiewohl  tinr  uti-' 
cigentfidi)  auch  die  Empfänglichkeit  für  Verstellungen  der  Eiubikftingä- 
krafit  in  der  Mittheilung  MsWeflen  einen  Sinn  und  sagt:  dieser  Menseh 
hat  hiefilr  keinen  Sinn,  ob , es  zwar  eine  Unfähigkeit  nicht  des  Sinnes, 
sondern  znm  Theit  des  Verstandes  ist,  mftgetheilt«  Vorstellungen  auf- 
zufassen  und  im  Denken  zu  vereinigen.  Er  denkt  selbst  nichts  bei  dertj 
•was  er  spricht,  und  Andere  verstehen  ihn  daher  aneh  nicht:  er  spricht 
Unsinn  (non  *«*»-) ; welcher  Fehler  noch  von  dem  Sinnleeren  unter- 
schieden ist,  wo  ft edanken  so  «nsammengepaart  werden,  dass  eht  Amle- 
rer nicht  weiss,  was  er  daraus  machen  soll.  — Dass  das  Wort  Sinn,  (ahoi* 
nur  itn  Singular)  so  häufig  ftir  Gedanken  gebraucht,  jrt  wohl  gar  noch 
eine  höhere  Stirfe,  als  die  des  Denkens  Ist,  bezeichnen  soll:  dass  matt  Von 
eiueüi  Aussprüche  sagt : es  liege  in  ihm  ein  reichhaltiger  oder  tiefer  Sin  n, 
(dalier  das  Wort  Sinnsprach,}  und  dass  man  den  gesunden  Men*ohen- 
r erstand  auch  Gemeinsinn  nennt,  und  ihn,  obzwar  dieser  Ausdruck 
eigentlich  nHr  die  niedrigste  .Stufe  vorn  Erkenntnissvermögon  bezeichnet, 
doeh  obenan  setzt,  grtindet  sich  darauf,  dass  die  Einbildungskraft,  welche 
dem  Verstände  Stoff  unterlegt,  nur  den  Begriffen  desselben  Inhalt  (znm 
Erkenntnisse)  zn  verschaffen , vermöge  der  Analogie  ihrer  (gedichteten) 
Anschanungen  mit  wirklichen  Wahrnehmungen  jenen  Realität  zu  ver- 
schaffen scheint. 

. J/  . , i . . 

„ §•  27.1 

Die  EinbiMütigskrAft*  za  ferregeh  oder  zu  besänftigen  gibt  es  ein 


1 i 2f  und  28  haben  in  der  I.  Au.4g.  noch  <fie  t’eberschrlft:  „Von  gewissen  kör- 
perlichen Mitteln  de*  Erregung  oder  HesÄnftignng  der  Einbildungskraft.“  Die  folfc 
Amuerk.  # gehört  dort  «itr  Ueberschrift.  i ■* 

# Ich  übergehe  lm»r,  was  nicht  Mittel  au  einer  Abaicht,  sondern  natürliche  Folge 
aus  der  Lage  ist,  darein  Jemand  gesetzt  wird,  und  wodurch  blos  seine  Einbildungs- 
kraft ihn  ausser  Fassung  bringt.  Dahin  gehört  der  Schwindel  beim  Herabsehen 
rum  Rande  einer  steilen  Höhe.  (aUrufuLLs  auch  nnr  einer  schmalen  Brücke  ohne  Qe- 
1 ander,)  und  die  6 x uk  r u u k h e i t.  — Das  llrtt,  worauf  den  sich  schwach  fühlende 
Mensch  tritt,  würde,  wenn  es  auf  der  Knie  tage«» ihm  ke me  Furcht  einjagen;  wenn  ns 
aber,  als  ein  Steg,  über  einen  tiefen  Abgrund  gelegt  ist,  vermag  der  Gedanke  von  der 
blauen  Möglichkeit  fehl  zu  treten  soviel , dass  er  bei  saiut.ni  Versuche  wirkHch  iir  Ge- 
fahr kommt.  — Dia  foekeankheit,  <vo«  welcher  kh*  selbst  m einer  Fahrt  ven  Pillau 
nach 'Königsberg  eine  Erfahrung  gemacht  habe,  wenn  matt  anders  diostdbe  eine  See- 
fahrt nennen  will,)  mit  ihrer  Anwandlung  zum  Erbrechen,  kam,  wi«  ich  bemerkt  zu 

11* 
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körperliche»  Mittel  in  dem  Oeuuette  berauschender  Genies  »mittel;  > deren 
einige  als  Gifte  die  Lebenskraft  schwächend,  (gewisse  Schwämme, 
Porech,  wilder  Bärenklau,  das  Chika  der  Peruaner  und  da»  Ava  der  S(id- 
seeinsulauer,  das  Opium;)  andere  sie  stärkend,  wenigstens  ihr  Gefühl 
erhebend,  (wie  gegohrene  Getränke,  Wein  und  Bier,  «der  dieser  ibr  gei- 
stiger Auszug,  Branntwein,)  alle  alter  widernatürlich  und  gekünstelt  sind, 
Oer,  welcher  sie  in  solchem  Ueltcrinans.se  zu  sich  nimmt,  dass  er  die  isin- 
nenvorstellungen  nach  Erfahrungsgesetzen  zu  ordnen  auf  eine  Zeit  lang 
unvermögend  wird,  heisst  trunken  <tder  berauscht;  und  sich  willkiihr- 
lieh  oder  alisichtlich  in  diesen  Zustand  versetzen,  heisst  sich  heran  sehen.8 
Alle  diese  Mittel  aber  sollen  dazu  dienen , den  Menschen  die  Last , die 
ursprünglich  im  Leben  überhaupt  zu  liegen  scheint,  vergessen  zu  machen. 
— Die  sehr  ausgei wütete  Neigung  und  der  Einfluss  desselben  auf  den 
Verstandesge brauch  verdient  vorzüglich  iu  einer  pragmatischen  Anthro- 
pologie in  Betrachtung  gezogen  zu  werden. 

Alle  stumme  Berauschung,  d.  i.  diejenige,  welche  di«  Geselligkeit 
und  wechselseitige  Gedaukenniittheilung  nicht  belebt,  hat  etwas  Schänd- 
liches an  sich;  dergleichen  die  vom  Opium  und  dem  Branntwein  ist. 
Wein  und  Bier,  wovon  der  erstere  blos  reizend,  das  zweite  mehr  nährend 
und,  gleich  einer  Speise,  sättigend  ist,  dienen  zur  geselligen  Berauschung; 
wotiei  doch  der  Unterschied  ist,  dass  die  Trinkgelage  mit  dem  letzteren 
mehr  träumerisch  verschlossen , oft  auch  Ungeschliffen,  die  aber  mit  dein 
ersteren  fröhlich,  laut  und  mit  Witz  redselig  sind. 

Die  Unenthaltsamkeit  im  gesellschaftlichen  Trinken,  die  bis  zur  Be- 
nebelung  der  Sinne  gebt,  ist  allerdings  eine  Unart  des  Mannes,  nicht  blos 
in  Ansehung  der  Gesellschaft,  mit  der  man  sich  unterhält,  sondern  auch 
in  Absicht  auf  die  Selbstschätzung,  wenn  er  aus  ihr  taumelnd,  wenigsten* 
nicht  sicheren  Tritts,  oder  blos  lallend  herausgeht.  Aber  es  lässt  sich 
auch  Vieles  zur  Milderung  des  Urtlieils  über  ein  solches  Verselten,  da 
die  Grenzlinie  des  Sei  («t  besitze»  so  leicht  Übersehen  undüberschritten 


haben  glaube,  mir  blos  durch  die  Augen;  da,  b»iui  Schwanken  des  Schilt»  ans  der 
Kajüte  gesehen,  mir  bald  das  Haff,  bald  die  Udiiö  von  Balgs  iu  die  Augen  fiel  und  das 
wiederkommende  Sinken,  nach  dem  Steigen,  vermittelst  der  Einbildungskraft  durch 
die  Ilauehtanekelu  eia.-  amiperistsltisehe  Bewegung  der  Eingeweide  reiste. 

1 Statt  der  Worte:  „Die  Einbildungskraft  ...  Qeniessmittol"  beginnt  dieser  f in  der 
1,  Au«g  mit  den  I 14,  Anm.  1 (S.  4Tb)  als  Zusatz  lareiehueten  Worten. 

4 4.  Ausg  : ,,J)er,  weicher  sie  rn  sieh  ui  sunt,  heisrt  tranken,  und  tbut  er  es  ab- 
sichtlich, bstgunkeA.“  •.  » . 
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wi«  kann,  anführen ; denn  der  Wirtli  will  doch,  das*  der  Gatt  durch 
diesen  Act  der  Geselligkeit  völlig  Itefriedigt  (ut  cownvt  satur)  her- 
ausgehu.  - <■  • . 

« • Die  fctorgenfreiheit  und  mit  ihr  auch  wohl  die  Unbehutsamkeit, 
welche  der  Kausch  liewirkt,  »t  ein  tü  tischendes  Gefühl  vermehrter  Le- 
benskraft; der  Berauschte  fühlt  nun  nicht  die  Hindernisse  des  Leben»; 
mit  deren  Ueberwältigung  die  Natur  unablässig  an  thnn  hat,  (worin  auch 
die  Gesundheit  besteht,)  und  ist  glücklich  in  seiner  Schwache,  nidern  die 
Natur  in  ihm  wirklich  bestrebt  ist,  durch  alimShlige  Steigerung  seiner 
Kräfte  sein  Leben  stufenweise  wiederherzustellen.  — Weiber,  Geistliche 
nnd  Jtiden  lietrinken  gewöhnlich  sich  nicht,  wenigsten*  vermeiden  eie 
sorgfältig  «Hon  Schein  davon,-  weil  sie  bürgerlich  schwach  sind  und  Zu- 
rückhaltung nöthig  haben,  (wozu  durchaus  Nüchternheit  erfordert  wird.) 
Denn  ihr  Süsserer  Werth  beruht  blos  auf  dem  Gluttbeh  Anderer  an 
ihre  Kensebhait,  Frömmigkeit  und  separatistische  Gesetzlichkeit.  Denn 
wu»  das  Letstere  betrifft,  so  sind  alle  Separatisten , d.  i.  solche , die  sieh 
»lebt  Mos'einem  öffentlichen  Landesgesetz,  sondern  noch  einem  beson- 
deren (seetenmässig)  unterwerfen,  als  Sonderlinge  und  vorgeblich  Aus- 
erlesene , der  Aufmerksamkeit  des  Gemeinwesens  und  der  Schärfe  der 
Kritik  vorzüglich  ausgesetzt;  können  also  auch  in  der  Aufmerksamkeit 
auf  sich  selbst  nicht  nachlassen,  weil  der  Kat  web,  der  diese  Behutsamkeit 
wegnimmt,  für  sie  ein  Skandal  int:  ' • • * • • 

Vom  Cato  sagt  sein  stoischer  Verehrer:  seihe  Tugend  stärkte  »Ich 
durch  Wein  {vrritut  rjnt  btrabtH  vt<trv),  mul  von  den  alten  Deutschen  ein 
Neuerer:' ;, sie  fassten  ihre  Kathsehliige  (zu  Bescbliessung  eines  Kriege») 
beim  Trunk,  damit  ifie  nicht  ohne- Nachdruck  Wären,  mtd  überlegten  »ie 
nüchtern,  damit  sie  nicht  ohne  Verstand  wären. ‘‘ 

1 Der  Trunk  löst  die  Zunge  fbi  vino  rfittrttis).  *— - Br  öffnet  alter  auch 
da»  Her«  und  ist  ein  materiales  Vehikel  einer  moralischen  Eigenschaft, 
nämlich  der  tdffcnheraigkeit.'---  Ibts  Znrflokhalteri  mH  seinen  Gedanke» 
ist  für  eilt  lauteres-  Her*  ein  beklemmender  Zustand,  und  lustige  Trinker 
dnkfe»  es  anch  nicht  leicht,  dass  Jemand  bei  einem  Gelage  «ehr  mässig 
sei;  weil  er  einen  Aufmerker  verstellt,  der  auf  die  Fehler  deT  Andere« 
Acht  hat,  mit  seinen  eigenen  aber  zurückhält.  Auch  sagt  Hime:  ,, un- 
angenehm ist  der  Gesellschafter,  der  nicht  vergisst;  die  Thorheiteai  des 
£inn*i  Tages  müsset*  vergessen  werden,  um  dcuvo  des  auderen  Platz  zu 
inachcu.“  GutmüÜiigkeit  wird  hei  dieser  Erlau  Inuit» , die  der  Mann  hat, 
der  geselligen  Freude  wegen  über  die  Grenzlinie  der  N ücbtenilieit  ein 
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wenig  and  auf  eine  kurze  Zeit  binaustagahen , vorausgesetzt;  die  vor 
einom  halben  Jahrhundert  im  Bokwang  geweseuo  Politik,  als  nordische 

llöfe  Gesandte  ahsehickten , die  viel  trinken  konnten,  ohne  sich  zu  be- 
trinken, andere  aber  tammken  machten,  um  nie  auszuforseheti  oder  zu 
bereden,  war  hiiitnrjudig;  ist  aber  mit  der  £ohigkeit  der  Sitten  damaliger 
Zeit  verschwunden,  und  ein.-  Epistel  der  Warnung  wider  diene*  Laster 
möchte  w ohl  in  Ansehung  der  gerätteteu  Stände  jetzt  überflüssig  sein. 

Oh  amu  beim  Trinken  auch  wohl  das  Temperament  des  Menschen, 
«jer  sieh  betrinkt,  oder  seinen  (’lmraktor  erforschen  könne?,  Ich  glaube 
nicht.  Es  ist  eiu  neues  Flüssige  seinen  in  den  Adern  umlaufenden  Säf- 
te u taigernisclit,  und  ei«  anderer  Heiz  auf  di«  Awrvan  „der  nicht  die  na- 
türliche Temperatur  deutlicher  entdeckt,  sondern  eine  andere  hin- 
einbr tilgt.  -> — Halter  wird  der  Eine,  der  sich  betrinkt  , verliebt J.jder 
Andere  gros-sprcchcrisol*  * der  1 »ritte  zänkisch  werden,  der  Vierte  (vor* 
nclunlich  beim  Hier  i nick  weickiuütlüg  «der  gar  »turn  in;  zeigen;  alle  aber 
werden,  wenn  sie  d<>»  Kausch  ausgosclibtfen  haben,  und  mau  eie  an  ihre 
ltcden  des  vorigen  Abends  erinnert,  über  diese  wunderliche  Stimmung 
oder  Verstimmung  ihrer  Sinuc  scltar  lachen.1 


§-  28. 


. tat 


Di«  Originalität  i nicht  nachgeahmte  Production)  der  Einbildung»- 
kraft,  wenn  sie  zu  Begriffen  zusainuieustimmt , heisst  Genie;  atiiurat  sie 
dazu  nicht  zusammen,  Schwärmerei.  — Es  ist  merkwürdig,  da««  wir 
uns  für  ein  vernünftiges  Wesen  keine  andere  oehiakliche  Gestalt,  als 
die  eine»  Menschen  denken  können.  Jede  andere  würde  allenfalls  wohl 
ein  Sy  mW  von  einer  gewissen  Eigenschaft  des  Menschen,  — »*  B.  di® 
Schlange  als  Bild  der  boshaften  Schlauigkeit,  — aber  nicht  da»  verr 
uüuftigc  Wesen  selbst  vorstellig  machen.  So  bevölkern  wir  alle  anderen 
Weltkörper  in  unserer  Einbildung  mit  lauter  Menschengestalten,  obzwar 
es  wahrscheinlich  kt,  da««  sm,  nach  Verschiedenheit  de«  Beden» , der  wo 
trägt  and  ernährt,  und  der  Elemente,  daraus  »ie  taste  heu,  «ehr  verschie- 
den gestaltet  «ein  mögen.  Alle  anderen  Gestalten . die  wir  ihnen  geben 
möchten,  sind  Fratzen  * „ . . 


. | *•  '-i4  , ^ ’ ’ d k»(  . • | 

* Hier  folgt  »n  der  I Au*g  8 24  der  vorl  Vgl  Aiim  tu  S 480 

* Ttshrr  Üe  heilige  Prel . sin  «Ittr  lfsnn.  ein  junßer  MVnn  und  rin  Vojcet  (dtg 
Taub«) . nklil  als  wirklich«  Mm-w»  Osi»eo»t»«d,  Ihiltieb*  Oestalln  , MSndera  nar  *1* 
6}  inhoie  vvrgaoMUt  »«ii«  nuiiMn.  Kbeu  dl»  h*«««lat.  di«  UUflwh«*  Aaaünick* 
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Wenn  der  Mangel  eine«  Sinnes  <t.  B.  des  Sehen*,  angeboren  ist, 
»o  cultivirt  der  Yerkriip|>elte  nach  Möglichkeit  eineu  anderen  Sipn,  der 
das  Vicariat  für  jenen  führe,  and  übt  die  productive  Einbildungskraft 
in  grosser  Maassc ; indem  er  die  Formen  äusserer  Körper  durch  Beta- 
sten, und,  wo  dieses,  wegen  der  Grösse  (z.  B.  eines  Hauses;  nicht  zu- 
reicht, die  Geräumigkeit  noch  durch  einen  andern  Sinn,  etwa  deu 
des  Gehörs,  nämlich  durch  den  Widerhall  des  Stimme  in  einem  Zim- 
mer sich  fasslich  zu  machen  sucht ; am  Ende  aber,  wenn  eine  glückliche 
Operation  das  Orgnn  für  die  Empfindung  frei  macht,  muss  er  allererst 
sehen  und  hören  lernen,  d.  1.  seine  Wahrnehmungen  unter  Begriffe  von 
dieser  Art  Gegenstände  zu  bringen  suchen. 

Begriff*  von  Gegenständen  veranlassen  oft,  ihnen  ein  solbstgescbap 
fenes  Bild  (durch  productive  Einbildungskraft)  unwillkührüch  untcrvu- 
legon.  Wenn  man  das  Leben  nnd  die  Tliaten  eines  dem  Talente,  Ver» 
dienste  oder  Hange  nach  grossen  Mannes  liest  oder  sich  erzählen  lässt, 
an  wird  man  gemeiniglich  verleitet,  ihm  hi  der  Einbildungskraft  eine  an- 
sehnliche Statur  zu  geben,  um!  dagegen  eiueui,  der  Beschreibung  naclj 
feinen  und  sanften  im  Charakter  eiue  kleinlich-geschmeidige  Bildung. 
Nicht  blos  der  Bauer,  sondern  auch  wohl  eiu  genugsam  mit  der  Welt 
Bekannter  findet  sich  doch  befremdet,  wenn  ihm  der  Held,  den  er  sich 
nach  den  von  ihm  erzählten  Tliaten  dachte,  als  ein  kleines  Mäuncheu, 
umgekehrt  der  feine  und  sanfte  Humb  ihm  als  ein  vierschrötiger  Mann 
vorgewiesen  wird.  — Dahur  mnss  man  auch  die  Erwartung  von. etwas 
nicht  hoch  spannen,  weil  die  Einbildungskraft  natürlicher  Weise  bis  zum 
Aenssersten  zu  steigern  geneigt  ist;  denn  die  Wirklichkeit  ist  immer  be- 
schränkter, als  die  Idee,  die  ihrer  Ausführung  zum  Mnster  dient,  —r  , 

Es  ixt  nicht  rathsatn.  von  einer  Person,  die  mau  zuerst  in  eine  Ge* 
Seilschaft  einftihren  will,  vorher  viel  Hochpreisens  zu  macheu;  vielmehr 
kann  es  oft  ein  boshaftes  Stückchen  von  eiu  tun  Schalk  sein,  jene  lächer- 
lich zu  machen. 1 Denn  die  Einbildungskraft  steigert  die  Vorstellung 

• • . . • ,i- 

de*  Ucrabkontniri*  vom  Himmel  und  AulWigens  au  demselben.  Wir  konn&iij  um 
unseren  Begriffen  von  vernünftigen  Wesen  ^Vaschauung  unterzulegen,  nicht  anders  ver- 
fahren, aU  sie  zu  anthropomorphosiren ; unglücklich  aber  oder  kindisch,  wenn  dabei 
die  symbolische  Vorstellung  zum  Begriffe  der  Sacht-  au  sich  selbst  erhoben  wird. 

% 1 t.  Aus  $ : „Es  ist  keine  gute  Manier,  von  Jemand,  den  man  iu  eine  Gesellschaft 

zu  führen  verspricht,  übertriebene  Lobeserhclumgeu  zu  machen. . Denn  .dieser  kann 
nun  iu  der  Hcurtlieilung  der  (4 «Seilschaft  nicht  anders,  als  niuknu,  uud  öfters  wird 
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von  dem,  fM  erwartet  wird,  so  hoch,  dass  die  genannte  Person,  in  Ver- 
gleichung mit  der  vorgefassten  Idee,  nicht  anders,  als  cinbüssen  kann. 
Ebendas  geschieht,  wenn  man  eine  Sclirift,  ein  Schauspiel  oder  Sonst 
etwas , was  rur  schönen  Manier  gehört , mit  übertriebener  Lobpreisung 
ankündigt ; denn  da  kauu  cs,  wenn  es  zur  Darstellung  kommt,  nicht 
anders,  als  sinken.  Selbst  ein  gutes  Schauspiel  nur  gelesen  au  haben, 
schwächt  schon  den  Eindruck,  wenn  matt  cs  auffiihron  sieht.  — - Ist  nun 
aber  das  vorher  Gepriesene  gar  das  gerade  Widerspiel  von  dem,  worauf 
•die  Erwartung  gespannt  war,  so  orregt  der  aufgeführte  Gegenstand, 
wenu  er  sonst  unschädlich  ist,  das  grösste  Gelachter. 

Wandelbare,  in  Bewegung  gesetzte  Gestalten,  die  für  sich  eigentlich 
keine  Bedeutung  halten,  wclclte  Aufmerksamkeit  erregen  könnte,  — der- 
gleichen das  Klackern  eines  Kamin feners,  oder  die  mancherlei  Drehungen 
und  Blasenbewegitngen  eines  über  Steine  rieselnden  Dachs  siud , unter- 
halten die  Einbildungskraft  mit  einer  Menge  von  Vorstellungen  ganz 
anderer  Art.  als  die  hier  des  Bebens,)  im  Geinüth  zu  spielen  und  sich 
im  Nachdenken  zu  vertiefen.  .Selbst  Musik  für  dcu,  der  sie  nicht  als 
Kenner  anhört,  kann  einen  Dichter  oder  Philosophen  in  eine  .Stimmung 
setzen,  darin  ein  Jeder  nach  seinen  Geschäften  oder  seiner  Liebhaberei 
Gedanken  haschen  und  derscllteu  auch  mächtig  werden  kann,  die  er, 
wenn  er  in  seinem  Zimmer  einsam  sich  hingnsetzt  hätte,  nicht  so  glück- 
lich wBrde  aufgefangen  hüben.  Die  Ursache  dieses  Phänomens  scheint 
darin  zu  liegen:  dass,  wenn  der  Sinn  durch  ein  Mannigfaltiges,1  was 
für  sich  gar  keine  Aufmerksamkeit  erregen  kann,  vom  Aufmerken  auf 
irgend  einen  anderen,  stärker  iu  den  Sinn  fallenden  Gegenstand  abge- 
zogen wird,  das  Denken  nicht  allein  erleichtert,  sondern  auch  belebt 
wird,  sofern  cs  nämlich  einer  angestrengteren  und  anhaltenderen  Ein- 
bildungskraft bedarf,  um  aeiuen  Verstandesvorstellungen  Stoff  nnterzu- 
legen.  — Der  englische  Zuschauer  erzählt  von  einem  Advocaten,  dass 
er  gewohnt  war,  beim  Plaidiren  einen  Bindfaden  uns  der  Tasche  zu 
nehmen,  den  er  unaufhörlich  um  den  Finger  auf-  und  ahw'ickelte;  da 
denn,  als  der  Schalk,  sein  Gegenadvocat , ihn  heimlich  aus  der  Tasche 
prakticirte,  jfener  ganz  in  Verlegenheit  kam  und  lauter  Unsinn  redete, 
weswegen  man  sagte:  „er  habe  don  Faden  seiner  ltede  verlöten.“ — 

such  dieser  boshafte  Streich  absichtlich  dazu  (fclirnuchl . um  Jemsinl  lächerlich  m 
ritschen."  l»ia  foh|euden  SStce  läe:  „des  trrössle  GM  Schier."  fahlen  un  dieeer  Stelle  in 
der  1 Au* *j>.:  Aida.  * iu  I Jm  Tt*  tildl.  > . ... 

* 1 1 Am*  r „mit  einem  M*mii*futtt*eu"  I ■ . . . 
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Der  Sinn,  der  an  einer  Empfindung  festgehalten  wird . lässt  (der  Ange- 
wöhnung wegen)  auf  keine  andern,  fremden  Empfindungen  Acht  geben, 
wird  also  dadurch  nicht  zerstreut;  die  Einbildungskraft  aber  kann  sich 
hiebei  desto  besser  im  regelmassigen  Gange  erhalten. 

Von  dem  sinnlichen  Dichtung« vermögen  nach  seinen  verschiedenen 

Arten. 

* / * 1 * * • 

• ' • §.  29. 

Es  gibt  drei  verschiedene  Arten  des  sinnlichen  Dichtungsvermögens. 
Diese  sind  * das  bildende  der  Anschauung  im  Raum  (imatfinafio  ptasticaj, 
das  beigesellende  der  Anschauung  in  der  Zeit  (imaijinntio  asuorinns), 
und  das  der  Verwandtschaft  aus  der  gemeinschaftlichen  Abstammung 

der  Vorstellungen  von  einander  (affiuHatj.  . 

- »...Vs  • > ..  / -•  1 

A.  ■ 

Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermögen  der  Bildung. 

i • .SafiA  , .p  •. . - . j r.  . i »b 

Ehe  der  Künstler  eine  körperliche  Gestalt  (gleichsam  handgreiflich; 
darstellen  kann,  muss  er  sie  in  der  Einbildungskraft  verfertigt  habeu,  und 
diese  Gestalt  ist  alsdann  eine  Dichtung,  welche,  wenn  sie  unwillkührlieh 
ist,  (wie  etwa  iin  Traume,)  Phantasie  heisst,  und  nicht  dem  Künstler 
angehört;  wenn  sie  aber  durch  Willkiihr  regiert  wird,  Compositiou, 
Erfindung  genannt  wird.  Arbeitet  nun  der  Künstler  nach  Bildern, 
die  den  Werken  der  Natur  ähnlich  sind,  so  heissen  seine  Product e 
natürlich;2  verfertigt  er  aber  nach  Bildern,  die  nicht  in  der  Erfahrung 
Vorkommen  können,  so  gestaltete  Gegenstände,  (wie  der  Prinz  Palagonin 
in  Sicilien,)  so  heissen  sie  abenteuerlich,  unnatürlich,  Fratzengestalten, 
und  solche  Einfälle  sind  gleichsam s Traumbilder  eines  Wachenden 
fr  Hut  noß'i  tiotnnia  v&nae  jbhjvMur  tpecits).  — Wir“  spielen  oft  und  gern 
mit  der  Einbildungskraft;  aber  die  Einbildungskraft  (als  Phantasie) 
spielt  ebenso  oft  und  bisweilen'  sehr  ungelegen  auch  mit  uns. 

Das  Spiel  der  Phantasie  mit  dem  Menschen  im  Schlafe  ist  der 
Trnum,  nnd  findet  auch  im  gesunden  Zustande  statt;  dagegen  es  eine« 
krankhaften  Zustand  verräth,  werin  es  fm  Wachen  geschieht.  — l>er 
Schlaf,  als  Abspannung  alles  Vermögens  äusserer  Wahrnehmungen  und 

»■  1 k * • ‘ <t  ll  , 'S 

1 fax:  vliüLirilK  — > sind'1  bat  4m  4 Ausg  ..Sie  sind“ * s -j 

> Vie  vy  orte  : ..»Jim  hb  aber  . . mit  ür-lic  Ui"  siuil  Zusatz  der  i Aueg  „ , 

3 „abenteuerlich  . . . gleichsam"  Zusatz  der  2 Ausg. 
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vornehmlich  willktibrhcher  Bewegungen.  scheint  allen  Tliieren,  ja  selbst 
den  Pflanzen  (nach  der  Analogie  der  letzteren  mit  den  ersteren)  tiir 
Sammlung  der  im  Wachen  anfgewandten  Kräfte  nothwendig;  aber  eben 
das  scheint  auch  der  Fall  mit  den  Träumen  zn  sein,  so,  dass  die  Lebens- 
kraft, wenn  sie  im  Schlafe  nicht  durch  Träume  immer  rege  erhalten 
würde,  erlfischen  und  der  tiefste  Schlaf  zugleich  den  Tod  mit  sich  führen 
müsste.  — Wenn  man  sagt:  einen  festen  Schlaf,  ohne  'Träume,  gehabt 
zn  haben,  so  ist  das  doch  wohl  nichts  mehr,  als  dass  man  sich  dieser  beim 
Erwachen  gar  nicht  erinnere;  welches,  wenn  die  Einbildungen  schnell 
wechseln,  einem  wohl  auch  im  Wachen  begegnen  kann,  nämlich  im  Zu- 
stande einer  Zerstreuung  zu  sein,  wo  man  auf  die  Frage,  was  der  mit 
Starrem  Blicke  eine  Weile  auf  denselben  Punkt  Geheftete  jetzt  denke, 
Aie  Antwort  erhält:  ich  habe  nichts  gedacht.  Würde  es  nicht  beim 
Erwachen  viele  Lücken,  (aus  Unaufmerksamkeit  übergangene  ver- 
knüpfende Zwischenvorstellungen;  in  unserer  Erinnerung  geben;  würden 
wir  die  folgende  Nacht-  da  wieder  zu  träumen  aufangen,  wo  wir  es  in 
der  vorigen  verlassen  halten;  so  weissich  nicht,  ob  wir  nicht  in  zwei 
verschiedenen  Welten  zu  leben  wähnen  würden.  — Das  Träumen  ist 
eine  weise  Veranstaltung  derXatur,  zur  Erregung  der  Lebenskraft  durch 
Affecten,  die  sieh  auf  willkithrlich  gedichtete  Begebenheiten  beziehen, 
Indessen  dass  die  auf  der  Willkfihr  beruhenden  Bewegungen  des  Körpers, 
nämlich  die  der  Muskeln,  snspendirt  sind.  — Nur  muss  man  die  Traum- 
geschichten nicht  für  Offenbarungen  aus  einer  unsichtbaren  Welt  an- 
nehmen. 

B.  • ! 

Von  dem  ainnlichen  Dichtungsvermögen  der  Beigesellung. 

, Das  Gesetz  der  Association  ist:  empirische  Vorstellungen,  die 
nach  einander  oft  folgten,  bewirken  eine  Angewohnheit  im  Gemüth,  wenn 
die  eine  erzeugt  wird,  die  andere  auch  entstehen  za  lassen.  — Eine  phy- 
siologische Erklärung  hievon  zu  fordern,  ist  vorgeblich  ; man  mag  sich 
agch  hiezu  was  immer  für  einer  Hypothese  bedienen,  vdie  seihst  wiederum 
eine  Dichtung,  ist,)  wie  der  des  Cahtksich,  von  seiuen  sogenannten 
materiellen  Ideen  im  Gelüru.  Wenigsten«  ist  kviue  dergleichen  Erklä- 
rungen pragmatisch,  d.  i.  man  kann  sie  zu.  keiner  Kuustausüluing 
brauchen;  weil  wir  keine  Keuutuiss  vom  Gehirn  und  den  Plätzen  in 
demseNfcn  habert,  whrin  die  Hpureh  der  Eindrücke  aus  Vorstelluug 

i . • t ■ • • . 
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sympathetisch  mit  einauder  in  Einklang  kommen  möchten,  indem  sie 
sich  einander,  (wenigstens  mittelbar)  gleichsam  berühren. 

• Diese  Nachbarschaft  gellt  öfters  so  weit,  und  die  Einbildungskraft 
geht  vom  Hundertsten  aufs  Tausendste)  oft  so  schnell,  dass  es  scheint, 
inan  habe  gewisse  Zwischenglieder  in  der  Kette  der  Vorstellungen  gar 
übersprungen,  obgleich  man  sich  ihrer  nnr  nicht  bewusst  geworden  ist, 
so  dass  man  »ich  selbst  öfters  fragen  muss:  wo  war  ich?  von  wo  war  ich 
in  meinem  Gespräch  ausgegangen,  und  wie  hin  ich  «n  diesem  Endpunkte 
gelangt?*  . • , • : . • - 

C.  . !,  ; 

Das  sinnliche  Dieh tun gs vermögen  der  Verwandtschaft. 

Ich  verstehe  unter  der  V erwaudtschaft  die  Vereinigung  aus  der 
Abstammung  des  Mannigfaltigen  von  einem  Grunde.  — ln  einer  gesell- 
schaftlichen Unterhaltung  ist  das  Abspringen  von  einer  Materie  auf  eine 
ganz  ungleichartige,  wozu  die  empirische  Association  der  Vorstellungen, 
deren  Grund  blos  subjectiv  ist,  (d.  i.  bei  dem  Einen  sind  die  Vorstellun- 
gen anders  associirt,  als  bei  dein  Anderen, ) — wozu,  sage  icl»,  diese 
Association  verleitet,  eine  Art  Unsinn  der  i'orm  nach,  welcher  alle  L’n* 
terhaltuug  unterbricht  und  zerstört.  — Nur  wenn  eine  Materie  erschöpft 
worden,  und  eine  kleine  l’ause  eintritt,  kann  Jemand  eine  andere,  die 
interessant  ist,  auf  die  Mahn  bringen.  Die  regellos  herumschweifende 


* Daher  muss  der,  welcher  eine  gesellschaftliche  Unterhaltung  beginnt, 1 vuo 
dem,  was  ihm  nahe  and  gegeuwhrtig  Ist.  aniangen.  und  so  allmahlig  auf  das  Entfern* 
tere.  so  wia  ea  iuieressireu  kann,  hin  leiten,  Das  böse  Wetter  ist  für  den,  der  von  der 
fttcasge  in  eine  inr  wechselseitigen  Untcrhainmg  versammelte  Geaellsebaft  tritt,  hienu 
ein- guter  und  gewöhnlicher  Behelf.*  Kenn  etwa  von  den  Nachrichten  aus  der  Türkei; 
die  eban  io  den  Zeitungen  sieben,  wenn  mau  ins  Zinuuer  tritt,  aukufaugen,  thut  der 
Einbildungskraft  Anderer  Gewalt  an,  dio  nicht  sehen,  was  ihn  darauf  gebracht  bah*. 
Das  Uenifttii  verlangt  au  aller  Mitlheilung  der  Gedanken  eine  gewisse  Ordnung,  wo- 
bei es  auf  die  einleitenden  Vorstellungen  und  den  Anfang  ebensowohl  in  der  Unter* 
Haltung,*  wie  in  einer  Predigt,  sehr  ankommt.  • . 

1 1.  Ausg.:  „eiuen  gctel!sohaltiioln-u  Diseurs  auhebt"  • . , * 

* la  ärr.l.,  Ausgabe  stabt  hier  noch  der  Üati:  „Wird  der  Ankömmling 

über  die  nicht  erwartete  Feierlichkeit  derselben  perplex,  so  sagt  man,  er  hat  dia 
Tramontana  verlor,  ».  d.i.  er  hülle  nur  vuai  hwsou  Nordwiud,  der  etwa  jout 
eben  befracht.  das  Gespräch  aalwhsu  können,  (oder  vom  hirocew,  wenn  «r  in, 
XuUeaiat./1  Vgl.  d.  *19,  ...  . . ■ - .»  • 

* 1.  Ausg  : „im  Discurse“ 
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Einbildungskraft  verwirrt,  durch  den  Wechsel  der  Vorstellungen,  die 
au  nichts  objectiv  anjrekuiipt't  sind,  den  Kopf  so,  dass  dem,  der  aus  einer 
Gesellschaft  dieser  Art  gekommen  ist,  n Muthe  wird,  uls  ob  er  geträumt 
hätte.  — Es  muss  immer  ein  Thema  seiu,  sowohl  beim  stilleu  Denken, 
als  in  ilitthoilung  der  Gedanken,  an  welches  das  3Iannigfaltige  äuge* 
reiht  wird,  mithin  auch  der  Verstand  dabei  wirksam  sein;  aller  das 
Öpiel  der  Einbildungskraft  folgt  hier  doch  den  (fesetzen  der  Sinnlich- 
keit, welche  den  Stuft'  dazu  hergibt,  dessen  Association,  ohne  Bewusst- 
sein der  Segel,  doch  derselben  und  biemit  dem  Verstände  gemäss,  ob- 
gleich nicht  als  aus  dem  Verstände  abgeleitet,  verrichtet  wird. 

Das  Wort  Verwandtschaft  (a/ßnilas)  erinnert  hier  an  eine  aus 
der  Chemie  genommene,  jener  Verstaudesbildung  analogische  Wechsel- 
wirkung zweier  specitiscb  verschiedenen,  körperlichen,  innigst  auf  eitiau- 
der  wirkenden  und  znr  Einheit  strebenden  Stoffe,  wo  diese  Vereini- 
gung etwas  Drittes  bewirkt,  was  Eigenschaften  hat,  die  nur  durch  die 
Vereinigung  zweier  heterogenen  Stoffe  erzeugt  werden  können.  Ver- 
stand und  Sinnlichkeit  vergeh w istem  sich,  bei  ihrer  Ungleiclmrtigkeit, 
doch  so  von  selbst  zu  Bewirkung  uuserer  Erkenntnis»,  als  wenn  eine 
von  der  anderen,  oder  beide  von  einem  gemeinsebafi lieben  Stamme 
ihren  Ursprung  hätten;  welches  doch  nicht  seiu  kann,  wenigstens  für 
Uns  unbegreiflich  ist,  wie  da«  Ungleichartige  aus  einer  und  derselben 
Wurzel  entsprossen  seiu  könne. * 


* Man  könnte  die  zwei  ersten  Arten  der  Zusammensetzung  der  Vorstellungen 
die  mathematische  (dar  Vergrößerung).  die  dritte  aber  die  dynamische  (der 
Erzeugung)  neunen;  wodurch  ein  ganz  neues  lling,  (wie  etwa  da«  Mittelsnil  ln  der 
Chemie)  herverkomwit.  Uns  Npiel  dor  Kralle  In  der  leblosen  Natur  »<?wohl,  als  der 
labenden,  in  der  Seele  ebensowohl,  nie  dem  Körper,  beruht  nnf  Zersetzungen  und 
Vereinigungen  des  Cug  leie  hurtigen  Wir  gelangen  zwar  attr  Erkenntnis»  derselben 

durch  Erfahrung  ihrer  Wirkungen;  die  oberste  L’rsaehe  nl>er  und  die  einfachen  Bo- 
etandtlieile.  darin  ihr  Stoff  aufgelöst  werden  kann,  sind  für  uns  unerreichbar.  — *■— 
Was  mag  wohl  die  Ursache  davon  seht,  dasa  alle  organische' Wesen,  die  wir  kennen; 
ihre  Art  nur  dureh  die  Vereinigung  zweier  Geschlechter,  (die  man  dann  «las  männ- 
liche und  weibliche  nennt,)  fortpHauzcn?  Man  kann  doch  nicht  annohmen,  dass  der 
Schöpfer,  bl os  der  Sonderbarkeit  halber,  und  nur  am  auf  unserem  Krdgloh  eine  Ein- 
richtung. die  ihm  so  gotifie.  tu  machen,  gleichsam  nar  gespielt  habe;  sondern  es 
•choiat.  es  muss.-  unmöglich  sein,  aas  der  Materie  unsere*  Erdballs  organische  Oe- 
•ehöpt«  durch  Forrpdancung  anders  entstellen  na  lassen,  »Ikae  dass  dazu  zwei  Oe- 
»saht  echter  gestiftet  wären  — — ln  welches  iinnkel  verliert  Midi  dis  menschliche 
Vernunft,  wenn  sic  hier  den  Abstamin  zu  ergründen,  ja*  auch  nur  zu  errat  hon.  es  un- 
ternehmen will?  *•  . • 
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§•  30. 1 

Die  Einbildungskraft  ist  indessen  nicht  so  schöpferisch,  als  mau 
wohl  vorgibt.  Wir  köuuen  uns  für  ein  vernünftiges  Wesen  keine 
andere  Gestalt  als  schicklich  denken,  als  die  Gestalt  eines  Menschen. 

Daher  macht  der  Bildhauer  oder  Maler,  wenn  er  einen  Engel  oder  einen 
Gott  verfertigt,  jederzeit  einen.  Menschen.  Jede  andere  Figur  scheint 
ihm  Tbeile  au  enthalten,  die  sich,  seiner  Idee  nach,  mit  dein  Bau  eines 
vernünftigen  Weseus  nicht  zusammen  vereinigen  lassen,  (als  Flügel, 

Krallen  oder  Hufe.)  Die  Grösse  dagegen  kann  er  dichten,  wie  er  will. 

Die  Täuschung  durch  die  Stärke  der  Einbildungskraft  des  Men- 
schen geht  oft  so  weit,  dass  er  dasjenige,  was  er  nur  im  Kopf  hat, 
ausser  sich  au  sehen  und  au  fühleu  glaubt.  Daher  der  Schwindel,  der 
den,  welcher  in  einen  Abgrund  sieht,  befällt,  oh  er  gleich  eine  genugsam 
breite  Fläche  um  sich  hat,  um  nicht  zu  füllen,  oder  gar  an  einem  festen. 
Geländer  steht. — Wunderlich  ist  die  Furcht  einiger  Geuüthskrauken 
vor  der  Anwaudlung  eines  inneren  Antriebes,  sich  wohl  gar  freiwillig 
hinuntersustiirzen.  — Der  Anblick  des  Genusses  ekeler  Sachen  an  An- 
deren, (z.  B.  wenn  die  Tuuguseu  den  Kotz  aus  den  Nasen  ihrer  Kinder 
mit  einem  Tempo  aussuugeu  und  verschlucken,)  bewegt  den  Zuschauer 
ebenso  zum  Erbrecheu,  als  wenn  ihm  selbst  eiu  solcher  Genuss  aufge- 
drungen  würde.*  . 

Das  Heimweh  der  Schweizer,  ^uud  wie  ich  es  aus  dem  Mund» 
eines  erfahrenen  Generals  habe,  auch  der  Westphälec  und  l’ummeru  in 
einigen  Gegenden,)  welches  sie  befällt,  wenn  sie  in  andere  Länder  ver- 
setzt werden,  ist  die  Wirkung  einer  durch  die  Zurückrufung  der  Bilder 
der  Sorgenfreiheit  und  'nachbarlichen  Gesellschaft  in  ihren  Jugernl- 
jahrvn  erregten  Sehnsucht  nach  deu  Oerteru,  wo  sie  die  sehr  einfachen.  * 

Lebensfreuden  genossen,  da  sie  dann  nach  dem  spätem  Besuche  der- 
selben sich  in  ihrer  Erwartung  sehr  getäuscht  und  so  auch  geheilt 
finden-,  zwar  in  der  Meinung,  dass  sich  dort  alles  sehr  geändert  habe, 
in  der  That  aber,  weil  sie  ihre  Jugend  dort  uicht  wiederum  hiutwiugeu 
können:  wobei  es  doch  merkwürdig  ist,  dass  Heimweh  mehr  die  Laml- 

* Iu  der  1.  Ausg.  hat  dieser!  die  besondere  UcberschrUt : „Erläuterung  dureh 
Beispiele.“ 

* J.  Ausg  : „als  wenn  er  es  selbst  hätte  thnn  Wolleu.“  Hierauf  folgt  ia  der 

J.  Ausg.  die  S.  487  bemerkte  Stelle:  „Et  ist  nieht  rarhsam  . . . das  grAaste  O*- 
laehtar.“  • * ... 
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leute  einer  geldarmen,  dafür  aber  durch  Brüder-  und  Vetterschaften 
verbundenen  Provinz,  als  diejenigen  befallt,  die  mit  Gelderwerb  beschäf- 
tigt sind  und  das  patrin  nbi  bene  sich  zum  Wahlspruch  machen. 

Wenn  man  vorher  gehört  hat,  das«  dieser  oder  jener  ein  böser 
Mensch  ist,  so  glaubt  man  ihm  die  Tücke  im  Gesicht  lesen  zu  können, 
und  Dichtung  mischt  sich  hier,  vornehmlich  wenn  Affect  und  Leiden- 
schaft hinzukommen,  mit  der  Erfahrung  zu  einer  Empfindung.  Nach 
Helveth»  sah  eine  Dame  durch  ein  Teleskop  im  Monde  die  Hc hatten 
zweier^  Verliebten;  der  Pfarrer,  der  nachher  dadurch  beobachtet«, 
sagte:  „nicht  doch,  Madame;  es  sind  zwei  Gtockenthiirine  au  einer 
Hauptkirche.“  ' ’• 

Man  kanu  zu  allem  diesem  noch  die  Wirkungen  durch  die  .Sym- 
pathie der  Einbildungskraft  zählen.  Der  Anblick  eines  Menschen  in 
eoltvttlsivigchen  oder  gar  epileptischen  Zufällen  reizt  zu  ähnlichen 
krampfhaften  Bewegungen;  so  wie  das  Gähnen  Anderer,  um  mit  ihnen 
zu  gähnen,  nnd  der  Arzt,  Hr.  Michaelis,  führt  an,  dass,  als  bei  der 
Armee  in  Nordamerika  ein  Mann  in  heftige  Käserei  gerieth,  zwei  oder 
drei  Beistehende  durch  den  Anblick  desselben  plötzlich  auch  darein 
versetzt  wurden,  wiewohl  dieser  Zufall  nur  vorbeigehend  war;  daher 
es  Nervenschwachen  (Hypochondrischen)  nicht  zu  rathen  ist,  aus  Neu- 
gierde Tollhäuser  zu  besuchen.  Melirentheils  vermeiden  sie  dieses  auch 
von  selbst;  weil  sie  für  ihren  Kopf  fürchten.  — Man  wird  auch  finden, 
dass  lebhafte  Personen,  wenn  Jemand  ihnen  etwas  im  Affect,  vornehm- 
lich des  Zorns,  was  ihm  begegnet  sei,  erzählt,  bei  starker  Attention  Ge- 
sichter dazu  schneiden,  und  unwillktthrlich  in  ein  Spiel  der  Mienen,  die 
zu  jenem  Affect  passen,  versetzt  werde«.  — » Man  will  auch  liemerkt 
haben,  dass  mit  einander  sich  wohlvertragende  Eheleute  nach  und  nach 
eine  Aehftlichkeit  in  Gesiehtszügon  bekommen,  und  deutet  es  dahin  aus, 
die  Ursache  sei,  Weil  sie  sich  um  dieser  Aehnlichkeit  halber  (simiLs 
MmiU  gandet)  geeiilicht  halten;  welches  doch  falsch  ist  Denn  die  Natur 
treibt  beim  InstinCt  der  Geschlechter  eher  zur  Verschiedenheit  der  tiub- 
jecte,  die  sich  in  einander  verlieben  sollen,  damit  alle  Mannigfaltigkeit, 
welche  sie  in  ihre  Keime  gelegt  hat,  entwickelt  werde;  sondern  die  Ver- 
traulichkeit und  Neigung,  mit  der  sie  einander  in  ihren  einsamen  Unter- 
haltungen, dicht  netten  einander,  oft  und  lange  in  die  Augen  sehen, 
bringt  sympathetische  älmjiche  Mieneu  hervor,  die,  wenn  sie  fixirt  wer- 
den, endlich  in  stehende  Gesichtszüge  ü berge  heu. 

Endlich  kann  man  zu  diesem  unabsichtlichen  Spiel  der  productiven 
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Einbildungskraft.  die  alsdann  Phantasie  genannt  werden  kann,  auch 
den  Hang  zum  arglosen  Lügen  rechnen,  der  )>ei  Kindern  allemal, 
liei  Erwachsenen,  aber  sonst  giitinütliigeii,  dann  und  wann,  bisweilen 
fast  als  anerbende  Krankheit  angetroft'en  wird,  wo  beim  Erzählen  die 
Begebenheiten  und  vorgeblichen  Abenteuer,  wie  eine  herabrollende 
Schneeluwine  wachsend,  aus  der  Einbildungskraft  hervorgehen,  ohne 
irgend  einen  Vorthei]  zu  bealwichtigen , als  Idos  sich  interessant  zu 
machen;  wie  der  Ritter  John  Pallstad’  beim  Shakespeake,  der  aus  zwei 
Männern  in  Frioskluideru  fünf  Personen  machte,  ehe  er  seine  Erzählung 
endigte.  — 

§31.«. 

Weil  die  Einbildungskraft  reicher  uud  fruchtbarer  an  VorsteUnit- 
gen  ist,  als  der  Sinn,  so  wird  sie,  wenn  eine  Leidenschaft  hinentritt, 
durch  die  Abwesenheit  des  Uegenstaudes  mehr  belebt,  als  dttrcli  die  (Ge- 
genwart; wenn  etwas  geschieht,  was  dessen  Vorstellung,  die  eine  Zeit 
lang  durch  Zerstreuungen  getilgt  zu  sein  schien,  wiederum  ins  (Gemiith 
surückruft.  — So  hatte  ein  deutscher  Fürst,  sonst  ein  rauher  Krieger, 
aber  doch  edler  Mann,  um  seine  Verliebung  in  eine  bürgerliche  Person 
in  seiner  Residenz  sich  aus  dem  Sinn  zu  bringen,  eine  Reise  nach  Italien 
unternommen;  der  erste  Anblick  aber  ihrer  Wohnung  bei  seiner  Wieder- 
kehr erweckte  weit  stärker,  als  es  ein  auhnltender  Umgang  gethan  hätte, 
die  Einbildungskraft,  so,  dass  er  der  Entsckliessung  ohne  weitere  Zöge- 
rung uackgab,  die  glücklicher  Weise  auch  der  Erwartung  eutspraeb.  — - 
Diese  Krankheit,  als  Wirkung  einer  dichtenden  Einbildungskraft,  ist 
unheilbar:  ausser  durph  die  Ehe.  Denn  diese  ist  Wahrheit,  (enjutur 
persona,  uuiuet  res.  LccKET.) 

Die  dichtende  Einbildungskraft  stiftet  eine  Art  von  Umgang  mit 
uns  selbst,  obgleich  blos  als  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes,  doch 
nach  einer  Analogie  mit  äusseren.  Die  Nacht  belobt  sie  und  erhöht  sie 
älter  ihren  wirklichen  Gehalt:  so  wie  der  Muud  zur  Abendzeit  eine, 
grosse  Figur  am  Himmel  macht,  der  am  hellen  Tage  nur  wie  ein  unbe- 
deutendes Wölkchen  auzuschen.  ist.  Sie  schwärmt  in  demjenigen,  der 
in  der  Stille  der  Nacht  lucubrirt,  oder  auch  mit  seinem  eingebildeten 
Gegner  sankt,  oder,  in  seinem  Zimmer  herumgehend,  Luftschlösser  baut. 


h IMteuert  bat  lt»  der  J.  Art-tf  di*  lT®bersclirtft:  „Von  den  Mitteln  der  Belebung 
o*d  Hezstainniitt- de»  ttyfrht  der  KiiifrHduugfekraft  “ • *»  . . 
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— Alter  alle«,  was  ihm  da  wichtig  zu  sein  scheint,  verliert  an  dem  auf 

den  Nachtschlaf  felgenden  Morgen  »eine  ganze  Wichtigkeit;  wohl  aber 
fühlt  er  mit  der  Zeit  von  dieser  üblen  Gewohnheit  Abspannung  der  Ge- 
müthskräfte.  Häher  ist  die  Bezähmung  seiner  Einbildungskraft  durch 
frühes  Schlafengehen,  am  früh  wieder  aufstehen  zu  können,  eine  zur 
psychologischen  Diät  gehörige  sehr  nützliche  Kegel;  die  Frauenzimmer 
aber  und  die  Ilypocboudristen,  die  gemeiniglich  eben  daher  ihr  Uebel 
haben, > liehen  mehr  das  entgegengesetzte  Verhalten.  — Warum  lassen 
sich  Geistergeschicliten  in  später  Nacht  noch  wohl  anhören,  die  am 
Morgen,  bald  nach  dem  Aufstehen,  jedem  abgeschmackt  und  für  die 
Unterhaltung  gan2  unschicklich  Vorkommen;  wo  man  dagegen  fragt: 
was  Neues  im  Haus-  oder  gemeinen  Wesen  vorgefallen  sei,  oder  seine 
Arbeit  des  vorigen  Tags  fortsetzt?  Die  Ursache  ist:  weil,  was  an  sich 
bios  tipiel  ist,  dem  Nachlassen  der  den  Tag  über  erschöpften  Kräfte, 
was  al>er  Geschäft  ist,  dem  durch  die  Nachtruhe  gestärkten  und  gleich- 
sam neugeborenen  Menscheu  angemessen  ist. 

Die  Vergehungen  (vitui)  der  Einbildungskraft  sind:  dass  ihre  Dich- 
tungen entweder  Idos'  zügellos  oder  gar  regellos  sind  (efrenie  aut 
/urvena).  Der  letztere  Fehler  ist  der  ärgste.  Die  erstem  Dichtungen 
konnten  doch  wohl  in  einer  möglichen  Welt  (der  Faliel)  ihre  Stelle 
linden;  die  letztem  in  gar  keiner,  weil  sie  sich  widersprechen.  — I lass 
die  in  der  libyschen  Wüste  Kam-.Sem  häutig  unzutreffenden,  in  Stein 
gebaucneu  Menschen-  und  Thie-rgestaltcn  von  den  Arabern  mit  Granen 
angesehen  werden,  weil  sie  solche  für  durch  den  Fluch  versteinerte 
Menschen  halten,  gehört  zur  Eiubildung  der  ersteren  Gattung,  nämlich 
der  zügellosen  Einbildungskraft.  * — Dass  aber,  nach  der  Meinung  der- 
selben Araber,  diese  Bildsäulen  von  Thieren  am  Tage  der  allgemeinem 
Auferstehung  den  Künstler  anscbuarchen  und  ihm  es  verweisen  werden, 
dass  er  sie  gemacht  und  ihnen  doch  keine  Seele  habe  geben  können,  ist 
ein  Widerspruch.  — Die  zügellose  Phantasie  kann  immer  noch  efnbeu- 
gen,  (wie  die  jenes  Dichters,  den  der  Cardinal  Este  bei  Ueberreichung- 
des  ihm  gewidmeten  Buches  fragte:  „Meister  Ariosto,  wo  Henker  habt 
ihr  alle«  das  tolle  Zeug  her?“)  sie  ist  Ueppigkeit  aus  ihrem  Reichthnm; 
aber  die  regellose  nähert  sich  dem  Wahnsinn,  wo  die  Phantasie  gänzlich 
mit  dem  Menschen  spielt,  .und  der  Unglückliche  den  Lauf  seiner  Vor- 
stellungen gar  nicht  in  seiner  Gewalt  hat. 

Uebrigens  kann  ein  politischer  Küustler,  eben  so  gut,  wie  uu  ästhe- 
tischer, durch  Einbildung,  die  er  statt  der  Wirklichkeit  vorzuspiegeln 
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versteht,  z.  B.  von  Freiheit  des  Volks,  die,  (wie  die  i»  englischen 
Parlament,)  odor  des  Ranges  und  dor  Oieichheit,  (wie  im  französi- 
schen Convent,)  in  blosen  Formalien  besteht,  die  Welt  leiten  nnd  regie- 
ren, (mundtu  vuä  tifdpi)-,  aber  es  ist  doch  besser,  auch  nur  den  Schein 
von  dem  Besitz  dieses  die  Menschheit  veredelnden  Gutes  für  sich  zu 
haben,  als  sich  desselben  handgreiflich  beraubt  zu  fühlen. 


Von  dem  Vermögen  der  Vergegenwärtigung  des  Vergangenen  und 
Zukünftigen  durch  die  Einbildungskraft. 

§•  32. 

. \ 

Das  Vermögen,  sich  vorsätzlich  das  Vergangene  zu  vergegenwär- 
tigen, ist  das  Erinnerungsvermögen,  und  das  Vermögen,  sich 
etwas  als  zukünftig  vorzustellen,  das  Vorbersehungsvermögen. 
Beide  gründen  sich,  sofern  sie  sinnlich  sind,  auf  die  Association1 
der  Vorstellungen  des  vergangenen  und  künftigen  Zustandes  des  Sub- 
jects  mit  dem  gegenwärtigen,  und  obgleich  nicht  selbst  Wahrnehmungen,  , 
dienen  sie  zur  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in  der -Zeit,  das, 
was  nicht  mehr  ist,  mit  dem,  was  noch  nicht  ist,  durch  das,  was 
gegenwärtig  ist,  in  einer  zusammenhängenden  Erfahrung  zu  ver- 
knüpfen. Sie  heissen  Erinneruugs-  und  Divinationsvermögeu  , 
der  liespicienz  und  Prospieieuz,  (wenn  man  sich  diese  Ausdrücke  erlau- 
ben darf,)  da  mau  sich  seiner  Vorstellungen  als  solcher,  die  im  vergan- 
genen oder  künftigen  Zustande  anzutreften  wären,  bewusst  ist. 

A. 

Vom  Oedäshtniss. 

Das  tiedächtniss  ist  von  der  blos  reproductiven  Einbildungskraft 
darin  unterschieden,  dass  es  die  vormalige  Vorstellung  willkührlich 
zu  reproducireu  vermögend,  das  Gernüth  also  nicht  ein  bloses  Spiel  von 
jener  ist.  Phantasie,  d.  i.  schöpferische  Einbildungskraft,  muss  sich 
nicht  dareiu  mischen,  denn  dadurch  würde  dos  Gedächtnis«  untreu.  — - 

1 Der  Anfang  diesen  » lautet  in  der  I.  Ausg  §o:  „Sie  sind,  wenn  dieser  ihr  Act 
hiebei  vorsätzlich  int,  das  Erinneruugs-  und  Vorhersagungsvermögen,  und  gründen 
sich,  sofern  sie  sinnlich  sind.  auf  die  Association**  u $ 

Karr’«  »äuxutl.  Werk#.  VII.  32 
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Etwas  bald  ias  Gedächtnis*  fassen,  sich  leicht  worauf  besinnen  und 
es  lange  behalten,  sind  die  formalen  Vollkommenheiten  des  Gedächt- 
nisses. Diese  Eigenschaften  sind  aber  selten  beisammen.  Wenn  Je- 
mand glaubt,  etwas  im  Gedächtniss  zu  haben,  aber  es  nicht  zum  Be- 
wusstsein bringen  kann,  so  sagt  er,  er  könne  es  nicht  entsinnen,  (nicht; 
sich  entsinnen;  denn  das  bedeutet  so  viel,  als  sich  sinnlos  machen.) 
Die  Bemühung  hiebei  ist,  wenn  man  doch  darauf  bestrebt  ist,  sehr  kopf- 
angreifend,  und  man  thut  am  besten , dass  man  sich  eine  Weile  durch 
andere  Gedanken  zerstreut,  und  von  Zeit  zu  Zeit  nur  flüchtig  auf  das 
<>bject  zurückblickt ; dann  ertappt  man  gemeiniglich  eine  von  den  asso- 
ciirten  Vorstellungen,  welche  jene  zurückruft. 

Methodisch  etwas  ins  Gedächtniss  fassen  (memoriae  mnmlare ) 
heisst  memoriren,  (nicht  studiren,  wie  der  gemeine  Mann  es  von 
dem  Prediger  sagt,  der  seine  künftig  zu  haltende  Predigt  blos  auswendig 
lernt.)  — Dieses  Memoriren  kann  mechanisch,  oder  ingeniös  «der 
auch  jndiciüs  sein.  Das  erstcre  beruht  blos  auf  öfterer,  buchstäblicher 
Wiederholung:  z.  B.  beim  Erlernen  des  Einmaleins,  wo  der  Lernende 
die  ganze  Reihe  der  auf  einander  in  der  gewöhnlichen  Ordnung  folgen- 
den Worte  durchgehen  mnss,  um  auf  das  Gesuchte  zu  kommen,  z.  B. 
wenn  der  Lehrling  gefragt  wird , wie  viel  macht  3 mal  7 ? so  wird  er, 
von  3 mal  3 anfangend , wohl  auf  ein  und  zwanzig  kommen , fragt  man 
ihn  aber,  wie  viel  macht  7 mal  3?  so  wird  er  sich  nicht  so  bald  besinnen 
können,  sondern  die  Zahlen  nnikehren  müssen,  nm  sie  in  die  gewohnte 
Ordnung  zu  Stellen.  Wenn  das  Erlernte  eine  feierliche  Formel  ist,  in 
der  kein  Ausdruck  abgeändert  werden , sondern  die , wie  man  Sagt , lier- 
gebetet  werden  mnss , so  sind  wohl  Leute  von  dem  besten  Gedächtnis« 
furchtsam,  sich  darauf  zu  verlassen,  (wie  denn  diese  Furcht  seihst  sie 
irre  machen  könnte,)  und  halten  es  daher  für  nöthig,  sie  abzulesen; 
wie  es  auch  die  geübtesten  Prediger  thun,  weil  die  mindeste  Abänderung 
der  Worte  hiebei  lächerlich  sein  würde. 

Das  ingeniöse  Memoriren  ist  eine  Methode,  gewisse  Vorstellungen 
durch  Associationmiit  Nebenvorstellnngen,  die  an  sich  (für  den  Verstand) 
gar  keine  Verwandtschaft  mit  einander  haben,  z.  B.  Laute  einer  Sprache 
mit  gänzlich  ungleichartigen  Bildern , die  jenen  eorrespondiren  sollen, 
dem  Gedächtniss  einzuprägen:1  wo  man,  um  etwas  ins  Gedächtnis«  zn 
fassen,  dasselbe  noch  mit  mehr  Nebenvorstellungen  belästigt;  folglich 

1 1.  Ausg  : Dns  ingeniöse  Memoriren  ist  eine  Methode,  durct»  As»ociatiou  von 
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ungereimt  als  regelloses  Verfahren  der  Einbildungskraft*  in  der  Zu- 
sammenpaarung dessen , was  nicht  unter  einem  und  demselben  Begriffe 
zusammen  gehören  kann,  und  zugleich  Widerspruch  zwischen  Mittel  und 
Absicht,  da  man  dem  Gedächtniss  die  Arbeit  zu  erleichtern  sucht,  in  der 
That  aber  sie  durch  die  ihm  unnötliig  aufgebttrdete  Association  sehr  dis- 
parater Vorstellungen  erschwert.2*  Dass  Witzlinge  selten  ein  treues 
Gcd#chtniss  haben,  (wgeniotis  non  admödum  flila  est  memoria,)  ist  eine  Be-' 
merkung,  die  jenes  Phänomen  erklärt. 

Das  judieiöse  Memoriren  ist  kein  anderes,  als  das  einer  Tafet 
der  Eintheilung  eines  Systems  (z.  B.  des  Linnd)  in  Gedanken;  wo, 
wenn  man  irgend  etwas  vergessen  haben  sollte , man  sich  durch  die  Auf- 
Zahlung  der  Glieder,  die  man  behalten  hat,  wieder  zurechtfinden  kann; 
oder  auch  der  Abtheilnngen  eines  sichtbar  gemachten  Ganzen/ 
(z.  B.  der  Provinzen  eines  Landes  auf  einer  Karte,  welche  nach  Norden, 
Westen  ti.  s.  w.  liegen,)  weil  mau  auch  dazu  Verstnnd  braucht  und  dieser- 
wechselseitig  der  Einbildungskraft  zu  Hülfe  kommt.  Am  meisten  die 
Topik,  d.  i.  ein  Fachwerk  für  allgemeine  Begriffe,  Gemeinplätze  ge* 
nannt,  welches  durch  Klasseneintheilung,  wie  wenn  man  in  einer  Biblio- 
thek die  Bücher  in  Schränke  mit'  verschiedenen  Aufschriften  vertheilt, 
die  Erinnerung  erleichtert.  3 

Eine  Gedächtnisskunst  (ars  mnemoniea)  als  allgemeine  Lehre 
gibt  es  nicht.  Unter  die  besOndern  dazu  gehörigen  Kunstgriffe  gehören 
die  Denksprüche  in  Versen  ( cersus  memoriales );  weil  der  Rhythmus  einen 

Nebenvorstcltungen,  . . haben,  2.  B.  durch  di«  Aehnlichkeit  der  Laute  einer  Sprache-1 
bei  der  gänzlichen  Uugleicbartigkeit  der  Bilder,  die  , . . sollten,  einander  zur  Erinne~ 
rung  Aiizuknüpten".  . 

1 1.  Ausg. : „als  regellose  Einbildungskraft“ 

# So  ist  die  Bilderfibel,  wie  die  Bilderbibel,  oder  gar  eine  in  Bildern  vorgestellte 
Pandektenlehre  ein  optischer  Kasten  eines  kindischen  Lehrers,  tim  seihe  Lehr- 
linge aoeh  kindischer  au  machen,  als  hie  waren.  Von  der  letzteren  kann  eiu  auf  sol- 
che Art  detn  Gedächtnis»  anvertrauter  Titel  der  Pandekten  : de  furedibiu  tuis  ct  legi- 
timi*.  zum  Beispiel  dienen.  Das  erste  Wort  wurde  durch  einen  Kasten  mit  Vorhänge- 
schlössern sinnlich  gemacht,  das  zweite  durch  eine  Sau,  das  dritte  durch  die  zwei 
Tafeln  Mosfs. 

* I.  Ausg.:  ,, Widersprach  der  Absicht  mit  sich  selbst,  durch  Vermehrung 
dessen,  was  im  Kopf  behalten  werden  muss , um  es*  sich  gelegentlich  za  erinnern, 
ein  vorgebliche*  Mittel  der  Verminderung  dur Beschwerde,  sich  dessen  erinnern 
zu  kö nnen“. 

3 1 Ausg. : „welches  [durch]  eine  Klasseneintheilung  , gleich  als  in  einer  Biblio- 
thek in  Schränke  mit  verschiedenen  Aufschriften  vertheilt',  die  Erinnerung  Erleichtert. “ 
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regelmässigen  Sylbeüfall  enthält,  der  dem  Mechanismus  des  Gedächt- 
nisses sehr  zum  Vortheil  gereicht.  — • Von  den  Wundcnnäijnern  des  Ge- 
dächtnisses , einem  Picus  von  Mirandola,  Scaliger,  Angelus  I’olitianus, 
Magliabeehi  u.  s.  w.,  den  Polyhistoren,  die  eine  Ladung  Bücher  für  hun- 
dert Kameele  als  Materialien  für  die  Wissenschaften  in  ihrem  Kopf  her- 
nmtrageu,  muss  mau  nicht  verächtlich  sprechen,  weil  sie  vielleicht  die, 
für  das  Vermögen  der  Auswahl  aller  dieser  Kenntnisse  zum  zweckmässi- 
gen Gehrauch  angemessene  Urtheilskraft  nicht  besussen ; denu  es  ist 
doch  schon  Verdienst  genug,  die  rohe  Materie  reichlich  herbeigeschafl't 
zu  halten;  wenngleich  andere  Köpfe  nachher  hinzukoinmen  müssen,  sie 
mit  Urtheilskraft  zu  verarbeiten,  (tantuin  suimu»,  yiumtum  mtmorkt 
ltnemus.)  Einer  der  Alten  sagte : „die  Kunst  zu  schreiben  hat  das  Ge- 
dächtnis zu  Grunde  gerichtet  (zum  Tlieil  entbehrlich  gemacht).“  Etwas 
Wahres  ist  in  diesem  Satz;  denu  der  genteine  Manu  hat  das  Mannigfal- 
tige, was  ihm  aufgetragen  wird,  gemeiniglich  besser  auf  der  Schnur,  es 
nach  der  Keiho  zu  verrichten  und  sich  darauf  zu  besinnen;  eiten  darum, 
weil  das  Gedüchtuiss  hier  mechanisch  ist  und  sieh  kein  Vernünfteln  ein- 
misrht ; da  hingegen  dem  Gelehrten,  welchem  viele  fremdartige  Neben- 
gedanken durch  den  Kopf  gehen,  vieles  von  seinen  Aufträgen  oder  häus- 
lichen Angelegenheiten  durch  Zerstreuung  entwischt,  weil  er  sie  nicht 
mit  genügsamer  Aufmerksamkeit  aufgefasst  hat.  Aber  mit  der  Schreib- 
tafel in  der  Tasche  sicher  zu  sein,  alles,  was  man  in  den  Kopf  niederge- 
legt hat,  ganz  genau  und  ohne  Mühe  wiederzufinden,  ist  doch  eine  grosse 
Bequemlichkeit,  und1  die  Schreibekunst  bleibt  immer  eine  herrliche 
Kunst,  weil,  wenn  sie  auch  nicht  zur  Mittheilnng  seines  Wissen«  au 
Andere  gebraucht  würde,  sie  doch  die  Stelle  des  ausgedehntesten  und 
treuesten  Gedächtnisses  vertritt,  dessen  Mangel  sie  ersetzen  kann. 

Vergesslichkeit  (obliviositas)  hingegen,  wo  der  Kopf,  so  oft  er 
auch  gefüllt  wird,  doch,  wie  ein  durchlöchertes  Fass,  immer  leer  bleibt, 
ist  ein  um  de -tu  grösseres  Uebel.  Dieses  ist  bisweilen  unverschuldet; 
wie  hei  alten  Leuten , welche  sieh  zwar  der  Begebenheiten  ihrer  jüngern 
Jahre  gar  wohl  erinnern  können,  aber  das  nächst  Vorhergehende  immer 
aus  den  Gedanken  verlieren.  Aber  oft  ist  es  docli  auch  die  Wirkung 
einer  habituellen  Zerstreuung,  welche  vornehmlich  die  Romnuenleserin- 
nen  auzuwandeln  pflegt.  Denn  weil  bei  dieser  Leserei  die  Absicht  nur 
ist,  sich  für  den  Augenblick  zu  unterhalten,  indem  man  weis*,  dass  cs 

1 „ist  doch  . . . uuJ”  Za-»;«  der  2.  Aa-s 
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blose  Erdichtungen  sind,  die  Leserin  hier  also  volle  Freiheit  hat,  im 
Lesen  nach  dem  Laufe  ihrer  Einbildungskraft  zu  dichten , welches  na- 
türlicher Weise  zerstreut,  und  die  Geistesabwesenheit  (Mangel  der 
Aufmerksamkeit  auf  das  Gegenwärtige)  habituell  macht;  so  muss  das 
Gedäehtniss  dadurch  unvermeidlich  geschwächt  werden.  — Diese  Uebung 
in  der  Kunst  die  Zeit  zu  tödten  und  sich  für  die  Welt  unnütz  zu  machet), 
hintennach  aber  doch  über  die  Kürze  des  Lebens  zu  klagen , ist , abge- 
sehen von  der  phantastischen  Gemilthsstimmang,  welche  sie  hervorbringt, 
einer  der  feindseligsten  Angriffe  auf  das  Gedäehtniss. 

B. 

Von  dem  VorherBehungB vermögen. 

(Praevisio.) 

% 

§•  33. 

Dieses  Vermögen  zu  besitzen,  interessirt  mehr,  als  jedes  andere; 
weil  es  die  Bedingung  aller  möglichen  Praxis  und  der  Zwecke  ist,  wor- 
auf der  Mensch  den  Gebrauch  seiner  Kräfte  bezieht.  Alles  Begehren 
enthält  ein  (zweifelhaftes  oder  gewisses)  Voraussehen  dessen,  was  durch 
diese  möglich  ist.  Das  Zurücksehen  aufs  Vergangene  (Erinnern)  ge- 
schieht nur  in  der  Absicht,  um  das  Voraussehen  des  Künftigen  dadurch 
möglich  zu  machen;  indem  wir  im  Standpunkte  der  Gegenwart  über- 
haupt um  uns  sehen,  um  etwas  zu  beschliessen  oder  worauf  gefasst  zu  sein. 

Das  empirische  Voraussehen  ist  die  Erwartung  ähnlicher 
Fälle  (e.rsj  ectatio  casnutn  similium)  und  bedarf  keiner  Vernunftkunde 
von  Ursachen  und  Wirkungen,  sondern  nur  der  Erinnerung  beobachteter 
Begebenheiten,  wie  sie  gemeiniglich  auf  einander  folgen;  und  wieder- 
holte Erfahrungen  bringen  darin  eino  Fertigkeit  hervor.  Wie  Wind 
und  Wetter  stehen  werden,  interessirt  den  Schiffer  und  Ackersmann  sehr. 
Aber  wir  reichen  hierin  mit  unserer  Vorhersagung  nicht  viel  weiter,  als 
der  sogenannte  Bauerkalender , dessen  Voraussagungen,  wenn  sie  etwa 
eintreffen , gepriesen , treffen  sie  nicht  ein,  vergessen  werden  und  so  im- 
mer in  einigem  (’redit  bleiben.  — Man  sollte  fast  glauben,  die  Vorseh- 
ung habe  das  Spiel  der  Witterungen  absichtlich  so  undurchsichtig  ver- 
flochten, damit  es  Menschen  nicht  so  leicht  wäre , für  jede  Zeit  die  dazu 
erforderlichen  Anstalten  zu  treffen , sondern  damit  sie  Verstand  zu  brau- 
chen genöthigt  würden,  um  auf  alle  Fälle  bereit  zu  sein. 
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In  den  Tag  hinein  (ohne  Vorsicht  und  Besorgnis*)  leben,  macht 
zwar  dem  Verstände  des  Menschen  eben  nicht  viel  Ehre;  wie  dem  Ka- 
raiben,  der  des  Morgens  seine  llaugmatte  verkauft  und  des  Abends  dar- 
über betreten  ist,  dass  er  nicht  weiss,  wie  er  des  Nachts  schlafen  wird. 
"Wenn  aber  dabei  nur  kein  Verstoss  gegen  die  Moralität  vorkommt,  so 
kann  man  einen,  der  für  alle  Ereignisse  abgehärtet  ist,  wohl  für  glück- 
licher halten,  als  den,  der  sich  immer  nur  mit  trüben  Aussichten  die  Lust 
gm  Leben  verkümmert.  Unter  allen  Aussichten  aber,  die  der  Mensch 
nur  haben  kann,  ist  die  wohl  die  tröstlichste,  wenn  er  nach  seinem  ge- 
genwärtigen moralischen  Zustande  Ursache  hat,  die  Fortdauer  und  das 
fernere  Fortschreiten  zu  noch  Besserem  im  Prospect  zu  haben.  Dagegen 
wenn  er  zwar  muthig  den  Vorsatz  fasst,  von  nun  an  einen  neuen  und 
besseren  Lebenswandel  einzuschlagen,  sich  aber  selbst  sagen  muss:  es 
wird  doch  wohl  nichts  daraus  werden;  weil  du  öfters  dieses  Versprechen 
(durch  ProCrastination)  dir  gegel>en,  es  aber  immer,  unter  dem  Vorwände 
einer  Ausnahme  für  dieses  einzige  Mal,  gebrochen  hast;  so  ist  das  ein 
trostloser  Zustand  der  Erwartung  ähnlicher  Fälle. 

Wo  es  aber  auf  das  Schicksal,  was  über  uns  schweben  mag,  nicht 
auf  den  Gebrauch  unserer  freien  Willkühr  ankommt,  da  ist  die  Aussicht 
in  die  Zukunft  entweder  Vorempfinduug  d.  i.  Ahndung  ( praeseniio ), 
oder*  Vorhererwartung  ( praesagitio ).  Das  erstere  deutet  gleichsam  einen 
verborgenen  Sinn  für  das  an,  was  noch  nicht  gegenwärtig  ist;  das  zweite 
ein  durch  Reflexion  über  dus  Gesetz  der  Folge  der  Begebenheiten  nach 
einander  (das  der  Causalität)  erzeugtes  Bewusstsein  des  Künftigen. 

Man  sieht  leicht,  dass  alle  Ahndung  ein  Hirngespeust  sei;  denn  wie 
kann  man  empfinden,  was  noch  nicht  ist?  Sind  es  aber  Urtheile  aus 
dunkeln  Begriffen  eines  solchen  Causalverhältnisses , so  sind  es  nicht 
Varempfindungen,  sondern  man  kann  die  Begriffe,  die  dazu  führen,  ent- 
wickeln und,  wie  es  mit  dem  gedachten  Urtheil  zugehe,  erklären.  — 
Ahndungen  sind  mehrentheils  von  der  ängstlichen  Art;  die  Bangigkeit, 
welche  ihre  physischen  Ursachen  hat,  geht  vorher,  unbestimmt  was  der 
Gegenstand  der  F urcht  sei.  Aber  es  giebt  auch  frohe  und  kühne  Ahndungen 

# Man  hat  neuerlich  zwischen  etwas  ahnen  und  ahnden  eiuen  Unterschied 
machen  wollen;  allein  das  erstere  ist  kein  deutsches  Wort  und  es  bleibt  uur  das  letz- 
tere. — Ahnden  bedeutet  so  viel,  ftls  gedenken.  Es  ahndet  mir,  heisst;  es 
achwebt  etwas  meiner  Erinnerung  dunkel  vor;  etwas  ft  h n d en , bedeutet  Jemandes 
That  ihm  im  Böscu  gedeuken  (d.  i.  sie  bestrafen).  Es  ist  immer  derselbe  Begriff 
aber  anders  gewandt 
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von  Schwärmern,  welche  die  nahe  Enthüllung  eines  Geheimnisses,  für  das 
der  Mensch  doch  keine  Empfänglichkeit  der  Sinne  hat,  wittern,  und  die 
Vorempfindüng  dessen,  was  sie,  als  Epopten,  in  mystischer  Anschauung 
erwarten,  so  eben  entschleiert  zu  sehen  glauben.  — Der  Bergschotten 
zweites  Gesicht,  mit  welchem  etliche  unter  ihnen  einen  am  Mastbaum 
Aufgeknüpften  zu  sehen  glauben,  von  dessen  Tode  sie,  wenn  sie  wirk- 
lich in  den  entfernten  Hafen  cingelanfeu  sind,  die  Nachricht  erhalten  zu 
haben  vorgoben,  gehört  auch  in  diese  Klasse  der  Bezauberungen. 

C. 

Von  der  Wahrsagergabe. 

(FaculUu  divinatrijr.) 

§.  34. 

Vorhersagen,  wahrsagen  und  weissagen  sind  darin  unterschieden, 
dass  das  erstere  im  Vorhersehen  nach  Erfahrungsgesetzen  (mithin 
natürlich),  das  zweite  den  bekannten  Erfahrüngsgesetzen  entgegen 
(widernatürlich),  das  dritte  aber  Eingebung  einer  von  der  Natur  unter- 
schiedenen Ursache  (übernatürlich)  ist,  oder  dafür  gehalten  wird,  deren 
Fähigkeit , weil  sie  von  dem  Einflüsse  eines  Gotte»  berznrühren  scheint, 
auch  das  eigentliche  DivinationBvermögeu  genannt  wird,  (denn 
uneigentlich  wird  jede  scharfsinnige  Errathuug  des  Künftigen  auch  Di- 
vination  genannt.) 

Wenn  es  von  Jemandem  heisst:  er  wahrsagt  dieses  oder  jenes 
.Schicksal,  so  kann  diese«  eine  ganz  natürliche  Geschicklichkeit  anzeigen. 
Von  dem  aber,  der  hierin  eine  übernatürliche  Einsicht  vorgibt,  muss  es 
heissen:  er  wahrsagert;  wie  die  Zigeuner  von  hinduischer  Abstam- 
mung, die  das  Wahrsage»  aus  der  Hand  Planetenlesen  nennen;  oder 
■die  Astrologen  uud  Schatzgräber,  denen  sieh  auch  die  Goldmacher  an- 
schliessen,  über  welche  alle  im  griechischen  Alterthum  die  Pythia,  zu  un- 
serer Zeit  aber  der  lumpige  sibirische  Sehaman  hervorragt.  Die  Wahr- 
sagungen der  Auspicen  und  Haruspieen  der  Römer  hatten  nicht  sowohl 
die  Entdeckung  des  Verborgenen  im  Laufe  der  Begel>enheiten  der  Welt, 
als  vielmehr  des  Willens  der  Götter,  dem  sie  sich  ihrer  Religio»  gemäss 
zu  fügen  hatten,  zur  AI  wicht.  — Wie  aber  gar  die  Poeten  dazu  kamen, 
sich  auch  für  begeistert  (oder  besessen;  und  für  wahrsagend  (vatet)  zu 
haltern,  und  in  ihren  dichterischen  Anwandlungen  (furor  poeticut)  Einge- 
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hungert  zu  hatten  sich  borii Innen  konnten,  kann  mir  dadurch  erklärt 
werden,  da»«  der  Dichter  nicht  so,  wie  der  Proeenredner,  bestellte  Arbeit 
mit  Muiw  verfertigt,  sondern  den  günstigen  Augenblick  »einer  ihn  an- 
wandelnden inneren  Sinnen  Stimmung  haschen  raus»,  in  welchem  ihm 
lebendige  und  kräftige  Bilder  und  Geftihlo  von  selbst  Zuströmen,  und  er 
hiebei  «ich  gleichsam  nur  leidend  verhält ; wie  es  denn  auch  schon  eine 
alte  Bemerkung  ist,  dass  dem  Genie  eine  gewisse  Dosis  von  Tollheit 
lieigemiseht  sei.  Hierauf  gründet  sich  auch  der  Glaube  an  Orakel- 
sprüche, die  in  den  blind  gewählten  Stellen  berühmter  (gleichsam  durch 
Hingebung  getriebener)  Dichter  vermuthet  wurden  (sortes  Virgilianae)  ; 
ein  dem  Scbatzkästlein  der  neueren  Frömmler  ähnliches  Mittel,  den  Wil- 
len des  Himmels  zu  entdecken ; oder  auch  die  Auslegung  sibyllinisclier 
Bücher,  die  den  Hörnern  das  Staatsschicksal  vorherverkündigt  haben 
sollen,  und  deren  sie  leider!  durch  Ubelangewandte  Knickerei  zum  Tbeil 
verlustig  geworden  sind. 

Alle  Weissagungen,  dio  ein  tmahlenkbares  Schicksal  eines  Volks 
vorherverkündigen,  was  doch  von  ihm  selbst  verschuldet,  mithin  durch 
se ine  freie  Willktihr  herlteigeführt  sein  soll,  halten,  ausser  dem, 
dass  da«  Vorherwissen  ihm  unnütz  ist,  weil  es  ihm  doch  nicht  entgehen 
kann,  das  Ungereimte- an  sich,  dass  in  diesem  unbedingten  Verhüngnias 
(dtcretum  ntsoliihmij  ein  Freiheit« mechanismus  gedacht  wird,  wo- 
von der  Begriff  sich  selbst  widerspricht. 

Das  Aetwserrie  der  Ungereimtheit  oder  des  Betrugs  im  Wahrsagen 
war  wohl  dies,  dass  ein  Verrückter  für  einen  Seher  (unsichtbarer  Dinge 
gehalten  wurde;  als  ob  aus  ihm  gleichsam  ein  Geist  rede,  der  die  Stelle 
der  Seele,  die  sy  lange  von  der  Behausung  de«  Körper*  Abschied  ge- 
nommen habe,  vertrete;  und  dass  der  arme  Seelenkrauke  (oder  auch  nur 
Epileptische)  für  einen  Hnergumenen  (Besessenen)  galt,  und  er,  wenh 
der  ihn  besitzende  Dämon  für  einen  guten  Geist  gehalten  wurde,  hei  den 
Griechen  ein  Mantes,  dessen  Ausleger  aber  Prophet  hiess.  — Alle 
Thorheit  musst«  erschöpft  werden,  um  das  Künftige,  dessen  Vonute- 
sehrnig  uns  so  sehr  interessirt,  mit  Ueherspringung  aller  Stufen,  welche 
vermittelst  des  Verstandes  durch  Erfahrung  dahin  führen  möchten,  in 
unseren  Besitz  zn  bringen.  O iurpt  homtmtui! 

Es  gibt  sonst  keine  so  sichern  und  doch  in  so  grosse  Weite  hinaus 
erstreckte  Walintaguugswrissenschaft,  als  di«  der  Astronomie,  w elche  die 
Umwälzungen  der  Hitnuiolskörper  ins  Unendliche  vorherverkündigt. 
Aber  das  hat  doch  nicht  hindern  können,  dass  sich  nickt  bald  ein«  MvL 
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stik  hinzugesclk  hat,  welche  nicht  etwa,  wie  die  Vernunft  es  verlangt, 
die  Zahlen  der  YVeltepochen  von  den  Begebenheiten,  sondern  umgekehrt 
die  Begebenheiten  von  gewissen  Zahlen  abhängig  machen  wollte  und  so 
die  Chronologie  selbst,  eine  so  noth wendige  Bedingung  aller  Geschichte, 
in  eine  Fabel  verwandelte. 


Von  der  unwillkürlichen  Dichtung  im  gesunden  Zustande, 
d.  i.  voift  Traume. 

§.  35. 

Was  Schlaf,  was  Tranru,  was  Somnambulismus,  (wozu  auch 
das  laute  Sprechen  im  Schlaf  gehört,)  seiner  Natur besehaffenheit  nach 
sei,  zu  erforsche«,  ist  ausserhalb  dem  Feldo  einer  p ra  g m at  i s c he  n An- 
thropologie gelegen;  denn  man  kann  aus  diesem  Philnomen  keine  Re- 
geln des  Verhaltens  im  Zustande  des  Träumens  ziehen-,  indem  diese 
nnr  für  den  Wachenden  gelten,  der  nicht  träumen,  sondern  gedankenlos 
schlafen  will.  Und  das' Urtheil  jenes  griechischen  Kaisers;  der  einen 
Menschen,  welcher  seinen  Traum,  er  habe  den  Kaiser  umgebracht,  seinen 
Freunden  erzählte,  zum  Tode  verurtheilte , unter  dom  Vorwände:  „es 
würde  ihm  nicht  geträumt  haben,  wenn  er  nicht  im  Wachen  damit  um- 
gegangen wäre,“  ist  der  Erfahrung  zuwider  und  grausam.  „Wenn  wir 
wachen,  so  haben  wir  eine  gemeinschaftliche  Welt;  schlafen  wir  aber,  so 
hat  ein  Jeder  seine  eigene.“  — Das  Träumen  scheint  zum  Schlafen  so 
nothweridig  zu  gehören , dass  Schlafen  und  Sterben  einerlei  »ein  würde, 
wenn  der  Traum  nicht  als  eine  natürliche,  obzwar  utiwillktthrKche  Agi- 
tation der  inneren  Lebeusorgane,  durch  die  Einbildungskraft  hinznkäme. 
So  erinnere  ich  mich  sehr  wohl,  wie  ich  als  Knabe,  wenn  ich  mich,  dhreli 
Spiele  ermüdet,  zum  Schlafe  hinlogte,  im  Augenblick  des  Einschlafens 
durch  einen  Traum,  als  oh  ich  ins  Wasser  gefallen  wäre,  und  dem  Ver- 
sinken nahe,  im  Kreise  herumgedreht  würde,  schnell  erwachte,  mn  aber 
bald  wieder  und  ruhiger  eiiizosehlafen ; vermuthlich  weil  die  ThKtigkelt 
der  Brustmuskeln  im  Athemholen , welches  von  der  WlHkühr  gänzlich 
ahhängt,  nachlässt,  und  so,  mit  der  Ansblelbung  des  Athemholens,  dk- 
Bewegung  des  Herzens  gehemmt,  durch  die  Einbildungskraft:  des  Traums 
aber  wieder  ins  Spiel  versetzt  worden  muss.  — Dahin  gehört  mich  die 
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wolilthitigc  Wirkung  des  Traum*  beim  sogenannten  Alpdrücken  f*n- 
cubas).  Denn  ohne  diese  fürchterliche  Einbildung  von  einem  uns  drücken- 
den Gespenst  und  der  Anstrengung  aller  Muskelkraft,  sich  in  eine  wi- 
dere Lage  an  bringen,  würde  der  Stillstand  de«  Bluts  dem  Leben  ge- 
schwind ein  Ende  machen.  Eben  darum  scheint  die  Natur  es  so  einge- 
richtet zu  Italien,  dass  bei  weitem  die  melirsten  Träume  Beschwerlichkeiten 
und  gefahrvolle  Umstünde  enthalten;  weil  dergleichen  Vorstellungen  die 
Kräfte  der  Seele  mehr  aufreizen,  als  wenn  alles  nach  Wunsch  und  Wil- 
len geht.  Man  träumt  oft.  sieh  nicht  auf  seine  Füsse  erheben  zu  können, 
oder  sich  zu  verirren,  in  einer  Predigt  stocken  zu  bleiben,  oder  au»  Ver- 
gessenheit statt  der  Perücke  in  grosser  Versammlung  eine  Nachtmütze 
auf  dem  Kopfe  zu  haben , oder  dass  man  in  dex  Luft  nach  Belieben  hin 
und  her  schweben  könne,  oder  im  fröhlichen  Lachen,  ohne  zu  wissen 
warum,  aufwache.  — Wie  es  zugehe , .dass  wir  oft  im  Traume  in  die 
längst  vergangene  Zeit  versetzt  werden,  mit  längst  Verstorbenen  spre- 
chen, dieses  selbst  für  einen  Traum  zu  halten  versucht  werden,  aber  doch 
diese  Einbildung  für  Wirklichkeit  zu  halten  uns  genöthigt  sehen , wird 
wohl  immer  unerklärt  bleiben.  Man  kann  aber  wohl  für  sicher  unneb- 
men,  dass  kein  Schlaf  ohne  Traum  sein  könne,  und  wer  nicht  geträumt 
zu  halten  wähnt,  »einen  Traum  nur  vergessen  habe. 

I * 

Von  dem  Bczeichmuigsvernuigeu. 

(Facultas  sigiiatrir.) 

§■  36. 

Das  Vermögen  der  Erkenntnis?  des  Gegenwärtigen,  als  Mittel  der 
Verknüpfung  der  Vorstellung  des  Vorhergesehenen  mit  der  des  Vergan- 
genen, ist  das  Bezeichn ungsveriii ö gen,  — Die  Handlung  de«  Ge- 
rnüths,  diese  Verknüpfung  zu  bewirken,  ist  die  Bezeichnung  (gignatio), 
«Me  auch  das  Signaliren  genannt  wird,  von  der  nun  der  grössere  Grad 
die  Aus  zoiehnuug  genannt  wird. 

, Gestalten  der  Dinge  (Anschauungen),  sofern «ie  nur, zu  Mitteln  der 
Vorstellung  durch  Begriffe  dienen,  sind  Symbole,  und  da»  Erkennt- 
nis» durch  dieselbe  heisst  symbolisch  oder  figürlich  (tpeciosa).  — Cha- 
raktere sind  noch  nicht  Symbole}  denn  sie  können  auch  bin»  mittel- 
bare (iudirecteh Zeichen  »ein,  die  au  sich  nichts  bedeuten,  sondern  nur 
durch  Beigeselluug  auf  Anschauungen  und  durch  diese  auf'  Begriffe  fiih- 
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reu;  daher  das  symbolische  Erkenntnis«  nicht  der  intuitiven,  son- 
dern der  discursiven  entgegengesetzt  werden  muss,  in  welcher  letzte- 
ren das  Zeichen  (c/iaracter)  den  Begriff  nur  als  Wächter  (aistos)  begleitet, 
um  ihn  gelegentlich  zu  reproduciren.  Das  symbolische  Erkenntnis«  ist 
also  nicht  dor  intuitiven  (durch  sinnliche  Anschauung),  sondern  der  in- 
tcllectuellen  (durch  Begriffe)  entgegengesetzt.  Symbole  sind  blos  Mittel 
des  Verstandes,  aber  nur  indirect,  durch  eine  Analogie  mit  gewissen 
Anschauungen,  auf  welche  der  Begriff  desselben  angewandt  werden  kann, 
tun  ihm  durch  Darstellung  eines  Gegenstandes  Bedeutung  zu  ver- 
schaffen. 

W er  sich  immer  nur  symbolisch  ausdriickeu  kann , hat  noch  wenig 
Begriffe  des  Verstaudes,  und  dus  so  oft  Bewunderte  der  lebhaften  Vor- 
stellung, welche  die  Wilden,  (bisweilen  auch  die  vermeinten  Weiseu  in 
einem  noch  rohen  Volke)  in  ihren  Beden  hören  lassen,  ist  nichts,  als  Ar- 
muth  an  Begriffen  und  daher  auch  an  Wörtern,  sie  auszudrücken:  z.  B. 
wenn  der  amerikanische  Wilde  sagt:  „wir  wollen  die  Streitaxt  begrabeu,“ 
»o  heisst  das  so  viel,  als:  wir  wollen  Friede  machen,  und  in  der  That 
haben  die  alten  Gesänge,  vom  Homer  an  bis  zum  Ossian,  oder  von  einem 
Orpheus  bis  zu  den  Propheten,  das  Glänzende  ihres  Vortrags  blos  dem 
Mangel  an  Mitteln,  ihre  Begriffe  auszudrücken,  zu  verdanken. 

Die  wirklichen,  den  Sinnen  vorliegenden  Welterscbeinuugeu  (mit 
Bwedeuborg)  für  bloses  Symbol  einer  im  Bückhalt  verborgenen  iu- 
telligiblen  Welt  ausgel>en,  ist  Schwärmerei.  Aber  in  den  Darstel- 
lungen der  zur  Moralität,  welche  dns  Wesen  aller  Beligion  ausmacht, 
mithin  zur  reinen  Vernunft  gehörigen  Begriffe  (Ideen  genannt),  das 
Symbolische  vom  Intellectuellen  (Gottesdienst  von  Religion) , die  zwar 
einige  Zeit  hindurch  nützliche  und  nöthige  Hülle  von  der  Sache  seihst 
zu  unterscheiden,  ist  Aufklärung;  weil  sonst  ein  I de  a 1 (der  reinen 
praktischen  Vernunft)  gegen  eiu  Idol  vertauscht  und  der  Endzweck  ver- 
fehlt wird.  — Dass  alle  Völker  der  Erde  mit  dieser  Vertauschung  ange- 
fangen haben,  und  dass,  wenn  es  darum  zu  thun  ist,  was  ihre  Lehrer 
selbst  hei  Abfassung  ihrer  heiligen  Schriften  wirklich  gedacht  haben, 
man  sie  alsdann  nicht  symbolisch,  sondern  buchstäblich  auslegen 
müsse,  ist  nicht  zu  streiten;  weil  es  unredlich,  gehandelt  sein  würde,  ihre 
Worte  zu  verdrehen.  Wenn  es  aber  nicht  blos  um  die  Wahrhaftig- 
keit des  Lehrers,  sondern  auch  und  zwar  wesentlich  um  die  Wahrheit 
der  Lehr j zu  thuu  ist,  so  kann  und  soll  man  diese,  als  blose  symbolische 
Yarstellungsart,  durch  eingeführte  Förmlichkeit  und  Gebräuche  jene 
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praktischen  Ideen  zu  begleiten,  auslegen;  weil  sonst  der  intellectuelle 
Sinn,  der  den  Endzweck  ausmacht,  verloren  gehen  würde. 

§.  37. 

Man  kann  die  Zeichen  in  willkührliche  (Kunst-),  in  natür- 
liche, und  ln  Wunderzeichen  eintheilen. 

A.  Zu  den  ersteren  gehören  1)  die  der  Gehehrdung,  ''mimische, 
die  ztitn  Theil  auch  natürliche  sind.)  2)  S chrift  Zeichen,  (Buch- 
staben, welche  Zeichen  für  Laute  sind.)  8)  Tonzeichen  (Noten). 
4)  Zwischen  Einzelnen  verabredete  Zeichen,  blos  fürs  Gesicht  (Zif- 
•fern).  5)  Standeszeichen  freier,  mit  erblichem  Vorrang  beehrter 
Menschen  (Wappen).  6)  Dienstzeichen,  in  gesetzlicher  Bekleidung 
(Uniform  und  Liverei).  7)  Ehrenzeichen  des  Dienstes  (Ordensbän- 
der). 8)  Sc  ha  nd  Zeichen  (Brandmark  u.  dgl.).  — Dazu  gehören  in 
Schriften  die  Zeichen  der  Verweilung,  der  Frage  oder  des  Affects,  der 
Verwunderung  (die  Interpunctionen). 

Alle  Sprache  ist  Bezeichnung  der  Gedanken  und  umgekehrt  die 
vorzüglichste  Art  der  Gedankenbezeichnung  ist  die  durch  Sprache,  die- 
sem grössten  Mittel,  sich  selbst  und  Andere  zu  verstehen.  Denken  ist 
reden  mit  sich  selbst,  (die  Indianer  auf  Otaheite  nennen  das  Denken: 
die  Sprache  iin  Bauch,)  folglich  sich  auch  innerlich  (durch  reproductive 
Einbildungskraft)  hören.  Dem  Taubgcbnmen  ist  sein  Sprechen  ein 
Gefühl  des  Spiels  seiner  Lippen,  Zunge  und  seines  Kinnbackens,  und  es 
ist  kaum  möglich,  sich  vorzustellen,  dass  er  bei  seinem  Sprechen  etwas 
mehr  tliue,  als  ein  Spiel  mit  körperlichen  Gefühlen  zu  treiben,  ohne 
eigentliche  Begriffe  zü  haben  und  zu  denken.  — Aber  auch  die,  welche 
sprechen  und  hören  können,  verstehen  darum  nicht  immer  sieh  selbst 
oder  Andere,  und  an  dem  Mangel  des  Bezeichnungsvermögens,  oder  dem 
fehlerhaften  Gebrauch  desselben,  (da  Zeichen  für  Sachen  und  umgekehrt 
genommen  werden,)  liegt  es,  vornehmlich  in  Sachen  der  Vernunft,  dass 
Menschen,  die  der  Sprache  nach  einig  sind,  in  Begriffen  himmelweit  von 
einander  abstehen;  welches  nur  znfKtüger  Weise,  wenn  ein  Jeder  nadli 
den  seinigen  handelt,  offenbar  wird. 

B.  Zweitens:  was  die  natürlichen  Zeichen  betrifft,  so  ist  der  Zeit 
nach  das  Verhältnis»  der  Zeichen  zu  den  bezeichneten  Sachen  entweder 
demonstrativ,  oder  rem  e inorati  v , oder  prognostr-sch. ' 

Der  Pulsschlag  bezeichnet  dem  Arzt  den  gegenwärtigen  fieberhaf- 
ten Zustand  des  Patienten,  wie  der  Rauch  das  Feuer.  Die  Keagentien 
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entdecken  dem  Chemiker  die  im  Wasser  befindlichen  verborgenen  Stoffe, 
so  wie  die  Wetterfahne  den  Wind  u.  g.  w.  Ob  aber  das  Errät  hon  das 
Bewusstsein  der  Schuld,  oder  vielmehr  ein  zartes  Ehrgefühl,  auch  nur 
eine  Zumuthuug  von  etwas,  dessen  mau  sich  zu  schämen  hätte,  erdulden 
zu  müssen,  verrathe,  ist  in  vorkommeuden  Fällen  ungewiss. 

Grabhügel  uud  Mausoleen  sind  Zeichen  des  Audeukens  an  Ver- 
storbene. Ehen  so,  oder  auch  zom  immerwährenden  Andenken  der  vor- 
maligen Macht  eines  Königs,  Pyramiden.  — Die  Muschelschichten  in 
weit  von  der  See  gelegenen  Landgegenden , oder  die  Löcher  der  Phola? 
den  in  den  hohen  Alpen,  oder  vulcanische  Ueherbleibsel,  wo  jetzt  kein 
Feuer  aus  der  Erde  hervorbricht,  bezeichnen  uns  den  alten  Zustand  der 
Welt  und  begründen  eine  Archäologie  der  Natur;  freilich  nicht  so  an- 
schaulich, als  die  vernarbten  Wunden  des  Kriegers.  — Die  Ruinen  von 
Palmyra,  Baibeck  und  Persepolis  sind  sprechende  Denkzeichen  des 
Kuustzustandes  alter  Staaten,  und  traurige  Merkmale  vom  Wechsel 
aller  Dinge. 

Die  prognostischen  Zeichen  interossiren  unter  allen  am  meisten ; 
weil  in  der  Reihe  der  Veränderungen  die  Gegenwart  nur  ein  Augenblick 
ist,  und  der  Bestimmuugsgrund  des  Begehrunggvermögens  dos  Gegen- 
wärtige nur  um  der  künftigen  Folgen  willen  (ob  futnra  coiuei/ueutia)  be- 
herzigt und  auf  diese  .vorzüglich  aufmerksam  macht.  — Iu  Ansehung 
künftiger  Weltbegebenheiten  findet  sich  die  sicherste  Prognose  in  der 
Astronomie1;  sie  ist  aber  kindisch  und  phantastisch,  wenn  die  Sterage- 
»t&lteu,  Verbindungen  uud  veränderte  Planetaustellungen  äls  allegorische 
Schriftzeichen  am  Himmel  von  bevorstehenden  Schicksalen  des  Menschen 
(in  der  « stroloyia  judiciariu)  vorgestellt  werden. 

Die  natürlichen  prognostischen  Zeichen  einer  bevorstehenden  Krank- 
heit oder  Genesung,  oder  (wie  die  fudtt  Ilippoiratica)  des  nahen  Todes, 
sind  Erscheinungen,  die,  auf  lauge  uud  öftere  Erfahrungen  gegründet, 
auch  nach  der  Einsicht  des  Zusammenhanges  derselben,  als  Ursachen 
und  Wirkungen,  dem  Arzt  zur  Leitung  in  »einer  Knr  dienen;  derglei- 
chen die  kritischen  Tage  sind.  Aber  die1  von  den  Römern  iu  staats- 
kluger Absicht  veranstalteten  Auguricii  und  Haruspicien  waren  ein  durch 

* 1.  Aiisg. : „ — Die  Xeichendeuterei  in  Ansehung  künftiger  Welthcgehon- 
hoiton  ist  die  sicherste  in  der  Astronomie;“ 

* 1.  Aus*  : ,.AI>«r  die  NstiviUtutellung  (der  fiororkopus) , »der  die  reu  den 
noauH’«“  u » w.  .. 
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den  Staat  geheiligter  Aberglaube,  nm  in  gefährlichen  Zeitlaufen  das 
Volk  zu  lenken. 

C.  W as  die  Wnnderzeichen,  (Begebenheiten,  in  welchen  die 
Natur  der  Dinge  »ich  umkehre,)  betrifft,  so  »ind  ansaer  denen,  ans  wel- 
chen man  sieh  jetzt  nichts  macht,  (den  Missgeburten  unter  Menschen  nnd 
Yieh,i  die  Zeichen  nnd  Wunder  nm  Himmel,  die  Kometen,  in  hoher  Luft 
»chtessende  Luft  balle,  Nordlichter,  ja  seihst  Sonnen-  und  Mundfinster- 
ninse,  wenn  vornehmlich  sich  mehrere  solcher  Zeichen  zusammenfinden 
und  wohl  gar  von  Krieg,  Pest  u.  dgl.  begleitet  werden,  Dinge , die  dem 
erschrockenen  grossen  Hänfen  den  nicht  weit  mehr  entfernten  jüngsten 
Tag  und  das  Ende  der  Welt  vorher  zu  verkündigen  dünken. 

Anhang. 

Ein  wunderliches  Spiel  der  Einbildungskraft  mit  dem  Menschen, 
in  Verwechselung  der  Zeichen  mit  Sachen,  in  jene  eine  innere  Realität 
zu  setzen,  als  ob  diese  sich  nach  jenen  richten  müssten,  verlohnt  sich  hier 
noch  zn  bemerken.  — Da  der  Mondlanf  nach  den  vier  Aspeeten  (dem 
Neulicht,  erstem  Viertheil,  Volllieht  nnd  letztem  Viertheilj  in  ganzen 
Zahlen  nicht  genauer,  als  in  28  Tage  (nnd  der  Thierkreis  daher  von  den  * 
Arabern  in  die  28  Hfiuser  des  Mondes)  eingetheilt  werden,  von  denen  ein 
Viertheil  sieben  Tage  ansmacht,  so  hat  die  Zahl  sielten  dadurch  eine  ’ 
mystische  Wichtigkeit  bekommen,  so,  dass  Ruch  die  Weltscböpfung  sich 
nach  derselben  hat  richten  müssen;  vornehmlich  da  es  (nach  dem  1‘tole- 
mäischen  System)  sieben  Planeten,  wie  sieben  Töne  auf  der  Tonleiter,' 
sieben  einfache  Farben  im  Regenbogen  und  sieben  Metalle  geben  sollte.  — - 
Hieraus  sind  denn  auch  die  Stufenjahre  (7  + 7,  und  weil  9 bei  den 
Indiern  auch  eine  mystische  Zahl  ist,  7 + 9,  ungleichen  9 + 9)  ent- 
standet!, bei  deren  Schluss  das  menschliche  Leben  in  grosser  Gefahr  sein 
soll,  und  die  70  Jahrwochen  (490  .fahrt  machen  auch  wirklich  in  der 
jüdisch-christlichen  Chronologie  nicht  allein  die:  Abschnitte  der  wichtig- 
sten Veränderungen  (zwischen  dem  Rnf  Gottes  an  Abraham  nnd  der 
Geburt  Christi)  ans,  sondern  bestimmen  auch  ganz  genau  die  Grenzen 
desselben  gleichsam  a priori,  als  ob  sich  nicht  die  Chronologie  mich  der 
Geschichte,  sondern  umgekelirt  die  Geschichte  nach  der  Chronologie  . 
richten  müsste. 

Aber  auch  in  anderen  Füllen  wird  es  Gewohnheit,  die  Hachen  von 
Zahlen  abhängig  zu  machen.  Ein  Arzt,  dem  der  Patient  durch  seinen  ' 
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Diener  ein  tiratial  schickt,  wenn  er  bei  Aufwickelung  des  Papiers  darin 
eilf  Ducaten  tindet,  wird  in  den  Argwohn  gerathen,  dass  dieser  wohl 
einen  möchte  unterschlagen  haben;  denn  warum  nicht  ein  Dutzend  voll? 
Wor  auf  einer  Auction  Porzellangeschirr  von  gleicher  Fabrikation  kauft, 
wird  weniger  bieten,  wenn  es  nicht  ein  volles  Dutzend  ist,  und  wären  es 
dreizehn  Teller,  so  wird  er  auf  den  dreizehnten  nur  sofern  einen  Werth 
setzen,  als  er  dadurch  gesichert  wird,  wenn  auch  einer  zerbrochen  würde, 
doch  jene  Zahl  voll  zu  haben.  Da  man  aber  seine  Gäste  nicht  zu 
Dutzenden  einladet,  was  kann  es  interessiren,  dieser  geraden  Zahl  einen  * 
Vorzug  zu  geben?  Ein  Manu  vermachte  im  Testament  seinem  Vetter 
eilf  silberne  Löffel  und  setzte  hinzu:  „warum  ich  ihm  nicht  den  zwölften 
vermache,  wird  er  selbst  am  besten  wissen“ ; (der  junge  liederliche  Mensch 
hatte  an  seines  Vetters  Tisch  eineu  Löffel  heimlich  in  die  Tasche  gesteckt, 
welches  jener  wohl  bemerkte,  aber  ihu  damals  nicht  beschämen  wolltf.) 
Bei  Eröffnung  des  Testaments  konnte  inan  leicht  errathen,  was  die  Mei- 
nung des  Erblassers  war,  aber  nur  aus  dem  angenommenen  Vorartheil, 
dass  nur  das  Dutzend  eine  volle  Zahl  sei.  — Auch  die  zwölf  Zeichen 
des  Thierkreises,  (welcher  Zahl  analogisch  die  1 2 .Richter  in  England  an- 
genommen zu  sein  scheinen,)  haben  eine  solche  mystische  Bedeutung  er- 
halten. In  Italien,  Deutschland,  vielleicht  auch  anderswo  *,  wird  eine 
Tischgesellschaft  von  gerade 'U  Gästen  für  ominös  gehalten;  weil  mau 
wähnt,  dass  alsdann  einer  von  ihnen,  wer  cs  auch  sei,  das  Jahr  sterlieu 
werde;  sowie  an  einer  Tafel  von  12  Richtern  der  Ute,  der  sich  darunter 
betindet,  kein  anderer,  als  der  Delinquent  sein  könne,  der  gerichtet  wer- 
den soll.  (Ich  habe  mich  selbst  einmal  au  einer  solchen  Tafel  befunden, 
wo  die  Frau  des  Hauses  beim  Niedersetzen  diesen  vermeinten  Uebel- 
stand  bemerkte,  und  insgeheim  ihrem  darin  befindlichen  Sohn  aufzu- 
stehen und  in  einem  anderen  Zimmer  zu  essen  befahl,  damit  die  Fröh- 
lichkeit nicht  gestört  würde.)  — Aber  auch  die  blose  Grösse  der  Zahlen, 
wenn  mau  der  Sachen,  die  sic  bezeichnen,  genug  hat,  erregen  blos  da- 
durch, dass  sie  im  Zählen  nicht  einen  der  Dckadik  getnässen,  (folglich 
am  sich  willkiihrlichcn)  Abschnitt  füllen,  Verwunderung.  So  soll  der 
Kaiser  von  China  eine  Flotte  von  9999  Schiffen  haben,  und  man  fragt 
sich  bei  dieser  Zahl  insgeheim:  warum  uicht  noch  eins  mehr?  obgleich 
die  Antwort  sein  könnte:  weil  diese  Zahl  Schiffe  zu  seinem  Gebrauch 
hinreichend  ist;  im  Grunde  aber  ist  dio  Absicht  der  Frage  nicht  auf  den 


1 .. Deutschland,  vfelltnehl  »ick  ander» w<i*‘  Zusatz. d 2.  Auf^t 
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Gebrauch,  sondern  blos  auf  eine  Art  von  Zaklenmystik  gestellt.  — Aerger, 
obzwar  nicht  ungewöhnlich,  ist;  dass  Jemand,  der  durch  Kargen  und 
Betrügen  es  auf  einen  Keichthum  von  90,000  Thaler  haar  gebracht  hat, 
nun  keine  Kühe  hat,  als  bis  er  100,000  voll  besitze,  ohne  sie  zu  brauchen, 
und  darüber  vielleicht  deu  Galgeu,  wo  nicht  erwirbt,  wenigstens  doch 
verdient. 

Zu  welchen  Kindereien  sinkt  nicht  der  Mensch  selbst  in  seinem 
reifen  Alter  hinab,  wenn  er  sich  am  Leitseil  der  Sinnlichkeit  führen  lässt ! 
Wir  wollen  jetat  erben,  um  wie  viel  oder  wenig  er  es  besser  mache,  wenn 
er  unter  der  Beleuchtung  des  Verstandes  seinen  Weg  verfolgt. 


Vom  Erkenntniasvenuügen,  sofern  es  auf  Verstand  gegründet  wird. 

. Eintheilung. 

§■  38. 

Verstand,  als  da«  Vermögen  zu  denken  (durch  Begriffe  sich 
itwas  vorzustellen),  wird  auch  das  obere  Erkenntnisvermögen,  (zum 
Unterschiede  von  der  Sinnlichkeit  als  dein  unteren,)  genannt,  darum 
weil  das  Vermögen  der  Anschauungen  (reiner  oder  empirischer)  nur  das 
Einzelne  in  Gegenständen,  dagegen  das  der  Begriffe  das  Allgemeine  der 
Vorstellungen  derselben,  die  Kegel,  enthält,  der  das  Mannigfaliigo  der 
sinnlichen  Anschauungen  untergeordnet  werden  muss,  um  Einheit  mir 
Erkenntnis«  des  Object»  kervorzubringon.  — Vornehmer  ist  also  zwar 
freilich  der  Verstand,  als  die  Sinnlichkeit,  mit  der  sich  die  veratandloeen 
Thiere  nach  eingepfhuizten  lustiucten  schon  nothdürftig  liebelten  können, 
so  wie  ein  Volk  ohne  Oberhaupt;  statt  dessen  ein  Oberhaupt  ohne  Volk 
(Verstand  ohne  Sinnlichkeit)  gar  nichts  vermag.  Es  ist  also  zwischen 
beiden  kein  Kangstreit,  obgleich  der  Eine  als  oberer  und  der  Andere  als 
Unterer  betitelt  wird.  • 

Es  wird  aber  das  Wort  Verstand  auch  in  besonderer  Bedeutung 
genommen:  da  er  nämlich  als  ein  Glied  der  Eintheilung  mit  zwei  andereu 
dem  Verstände  in  allgemeiner  Bedeutung  untergeordnet  ist,  und  da  be- 
steht das  obere  Erkeuntnissvermögen  {nwtcriaiUtr,  d.  i.  nicht  für  sich 
allem,  sondern  in  Beziehung  aufs  Erkenntnis»  der  Gegenstände  be- 
trachtet,) aus  Verstand,  Urthsilskraft  und  Vernunft.  — Lasst 
uns  jetzt  Beobachtungen  über  den  Menschen  anstelle»,  w ie  einer  von  dem 
anderen  in  diesen  Geintithsgaben,  oder  deren  gewohntem  Gebrauch  oder 
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Missbrauch  unterschieden  ist,  erstlich  in  einer  gesunden  8eele,  dann  aber 
auch  in  der  Gemiithskrankheit. 


Anthropologische  Vergleichung  der  drei  oberen  Erk.enntnis.s- 
vermögen  mit  einander. 

' §.39. 

Ein  richtiger  Verstand  ist  der,  weichet  nicht  sowohl  durch  Vielheit 
der  Begriffe  schimmernd  ist,  als  vielmehr  durch  Angemessenheit 
derselben  zur  Erkenntnis*  des  Gegenstandes,  also  zur  Auffassung  der 
Wahrheit  das  Vermögen  und  die  Fertigkeit  enthält.  Mancher  Mensch 
hat  viel  Begriffe  im  Kopf,  die  insgesammt  auf  Aehnlichkeit  mit  dem, 
was  man  von  ihm  vernehmen  will,  hinauslaufcn,  aber  mit  dem  Object 
nnd  der  Bestimmung  desselben  doch  nicht  zutreffen.  Er  kann  Begriffe 
von  grossem  Umfange  haben,  ja  auch  von  behenden  Begriffen  sein. 
Der  richtige  Verstand,  welcher  für  Begriffe  der  gemeinen  Erkenntuiss 
zulangt,  heisst  der  gesunde  (fürs  Haus  hinreichende)  Verstand.  Er 
sagt  mit  dem  Wachmeister  bei  Jl  venal:  qnod  sapio  satis  est  mihi,  non  eyo 
furo  , — esst  quod  Aivesilus  aerumnosique  Solones.  Es  versteht  sich  von 
selber,  dass  die  Naturgabe  eines  blos  geraden  und  richtigen  Verstandes 
sich  seihst , in  Ansehung  des  Umfanges  des  ihm  zugemutlieten  Wissens, 
einschränkend  uud  der  damit  Begabte  bescheiden  verfahren  wird. 

§•  40. 

Wenn  unter  dem  Worte  Verstand  das  Vermögen  der  Erkeuntniss 
der  Kegeln  (und  so  durch  Begriffe)  überhaupt  gemeint  wird,  so,  dass  er 
das  ganze  obere  Erkenntnisvermögen  in  sich  fasst,  so  sind  darunter 
"nicht  diejenigen  Hegeln  zu  verstehen,  nach  welchen  die  Natur  den 
Menschen  iu  »einem  Verfahren  leitet,  wie  es  bei  den  durch  Naturinst  inet 
getriebenen  Thieren  geschieht,  sondern  nur  solche,  die  er  selbst  macht. 
Was  er  bies  lernt  und  so  dem  Gedächtnisse  anvertraut,  das  verrichtet  er 
nnr  mechanisch  (nach  Gesetzen  der  reproduedvon  Einbildungskraft)  und 
ohne  Verstand.  Ein  Bedienter,  der  bh*s  ein  Cempliwent  nach  einer  be- 
stimmten Formel  abzustatten  bat , braucht  keinen  Verstand , d.  i.  er  hat 
nicht  aädiig,  selbst  zu  denken,  aber  wohl,  wenn  er  in  Abwesenheit  seines 

Kant’h  «äiuuitl.  Werkt!.  VII.  33 
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Herrn  dessen  häusliche  Angelegenheit  *u  besorgen  hat;  wobei  man- 
cherlei nicht  buchstäblich  vorzuschreibendo  Verhaltungsregeln  nöthig 
werden  dürften. 

Ein  richtiger  Verstand,  geübte  Urtheilskrnft,  und  gründliche 
Vernunft  machen  den  ganzen  Umfang  des  intellectuellcn  Krkenntniss- 
verinögens  aus;  vornehmlich  sofern  dieses  auch  als  Tüchtigkeit  zu  Befor- 
derung  des  Praktischen,  d.  i.  zu  Zwecken  behrtlicilt  wird. 

Ein  richtiger  Verstand  ist  der  gesunde  Verstand,  sofern  er  Ange- 
messenheit der  Begriffe  zum  Zwecke  ihres  Gebrauchs  enthält.  So 
wie  nun  Zuliingliehkeit  (tußeimtia)  und  Abgemessenheit  (p ruteitio) 
vereinigt,  die  Angemessenheit,  d.  i.  die  Beschaffenheit  des  Begriffes 
ausmacht,  picht  mehr,  auch  nicht  weniger,  als  der  Gegenstand  erfordert, 
zu  enthalten  (coner/dus  rnn  ndaeqiumc) ; so  ist  ein  richtiger  Verstand  unter 

den  intellecluelleu  Vermögen  das  erste  und  vornehmste;  weil  er  mit  den 

• * * * 

wenigsten  Mitteln  seinem  Zweck  ein  Genüge  Unit. 

A rgllst,  der  Kopf  zur  Intrigue,  wird  oft  für  grossen,  obwohl  miss- 
brauchten Verstand  gehalten;  aber  er  ist  gerade  nur  die  Denkungsart 
sehr  cingoschränktor  Menschen,  und  von  der  Klugheit,  deren  Sciiein  sie 
an  sieb  hat,  sehr  unterschieden.  Man  kann  nur  einmal  den  'Treuherzi- 
gen hintergehon  ; was  dann  der  eigenen  Absicht  des  Listigen  in  der  Folge 
sehr  nachtheilig  wird. 

Der  unter  gemessenen  Befehlen  stehende  Haus-  oder  Staatsdieucr 
braucht  nur  Verstand  zu  haben;  der  Oftfeier,  dein  für  das  ihm  aufgetra- 
gene Geschäft  nur  die  allgemeine  Kegel  vorgeschritten  und  nun  über- 
lassen wird,  was  in  verkommendem  Falle  zu  tliuu  sei,  selbst  zu  bestim- 
men, bedarf  Urtheilskraft ; der  General,  der  die  möglichen  Fälle  beur- 
theilen  und  für  sie  sich  die  Kegel  selbst  ausdenken  soll,  muss  Vernunft 
besitaem  — ■ Die  zu  diesen  verschiedenen  Vorkehrungen  erforderlichen 
'lVlente  sind  sehr  verschieden.  ’ „Mancher  glänzt  anf  der  «Weiten  Stuft«, 
welcher  auf  der  obersten  unsichtbar  wird“  (Hl  brillt  au  sreond  rrwf  qm 
t’(cUpsr  (itt  pnmHr), 

Klügeln  ist  nicht  Verstand  haben  und,  wie  Christina  vnn  Schwe- 
den, Maximen  zur  Schau  aofstellen , gegen  welche  doch  ihre  Timt  in» 
Widerspruche  ist,  heisst  nieht  vernünftig  sein.'--  Es  ist  hiomit,  wie  mit 
der  Antwort  des  Grafen  Rochester,  die  er  dem  englischen  Könige  Karl  If. 
gab,  bewandt,  -als  dieser  ihn  in  einer  tief  nnchdeftkenden  Stething  autraf 
und  fragte:  Ws»  sinnet  Ihr  denn  so  tief  nach  ¥ — Antwort:  „Sch  mach«* 
Ew.  Majestät  -die  Grabsehrift.“  Frage:  Wie  lautet  sie?  Antwort: 
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„Hier  ruht  König  Karl  II.,  welcher  in  seinem  Leben  viel  Kluges  gesagt 
and  nie  was  Kluges  gethan  hat.“ 

In  Gesellschaft  stumm  sein,  und  nur  dann  und  wann  ein  ganz  ge* 
meines  Urtbeil  fallen  lassen,  sieht  aus,  wie  verständig  sein,  so  wie  ein 
gewisser  Grad  Grobheit  für  (alte  deutsche)  Ehrlichkeit  ausge* 
gelten  wird.  • _ • • • • 


Der  natfirliche  Verstand  kann  nun  noch  durch  Belehrung  mit  vielen 
Begriffen  bereichert  und  mit  Kegeln  ausgestattet  werden;  aber  das  zweite 
intellectnelk“  Vermögen,  nämlich  das  der  Unterscheidung,  oh  etwas  ein 
Fall  "der  Kegel  sei  oder  nicht,  die  Urt  h ei  iskraft  (juditiutn),  kann  nicht 
belehrt,  sondern  mir  geübt  werden;  datier  ihr  Wachsthum  Keife,  und 
derjenige  Verstand  heisst,  der  nicht  vor  den  Jahren  kommt.  Es  ist  auch 
leicht  einzusehen,  dass  dies  nicht  anders  sein  könne;  denn  Belehrung  ge- 
schieht durch  Mittheilung  der  Kegeln.  Sollte  es  also  Lehren  ftir  dio 
Urtheilskruft  geben,  so  müsste  es  allgeinoine  Regeln  geben,  nach  wel- 
chen man  unterscheiden  könnte,  ob  etwas  der  Fall,  der  Regel  sei  oder 
nicht;  welches  eine  Rückfrage  ins  Unendliche  abgibt.  Dies  ist  also  der 
Verstand,  von  dem  man  sagt,  dass  er  nicht  vor  den  Jahren  kommt;  der 
auf  eigener  langen  Erfahrung  gegründet  ist  und  dessen  Urtheil  eine  fran- 
zösische Republik  bei  dem  Hause  der  sogenannten  Aeltesten  sucht. 

Dieses  Vermögen,  welches  nur  auf  das  geht , was  thunlicb  ist,  was 
sich  schickt,  und  was  sich  geziemt,  (für  technische, 1 ästhetische  und  prak- 
tische Urtheilskruft,)  ist  nicht  so  schimmernd,  als  dasjenige,  welches  er- 
weiternd ist ; denn  es  geht  blos  dein  gesunden  Verstände  zur  Seite  nnd 
macht  den  Verband  zwischen  diesem  und  der  Vernunft. 

4 

- §•  41. 

Wenn  nun  Verstand  das  Vermögen  der  Regeln,  die  Urtheilskruft 
das  Vermögen,  das  Besondere,  sofern  es  ein  Full  dieser  Regel  ist,  aufzu- 
tinden  ist,  so  ist  die  Vernunft  das  Vermögen,  von  dem  Allgemeinen 
dos  Besondere  abzuleiten  und  dieses  Letztere  also  nach  I’rinclpien  -und 
als  nothwendig  vorzustellen.  — Man  kann  sie  also  auch  durch  das  Ver- 

1 1.  i j.tbwwttoA**41 
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mögen,  nach  Grundsätzen  zu  nrtheilen  und  (iti  praktischer  Rücksicht) 
zu  handeln,  erklären.  Zu  jedem  moralischen  Urtheile,  (mithin  auch 
der  Religion}  bedarf  der  Mensch  Vernunft  und  kann  sich  nicht  auf 
Satzungen  und  eingeführte  Gebräuche  fassen.  — Ideen  sind  Vemunft- 
begriffe,  denen  kein  Gegenstand  ln  der  Erfahrung  gegeben  worden  kann/ 
Sie  sind  weder  Anschauungen,  (wie.  die  von  Raum  und  Zeit,)  noch  Ge- 
fühle, (wie  'die  Glückseligkeitslehre  sie  sucht,)  welche  beide  zur  Sinnlich- 
keit gehören;  sondern  Begriffe  von  einer  Vollkommenheit,  der  man  sich 
zwar  immer  nähern,  sie  aber  nie  vollständig  erreichen  kann. 

Vernünftelei  (ohne  gesunde  Vernunft)  ist  ein  den  Endzweck  vor- 
beigehender  Gebrauch  der  Vernunft,  theils  aus  Unvermögen,  tbeils  aus 
Verfehlung  des  Gesichtspunktes.  Mit  Vernunft  rasen  heisst:  der 
Form  seiner  Gedanken  nach  »war  nach  Prineipieu  verfallen,  der  Materie 
aber  oder  dem  Zwecke  nach  die  diesem  gerade  entgegengesetzten  Mittel 
anwendeu. 

Subalterne  müssen  nicht  vernünfteln  (räsonnireu),  weil  ihnen  das 
Princip,  wornach  gehandelt  werden  soll,  oft  verhehlt  werden  muss,  we- 
nigstens unbekannt  bleil>en  darf;  der  Befehlshaber  ( General)  aber  muss 
Vernunft  haben,  weil  ihm  nicht  für  jeden  vorkommenden  Fall  Instruc- 
tion gegeben  werden  kann.  Dass  aber  der  sogenannte  Laie  (laicus)  in 
Aachen  der  Religion,  da  diese  als  Moral  gewürdigt  werden  muss,  sich 
seiner  eigenen  Vernunft  nicht  bedienen,  spndern  dem  bestallten  Geist- 
lichen (KIcrikus),  mithin  fremder  Vernunft  folgen  solle,  ist  ungerecht 
zu  verlangen;  da  im  Moralischen  ein  Jeder  sein  Tliun  und  Lassen  selbst 
verantworten  muss,  und  der  Geistliche  die  Rechenschaft  darüber  nicht 
auf  seine  eigene  Gefahr  übernehmen  wird,  oder  es  auch  nur  kann. 

In  diesen  Fällen  aber  sind  die  Menschen  geneigt,  mehr  Sicherheit  für 
ihre  Person  darin  zu  setzen,  dass  sie  sich  alles  aigenen  Verßuuftgebrauche 
begeben,  und  sich  passiv  und  gehorsam  unter  eingeführte  Satzungen  hei- 
liger Männer  fügen.  Dies  tliun  sie  aber  nicht  sowohl  aus  dem  Gefühl 
ihres  Unvermögens  in  Einsichten,  (denn  das  Wesentliche  aller  Religion 
fet  doch  Moral,  die  jedem  Menschen  bald  von  selbst  einleuchtet,)  sondern 
aus  Arglist,  theils  um,  wenn  etwa  hiebei  gefehlt  sein  möchte,  die  Schuld 
auf  Andere  schieben  zu  können,  theils  und  vornehmlich  mfi  jenem  We4 
»entliehen,  (der  Herzensänderung,)  welches  viel  schwerer  ist , als  Cultus 
mit  guter  Art  ausznweiehen. 

Weisheit,  als  die  Idee  vom  gesetzmässig- vollkommen  praktischen 
Gebrauch  der  Vernunft,  ist  wohl  zu  viel  vou  Menschen  gefordert  $ aller 
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»och  selbst  dem  mindesten  Grade  nach  kann  sie  ein  Anderer  ihm  nicht 1 
«ingiessen,  sondern  er  muss  sie  ans  sich  selbst  herausbringen.  I>ie  Vor- 
schrift, dann  zu  gelangen,  enthält  drei  dahin  fahrende  Maximen : 1)  Selbst- 

denken,  2)  sich  (in  der  Mittheiluug  mit  Menschern  an  die  Stelle  des  Art4- 
deren  zu  denken,  if)  jederzeit  mit  sieh -selbst  einstimmig  zu  denken. 

Das  Zeitalter  der  Gelangung  des  Menschen  zum  vollständigen  Ge- 
brauch seiner  Vernunft  kann  in  Ansehung  seiner  Geschicklichkeit 
(Kuustvermögens  zu  beliebiger  Absicht)  etwa  ins  zwanzigste,  das  in  An- 
sehung der  Klugheit  (andere  Menschen  zu  seinen  Absichten  zu  brau- 
chen), i»a  vierzigste,  endlich  das  der  Weisheit  etwu  im  sechzigsten  au- 
Iterauiiit  werden;  in  welcher  letzteren  K poche  alter  sie  mehr  negativ 
ist,  alle  Tierheiten  der  beiden  ersteren  einznsehen;  wo  man  sagen  kann: 
„es  ist  Schade,  alsdann  storben  zu  müssen,  wenn  man  nun  allererst  gelernt 
hat,  wie  man  recht  gut  hatte  leben  sollen,“  und  wo  selbst  dieses  Urtbeil 
noch  selten  ist ; indem  die  Anhänglichkeit  am  Lehen  desto  stärker  wird, 
je  weniger  es,  sowohl  im  Thun,  als  Gelb  essen.  Werth  hat. 

§.  42. 

So  wie  das  Vermögen,  zum  Allgemeinen  (der  Itegel)  das  Besondere 
auszutindeu,  Urthei  lskraft,  so  ist  dasjeuige:  zum  Besonderen  das  All- 
gemeine utiszudenken,  der  Witz  (iwjtniwn)-  Das  erste.ro  geht  auf  Benies 
kung  der*  Unterschiede  unter  dem  Mannigfaltigen,  zum  Tbeil  Identische»; 
das  zweite  auf  die  Identität  des  Mannigfaltigen , znm  Theil  Verschiede* 
nen. 3 — Das  vorzüglichste  Talent  in  beiden  ist,  auch  die  kleinsten  Aclnr- 
lichkciten  oder  Unähnlichkeiten  zu  bemerken.  Das  Vermögen  dazu  ist 
Scharfsin  n igke  it  (ncutiieu)  und  Bemerkungen  dieser  Art  heissen  Suh- 
tilitäten;  welche,  wenn  sie  doch  die  Erkenntnis  nicht  weiter  bringe», 
leere  Spitzfindigkeit  oder  eiiele  Verntiu  fteleien  (vanae  nryKttt- 
ti&tus)  heissen,  und,  obgleich  eben  dicht  unwahre,  doch  umiütse  Verwen- 
dung des  Verstandes  überhaupt  sich  zu  Schulden  kommen  lassen.  • — 
Also  ist  die  Scharftinnigkeit  nicht  Idos  an  die  Urtheilskraft  gebunden, 
sondern  kommt  auch  dam  Witze  zu ; nur  dass  sie  im  erstem  Fall  mehr 
der  Genauigkeit  halber  (coijnitio  e.vacta),  im  zweiten  des  Keichthums 
des  guten  Kopfs  wegen,  als  verdienstlich  betrachtet  wird;  weshalb  auch 
der  Witz  blühend  genannt  wird,  und  wie  die  JTatur  in  ihren  Blumen 


’ 1 Aa«g,:  „aber  ein  Anderer  kann  sie  ihm  doch,  selbst  . lisch  nicht“' 
* 1.  Ausg. : „des  Mannigfaltigen  verschiedenen,“ 
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mehr  ein  Spiel,  dagegen  in  den  Früchten  ein  Geschäft  *u  treibgn  scheint, 
su  wird  da«  TaLeut,  was  in  diesem  angetroffeu  wird,  für  geringer  im 
Ifang  (nach  den  Zwecken  der  Vernunft),  «ls  da«  beurt  heilt,  «m  der  er- 
dt eren  zukommt.  — Her  gemeine  und  gesunde  Verstand  macht  weder 
Ansprucli  auf  Witz,  noch  auf  Scharfsinnigkeit ; welche  eine  Art  von 
Luxus  der  Köpfe  abgeben,  dahingegen  jener  sich  auf  das  wahre  Bedürf- 
nis« einsehräukt. 


Von  den  Schwächen  und  Krankheiten  der  Seele  in  Ansehung 
ihres  Erkenntnisvermögens. 

A. 

Allgemeine  Eintheilung. 1 

, tf-  43. 

Die  Fehler  des  Erkenntnissverrnögeiis  sind  entweder  Gemüths- 
schwttchen,  oder  G em  U t hs  kran  k he  }t  en.  Die  Krankheiten  der 
Seele  in  Ansehung  de«  Erkenntnisvermögens  lassen  sich  unter  zwei 
Hauptgattungen  bringen.  Die  eine  ist  die  Grillenkrankheit  (Hy- 
pochondrie) und  die  andere  das  gestörte  Gemiitb  (Manie).  Bei  der 
erst  eren*  ist  sich  der  Kranke  wohl  bewusst,  dass  es  mit  dem  Laufe 
•einer  Gedanken  nicht  richtig  zugehe;  .indem  den  Gang  derselben  zu 
richten,  ihn  aufzuhalten  oder  anzutreiben , seine  Vernunft  nicht  hinrei- 
chende Gewalt  Uber  sich  seihst  hat.  Unzeitige  Freude  und  nnzeitige 
Bekümmernisse,  mit ii in  Launen,  wechseln,  wie  das  Wetter,  das  man  neh- 
men muss,  wie  es  sich  findet,  in  ihm  ab.  — Da«  Zwoite  ist  ein  willkilhr- 
lieher  Lauf  seiner  Gedanken,  der  seine  eigene  (subjective)  Regel  hat, 
welche  aller  den  (objectiven),  mit  Erfahrungsgesetzen  zusammenstim- 
niendeu  zuwiderläuft. 

ln  Ansehung  der  Sinnen  Vorstellung  ist  die  Gemüthsstörung  ent- 
weder U n si  n nigke  i t 3 oder  Wahnsinn.  Als  Verkehrtheit  der  Ur- 


1 Did>t*  Ueberschrift  ist  Zusatz  dor  2.  Aysg. 

* Dieser  k beginnt  in  der  1.  Au**g.  so:  „Die  «"berate  Eintheilung  ist  in  die,  welche 
Grille-nfcrankheit  (Hypochondrie),  und  die,  welche  gestörtes  GemQth*  (dcli- 
ru/m)  genannt  wird.  Hei  der  erHereu*‘  a.  4 w, 

a 1.  Ausg.:  „BlöVtfciunigkeit“  _ . . 
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theilskraft  und  der  Vernunft,  heisst  sie1  Wah  nwita  oder  Aberwitz. 
Wer  bei  seinen  Einbildungen  die  Vergleichung  mit  den  Gesetzen  der 
Erfahrung  habituell  unterlässt  (wachend  träumt),  ist  Phantast  (Gril- 
lenfänger); ist  er  es  mit  Affoct,  so  heisst  er  Enthusiast.  Unerwar- 
tete Anwandlungen  des  Phantasten  heissen  U eher  fälle  der  Phanta- 
sterei (raptut). 

Der  Einfältige , Unkluge,  Dumme,  Geck,  Thor  und  Narr  unter-, 
scheiden  sieh  vom  Gestörten  nicht  Wos  in  Graden,  sondern  in  der  ver- 
schiedenen Qualität  ihrer  Gemiithsverstimmung,  und  Jon«  gehören,  ihrer 
Gebrechen  wegen,  noch  nicht  ins  Narrenhospital,  d.  i.  einen  Ort,  Wo 
Menschen,  ungeachtet  der  Reife  und  Stärke  ihres  Alters,  doch  in  An- 
sehung der  geringsten  Lebensangelegenheiten  durch  fremde  Vernunft  m 
Ordnung  gehalten  werden  müssen.  — Wahnsinn  mit  Afiect  ist  Toll- 
heit; welche  oft  original,  dabei  aber  unwilikührlicii  auwaudelnd  sein 
kann  und  alsdann,  wie  die  dichterische  Begeisterung  {Juror  poeticus),  an 
das  Genie  grenzt;  ein  solcher  Anfall  aber  der  leichteren,  aber  ungere- 
. gelten  Zustrom nng  von  Ideen,  wenn  er  die  Vernunft  trifft*  heisst 
Schwärmerei.  Das  Uinbrttten  über  einer  und  derselben  Idee,  die 
doch  keinen  möglichen  Zweck  hat,  s.  B.  über  den  Verlust  eine«  Gatten, 
der  doch  ins  Leben  nicht  zurückzürufen  ist*  um  in  dem  Schmers  seihst 
Beruhigung  zu  suchen,  ist  stumme  Verrücktheit  — Der  Aber- 
glaube ist  mehr  mit  dem  Wahnsinn,  die  Schwärmerei  mit  dem 
Wahnwitz  zu  vergleichen.  Der  letztere  Kopfkrauke  wird  oft  auch 
(mit  gemildertem  Ausdrucke)  exaltirt,  auch  wohl  excentriseher  Kopf 
genannt 

Das  Irrereden  in  Fiebern,  oder  der  mit  Epilepsie  verwandte  Anfall 
von  Raserei,  welcher  bisweilen  durch  starke  Einbildungskraft  beim 
blosen  starren  Anblick  eines  Rasenden  sympathetisch  erregt  wird,  (wes- 
halb es  auch  Leuten  von  sehr  beweglichen  Ncrveu  nicht  zu  rathen  ist, 
ihre  Curioeit&t  bis  zu  den  Klausen  dieser  Unglücklichen  zu  erstrecken,) 
ist,  als  vorübergehend,  noch  nicht  für  Verrückung  zu  halten.  — Was 
man  aber  einen  Wurm  nennt,  (nicht  Gemüthskrankheit;  denn  darunter 
versteht  man  gewöhnlich  schwermfithige  Verschrobenheit  des  inneren 
Sinnes, ) ist  mehreutheiLs  ein  an  Wahnsinn  grenzender  Hochmuth  des 
Menschen,  dessen  Ansinoen,  dass  Andere  sich  selbst  in  Vergleichung 
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mit  ihm  verachten  solle»,'  seiner  eigenen  Absicht,  (wie  die  eine»  Ver- 
rückten,) gerade  zuwider  ist;  indem  er  diese  eben  dadurch  reizt,  seinetu 
Eigendtlnkel  Auf  alle  mögliche  Art  Abbruch  zu  thun,  ihn  zu  zwacken, 

und  seiner  beleidigenden  Thorbeit  wegen  dem  Gelächter  blonsateUet, 

— Gelinder  ist  der  Ausdruck  von  einer  Grille  (mnrotte),  die  Jemand 
bei  sich  nährt:  ein  populär  sein  sollender  Grundsatz,  der  doch  nirgend 
bei  Klugen  Beifall  findet,  z.  B.  vbn  seiner  Gabe  der  Ahndungen, 
gewissen,  dem  Genius  des  Sokrates  ähnlichen  Eingebungen,  gewissen, 
«i»  der  Erfahrung  begründet  sein  sollenden,  obgleich  unerklärlichen  Ein- 
flüssen, als  der  Sympathie,  Antipathie,  Idiosynkrasie  (qvaUtatt»  ocaiUat ), 
die  ihm  gleichsam,  wie  eine  Hausgrille  im  Kopfe  tschirpt  und  die  doch 
kein  Anderer  hören  kann.  — Die  gelindeste  unter  allen  Abschweifungen 
über  die  Grenzlinie  des  gesunden  Verstandes  ist  das  Steckenpferd; 
eine  Liebhaberei,  sich  an  Gegenständen  der  Einbildungskraft,  mit  denen 
der  Verstand  zur  Unterhaltung  blos  spielt,  als  mit  einem  Geschäfte 
geflissentlich  zu  l>e fassen,  gleichsam  ein  beschäftigter  Mtl saiggang.  Für 
alte,  sieh  in  ltuhe  setzende  und  bemittelte  Leute  ist  diese,  gleichsam  in 
die  sorglose-  Kindheit  sich  wieder  zurttckziehcnde  Geimithslage  nicht 
allem  als  eine  die  Lebenskraft  immer  rege  erhaltende  Agitation  der  Ge- 
stund bei  t zuträglich,  sondern  auch  liehen switrdig,  dabei  aber  auch  bela- 
ehenswerfh ; so  dass*  der  Belachte  gntnvfithig  mitlacben  kann.. — Aber  • 
-auch  bei  Jtlngercn  und  Beschäftigten  dient  diese  Reiterei  zur  Erholung, 
und  Kiüglhige,  die  so  kleine  unschuldige  Thorheiten  mit  pedantischem 
Ernste  rügen,  verdienen  Sternes3  Zurechtweisung:  „Lass  doch  einen 
Jeden  auf  seinem  Steckenpferde  die  Strassen  der  Stadt  auf  und  nieder 
reiten:  wenn  er  dich  nur  nicht  nöthigt  hinten  aufzusitzen.“ 

«>  • • • . - ' ■ : j . . 


B.4 


j ■ 
». 


Von  den  OemüChaschwfcchen  im  Brltanctniasvermögen. 

• . - 
• ••  * • 

Dem’  es  an  Witz  mangelt,  ist  der  stampfe  Kopf  (obt'tsim  <vpvt). 

Er  kann  übrigens,  wo  es  auf  Verstand  und  Vernunft  ankonimt,  ein  sehr 


. ,,  ..  A.  ..  .4.  — 

• • -v  . • • • • • • X 

1 1.  Ausg.:  „der,  weil  das  Ansinnen  . . . sollen“ 

2 1.  Ausg.:  „so  doch  dass“ 

3 1.  Ausg.:  „Erholung  und  die  kleine  Thorheit  verdient  wohl  Sterke ’s“ 

4 1.  Ausg.:  „A.“  vgl.  Anm.  1 S.  518.  . v .*  * - •*  • %•-. 
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■guter  Kopf  seht;  nur  muss  man  Uun  nicht  znmuthen,  den  Poeten  zu 
spielen;  wie  dem  Clavh/*,  den  sein  fk-huhneister  schon  heim  Grob- 
schmied  in  die  Lehre  geben  wollte,  weil  er  keine  Verse  machen  konnte, 
der  aber,  als  er  ein  mathematisches  Buch  in  die  Hitnde  bekam,  ein 
grosser  Mathematiker  ward.  — Ein  Kopf  von  langsamer  Begreifung 
. ist  darum  noch  nicht  ein  schwacher  Kopf;  so  wie  der  von  behenden 
Begriffen  nicht  knmer  auch  ein  gründlicher,  sondern  oft  sehr  seicht  ist. 

Der  Mangel  der  Urtheilskraft  ohne  Witz  ist  Dnramheit  (shtpi- 
Derselbe  Mangel  aber  mit  Witz  ist  Albernheit.  — Wer 
Urtheilskraft  in  Geschäften  zeigt,  ist  gescheut.  Hat  er  dabei  zugleich 
Witz,  so  heisst  er  klug.  — Der,  welcher  eine  dieser  Eigenschaften  blog 
affectirt,  der  Witzling  sowohl,  als  der  Klttgliüg,  ist  ein  ekelhaftes 
Subject.  — ■ Durch  Schaden  wird  man  gewitzigt;  wer  es  aber  in  dieser 
Schule  so  weit  gebracht  hat,  dass  er  Andere  durch  ihren  Schaden  klug 
machen  kann,  ist  abgewitzt.  • — Unwissenheit  ist  nicht  Dummheit; 
wie  eine  gewisse  Dame  auf  die  Frage  eines  Akademikers:  „Fressen  die 
Pferde  auch  des  Nachts?“  erwiedert*-:  „Wie  kann  doch  ein  so  gelehrter 
Mann  so  dumm  sein?“  Sonst  ist  es  Beweis  von  gutem  Verstände,  wenn 
der  Menseh  auch  nur  weiss,  wie  er  gut  fragen  soll,  (mn  entweder  von 
der  Natur  oder  einem  anderen  Menschen  belehrt  zn  werden.) 

Einfältig  ist  der,  welcher  nicht  viel  durch  seinen  Verstand  anf- 
fassen  kann;  aber  er  ist  darum  nicht  dumm,  wenn  er  es  nicht  verkehrt 
auffusst.  Ehrlich,  aber  dumm,  (wie  Einige  ungebührlich  deu  poimuer- 
schen  Bedienten  beschreiben,)  ist  ein  falscher  und  höchst  tadelhafter 
Spruch.  Er  ist  falsch;  denn  Ehrlichkeit  (PllicUtbeobachtuug  aus  Grund- 
satzes) ist  praktische  Vernunft.  Er  ist  höchst  tadelhaft;  weil  er  voraus- 
setzt, dass  ein  Jeder,  wenu  er  sich  dazu  geschickt  fühlt,  betrügen  würde, 
und  dass  er  nicht  betrügt,  bloe  von  seinem  Uuvermögen  herrühre. 
Daher  die  Sprichwörter:  „er  hat  das  Schiesspnlver  nicht  erfunden,  er 
wird  das  Land  nicht  verratheu,  er  ist  kein  Hexbumeister,“  menschen- 
feindliche Grundsätze  verrat  heu:  dass  mau  nämlich,  bei  Voraussetzung 
eines  guten  Willens  der  Menschen,  die  wir  kennen,  doch  nicht  sicher 
sein  könne,  sondern  nur  beim  Unvermögen  derselben.  — - 8ö,  sagte 
Hcme,  Vertraut  der  Grosssnltan  seinen  Harem  nicht  der  Tugeud  der- 
jenigen, welche  ihn  bewachen  sollen,  sondern  ihrem  Uuvermögeu  {als 
schwarzen  Verschnittenen]  au.  — Iu  Ansehung  des  Umfangs  seiner 
Begriffe  sehr  beschränkt  (boruirr)  seiu,  macht  die  Dummheit  noch 
nicht  aus,  sondern  es  •kommt  auf  die  Beschaffenheit  derselben  (die 
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Grundsätze)  an.  — Dass  sich  Leute  von  Schatzgräbern,  Goldmachern 
und  Lotteriehäudlem  hinhaltcn  lassen,  ist  nicht  ihrer  Dummheit,  son- 
dern ihrem  bösen  Willen  znzuschreiben:  ohne  proportipnirte  eigene  Be- 
mühung auf  Kosten  Anderer  reich  zu  werden.  Die  Verschlagen- 
heit, Verschmitztheit,  Schlauigkeit  (verautia,  natutia)  ist  die  Geschick- 
lichkeit, Andere  zu  betrügen.  Die  Frage  ist  nun:  ob  der  Betrüger  m 
klüger  seiu  müsse,  als  der,  welcher  leicht  betrogen  wird,  und  der  letz- 
tere der  Dumme  sei.  Der  Treuherzige,  welcher  leicht  vertraut 
(glaubt,  Credit  gibt),  wird  auch  wohl  bisweilen,  weil  er  ein  leichter 
Fang  für  Schelme  ist,  obzwar  sehr  ungebührlich,  Narr  genannt ; in  dem 
Sprichwort;  wenn  die  Narren  zu  Markte  kommen,  so  freuen  sich  die. 
KauHeute.  Ks  ist  wahr  und  klug,  dass  ich  dem,  der  mich  einmal  betro- 
gen hat,  niemals  mehr  traue ; denn  er  ist  in  seinen  Grundsätzen  verdor- 
ben. Aber  darum,  weil  mich  einer  betrogen  hat,  keinem  audereu 
Menschen  zu  trauen,  ist  Misautkropie.  Der  Betrüger  ist  eigentlich  der 
Narr.  — -.  Aber  wie,  wenn  er  auf  einmal  durch  einen  grossen  Betrug  sich 
in  den  Stand  zu  setzen  gewusst  hat,  keines  Anderen  und  seines  Zu- 
trauens mehr  zu  bedürfen  ? In  dem  Fall  ändert  sich  wohl  der  Charak- 
ter, unter  dem  er  erscheint,  aber  nur  dahin:  dass  anstatt  der  betrogene 
Betrüger  ansgelacht,  der  glückliche  angespieeu  wird;  wobei  doch 
auch  kein  dauernder  Vortheil  ist.* 


* Die  unter  uns  lebenden  Palästiuer  sind  durch  ihren  Wuchorgei-t  seit  ihrem 
Kiil,  euch  was  die  grösste  Menge  betrifft,  in  den  nicht  uugcgrfindeten  Ruf  des  Betru- 
ges gekommen.  Ks  scheint  nun  zwar  befremdlich,  sich  eine  Nation  von  Betrügern 
zu  denken;  aber  eben  so  befremdlich  ist  es  doch  euch,  eine  Nation  von  lauter  K auf 
leiden  su  denken,  deren  bei  weitem  grösster  Tbei!  durch  einen  alten,  von  dem  dtant. 
darin  sie  leben,  anerkannten  Aberglauben  verbunden,  kable  bürgerliche  Ehre  sucht, 
sondern  den  Verlast  dieser  letzteren1  durch  die  Vurtheile  der  UebariiMung  des  Vol- 
kes, unter  dem  sie  Schutz  linden,  und  selbst  ihrer  unter  einander,  ersetzen  wolle«. 
Nun  kann  dieses  hei  eine(  ganzen  Nation  von  lauter  Kaulleuten,  als  nichtprodueiren- 
dun  Gliedern  der  Oescllschaft  (z  B.  der  Jndon  in  Polen)  auch  nicht  anders  sein;  tail- 
bin  kann  ihre,  durch  alte  Satzungen  sanctionirte . von  uns,  (die  wir  grwiw*  heilige 
Bacher  mit  ihnen  gemein  haban.)  unter  deuan  sie  leben,  selbst  anerkennte  Varfeseong, 
pb  sie  zwar  den  S|irueh:  „Kaufex,  thue  die  Augen  auf  zuin  obersten  Orundsatzo  ihrer 
Moral  im  Verkehr  mit  au«  machen,  ohne  Iiiconöeqaenz  nieht  aufgehoben  werden.  — 
Statt  der  vergebliche»  Plane,  dieses  Volk,  ln  Rücksicht  auf  deu  Punkt  des  Betruges 
and  der  Ehrlichkeit,  zu  mornlitlreh,  will  Ich  lieber  meine  Vertnuthueg  vom  Ursprungs» 
dieser  sonderbaren  .Verfassung,  inSnilirh  eines  Volkes  von  lauter  Künfleutaftl  mgeben. 
— i—  Dar  Reicht  hum  Ist  in  den  ältesten  Zetten  durch  den  Handel  uiit  Indien  and  von 
1 1.- Au.-g  : „dieser  ihreu  Verlust“  . - , • . . 
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Zerstreuung  (Jintrwtio)  ist  der  Zustand  einer  Abkehrong  der 
Aufmerksamkeit  (abtlrartio)  von  gevrismen  herrschenden  Vomtellimgen, 
durch  Vertheilung  derselben  auf  andere  ungleichartige.  Ist  sie  vorsätz- 
lich, so  heisst  sie  Dissipation;  die  nnwillktihrüche  aber  ist  Abwe- 
senheit (nb«ei>tut)  von  sich  selbst. 

Es  ist  eine  von  den  Gemüthsschwächen,  durch  die  repnxluetive 
Einbildungskraft  an  eine  Vorstellung,  auf  welche  man  grosse  oder  anhal- 
tende Aufmerksamkeit  gewandt  hat,  geheftet  zu  sein,  und  von  ihr  nicht 
Abkommen,  d.  i.  den  Lauf  der  Einbildungskraft  wiederum  frei  maclien 
zu  können.  Wenn  dieses  Uebel  habituell  und  auf  einen  und  denselben 
Gegenstand  gerichtet  wird,  so  kann  es  in  Wrahnsinn  ausschiagcn.  In 
Gesellschaft  zerstreut  zu  sein,  ist  unhöflich,  oft  auch  lächerlich.  IH© 
Frauenzimmer  sind1  dieser  Anwandlung  gewöhnlich  nicht  unterworfen; 
sie  müssten  denn  sich  mit  Gelehrsamkeit  abgeben.  Ein  BedieuUuy  der 
in  seiner  Aufwartung  bei  Tische  zerstreut  ist,  hat  gemeiniglich  etwas 
Arge»,  entweder  was  er  vorhat,  oder  wovon  er  die  Folge  besorgt,  im 
Kopfe. 

Aber  »ich  zu  zerstreuen,*  d.  i.  seiner  unwillkürlich  reproduc- 

da  Über  Land  bi*  zu  den  Weltlichen  Küsten  de*  mittel  ländtschen  Meere*  und  den 
Häfen  von  Phönicien,  (wozu  auch  Palästina  gehört,)  geführt  worden.  — Nun  hat  er 
»war  über  manche  andere  Oerter,  *.  U.  Palmyra,  iu  älteren  Zeiten  Tyrus,  Sidou,  oder 
mich,  mit  ui  ui  ge  ui  Abspruug  Uber  Meer,  als  Eziongeber  und  Etat,  auch  wohl  von  der 
arabischen  Küste  auf  Orosatlieben  und  so  über  Aegypten  nach  jener  syrischen  Küste 
seinen  Weg  nehmen  können:  aber  Palästina,  worin  Jerusalem  die  Hauptstadt  war, 
lag  für  den  Karavanenhandel  auch  sehr  vortheilhaft.  Vermnthlich  ist  das  Phänomen 
des  ehemalige«  Salomonischen  Keichthuuis  dl«  Wirkung  davon  und  das  Land  umher 
selbst  bis  zur  Zeit  dar  Römer  voller  KauÜeute  gewesen,  die  nach  Zeotöruug  dieser 
Stadt,  weil  sic  mit  anderen  Uaudeblentcn  dieser  Sprache  und  dieses  Glaubens  schon 
vorher  im  ausgebreitete»  Verkehr  gestanden  hatteu.  sieh,  samint  beiden,  nach  uud 
nach  in  weit  entfernte  Länder  (in  Europa)  verbreiten,  im  Zusammenhänge  bleiben, 
und  bei 'den  Staaten,  dahin  sie  zogen,  wegen  der  Vortheile  ihr©»  Handels  Schuf» 
finden  konnten;  «*-  so,  dass  ihr«  Zerstreuung  in  alle  W’eit  mit  ihrer  Vereinigung  in 
Religion  und  Sprache  gar  nicht  auf  Rechnung  eines  über  dieses  .Volk  ergangenen 
Fluches  gebracht,  sondern  vielmehr  als  Segnung  angesehen  werden  muss;  zumal 
der  Rcichthuiu  derselben,  als  Individuen  geschützt,  wahrsckuinlich-  den  eines  jeden 
anderen  Volke«  von  gleicher  Fer»onena*h}  jetzt  übarsteifL 
. ä.  d J Aung. : ,.l>ga  Frauenzimmer  ist”  .*  . « * 

9 Die  1.  Auag,  schaltet  hier  ilych  das- Wort  ein.  mmß  . 
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tiven  Einbildungskraft  eine  Diversion  machen,  z.  B.  wenn  der  Geist- 
liche seine  momorirto  Predigt  gehalten  und  das  Nachrumoren  im  Kopfe 
verhindern  will,  dies  ist  ein  nothwendiges,  zum  Tlieil  auch  künstliches 
Verfuhren  der  Vorsorge  für  die  Gesundheit  seines  ücmüths.  Eiu  an- 
haltendes Nachdenken  übereinen  und  deusellieu  Gegenstand  lässt  gleich- 
sam einen  Xachklaug  ziurtick,  der,  (wie  ebendieselbe  Musik  zu  einem 
Tanze,  wenn  sie  lange  fortdauert,  dem  vou  der  Lustbarkeit  Zurückkeh- 
reuden  noch  immer  nuchsummt,  oder  wie  Kinder  ein  uud  dassellie 
buu  inot  von  ihrer  Art,  vornehmlich  wenn  es  .rhythmisch  klingt,  unauf- 
hörlich wiederholen,)  — der,  sage  ich,  den  Kopf  belästigt  und  uur  durch 
Zerstreuung  uud  Verwendung  der  Aufmerksamkeit  auf  andere  Gegen- 
stände, z.  Ü.  Lesung  der /Zeitungen,  gebohen  werden  kann.1  — Das 
«ich  VV iedcrsamuieln  (collectiu twiiui),  um  zu  jeder  neuen  Beschäfti- 
gung bereit  zn  seht,  ist  eine  die  Gesundheit  des  GeuiUthes  befördernde 
Herstellung  des  Gleichgewichts  seiner  »Scelcukräftc.  Dazu  ist  gesell- 
schaftiiche,  mit  wechselnden  Materien,  — gleich  einem  Spiel,  — ange- 
füllte  Unterhaltung  das  heilsamste  Mittel ; sie  muss  aber  nicht  you  einer 
auf  die  andere,  wider  die  natürliche  Verwandtschaft  der  Ideen,  ahspriu- 
gend  sein;  denn  sonst  geht  die  Gesellschaft  im  Zustande  eines  zerstreu- 
ten Gemüths  aus  einauder,  indem  das  Huudertste  mit  dem  Tausendsten 
vermischt,  und  Einheit  der  Unterredung  gänzlich  vermisst  wird,  also 
das  Gemiith.sich  verwirrt  tindet,  uud  einer  ueueu  Zerstreuung  bedarf, 
um  jene  los  zu  werden. 4 

Man  sieht  hieraus,  dass  es  eine  (nicht  gemeine)  zur  Diätetik  des 
Gern fiths  gehörige  Kunst  für  Beschäftigte  gibt,  sich  zn  zerstreuen,  um 
Kräfte  zu  sammeln.  — Wenn  mau  abyr  seine  Gedanken  gesammelt,  d.  i. 
ia  Bereitschaft  gesetzt  hat,  sie  nach  beliebiger  Art  zu  benutzen,  so  kauu 
man  doch  den,  der  au  eiuotn  nicht  schiuklicheu  Orte,  oder  in  einem  der- 
gleichen GeschäftsTerbältuiss  zu  Anderen  seinen  Gedanken  geflissentlich 
nachhängt  und  darüber  jene  Verhältnisse  nicht  in  Acht  uinimf,  nicht 
den  Zerstreuten  nennen,  sondern  ihm  hur  Geistesabwesenheit  vorwor- 
feu,  welche  freilich  in  dor  Gesellschaft  etwas  Unschickliches  ist.  — 
Hs  ist  «Iso  eine  nicht  gemeiue  Kunst,  sich  zu  zerstreuen,  ohne  dock 

4 1.  An>p  : „Heilungen.  tmclr  AiitfefttrtiHrMn  Nach«imutn  über  einen  philo»uptaf- 
«otieu  Punkt  gehoben  werden  tauti. **  » - * /*  - S 

* 1.  Au*g. : MauS  »inandor,  da,  du*  Hundert«!*  mh  dem  lAueend-um  v« rini«eJ»t. 
Einheit  . . . vermisst  und  da«  GcmUth  sich  verwirrt  finde!,  be«tart  «Im  einor  neuen 
Zerstreuung,  um  jene  los  so  Werdati.“  ’*• 
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jemals  zerstreut  zu  sein ; welches  Letztere,  wenn  es  habituell  wird,  dem 
Menschen,  der  diesem  Uebel  unterworfen  ist,  das  Anseheii  eines  Träu- 
mers gibt  nnd  ihn  fttr  die  Gesellschaft  unnütze  macht;  indem  er  seiner, 
durch  keine  Vernunft  geordneten  Einbildungskraft  in  ihrem  freien  Spiel 
blindlings  folgt.  — Das  Romanlesen  hat,  ausser  manchen  anderen 
Verstimmungen  des  Gemüthes,  auch  dieses  zur  Folge,  dass  es  die  Zer- 
streuung habituell  macht.  Denn  ob  es  gleich,  durch  Zeichnung  von 
Charakteren,  die  sich  wirklich  miter  Menschen  auffinden  lassen,  (wenn- 
gleich mit  einiger  Uebertreibung,)  den  Gedanken  einen  Zusammen- 
hang, als  in  einer  wahren  Geschichte  gibt,  deren  Vortrag  immer  auf 
gewisse  Weise  systematisch  seiu  muss,  so  erlaubt  es.  doch  zugleich 
dem  Gemtlth,  während  dem  Lesen  Altschweifungen,  (nämlich  noch 
andere  Begebenheiten  als  Erdichtungen)  mit  einzusebiebeu,  und  der  Ge» 
dankengang  wird  fragmentarisch,  86  dass  inan  die  Vorstellungen 
eines  und  desselben  Objects  zerstreut  (t/mnim),  nicht  verbunden  (amjttnt- 
tim),  nach  Verstaudeseinheit  im  Gemüthe  spielen  lässt.  1 Der  Lehrer 
von  der  Kanzel,  oder  im  akademischen  Hörsaal,  oder  auch  der  Gerichte* 
ankläger  oder  Advocat,  wenn  er  im  freien  Vorträge  (aus  dem  Stegreif), 
allenfalls  auch  im  Erzählen,  Gemiithsfussung  beweisen  soll,  muss  drei 
Aufmerksamkeiten  beweisen;  erstlich  de«  Sehens  auf  das,  was  er  jetzt 
sagt,  um  es  klar  vorzustellen;  zweitens  des  Zurücksehens  auf  das,  was 
er  gesagt  hat;  und  daun  drittens  des  Vorherseliens  auf  das,  was  er 
eben  nun  sagen  will.  Denn  unterlässt  er  die  Aufmerksamkeit  auf 
eines  dieser  drei  Stücke,  nämlich  sie  in  dieser  Ordnung  zusamwenzu- 
stellrn,  so  bringt  er  sich  selbst  und  seinen  Zuhörer  oder  Leser  in  Zer- 
streuung, und  ein  sonst  guter  Kopf  kann  doch  nicht  von  6ich  ahlehnen, 
ein  confuser  zu  heissen.  * . • 

§•  46. 

- Ein  an  sich  gesunder  Verstand  (ohne  Gemüthsachwäuhe)  kann 
doch  auch  mit  Scüwäekeu  in  Ansehung  seiner  Ausübung  begleitet  sein, 
die  entweder  Aufschub  zum  Wachsthum  bis  zur  gehörigen  Reife, 
oder  auch  Stellvertretung  seiner  Person  durch  eine  andere  iu  An- 
sehung der  Geschäfte,  die  von  bürgerlicher  Qualität  sind,  nothwendig 
machen.  Die  (natürliche  oder  gesetzliche)  Unfähigkeit  eines  übrigens 
gesunden  Menschen  zum  eigenen  Gebrauch  seines  Verstandes  in  hflr- 

4 . * » * 

* V,  Ausg.:  „fragmentarisch.  «Wa  Vorstellungen  . . spielen  zu  lassen.'' 
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gerlichcn  Geschäft«»  heisst  Unmündigkeit;  ist  die#«  in  der  Unreife 
des  Alters  gegründet,  so  lielsst  sie  Minderjährigkeit  (Minorennität); 
beruht  sie  aber  auf  gesetzlichen  Einrichtungen,  in  Kticksicht  aof  bürger- 
lich« Geschäfte,  so  kann  sie  die  gesetzliche  oder  bü  rgerliche  Un- 
mündigkeit genannt  werden. 1 

Kinder  sind  natürlicher  Weise  unmündig  nnd  ihre  Aeltem  ihre 
natürlichen  Vormünder.  I>*s  Weib  in  jedem  Alter  wird  für  bürgerlich- 
onmündig  erklärt;  der  Ehemann  ist  ihr  natürlicher  Curator.  Wenn  sie 
aber  mit  ihm  in  getheilten  (lütern  lebt,  ist  es  ein  Anderer.  — Denn  obgleich 
das  Weib,  nach  der  Natur  ihres Geschlechts,  Mundwerks  genug  hat,  sieh 
nnd  ihren  Mann,  wemi  es  aufs  .Sprechen  ankommt,  auch  vor  ( ferieht, 
(was  das  Mein  und  Dein  anbotrifft,)  zn  vertreten,  mithin  dem  Buchstabe* 
nach  gar  für  übermündig  erklärt  werden  könnte,  so  können  dio  Krauen 
doch,  so  wenig  es  ihrem  Geschleckte  zusteht,  in  den  Krieg  zu  ziehen, 
eben  so  wenig  ihre  liechte  persönlich  vertheidigen  und  staatsbürgerliche 
Geschäfte  für  sich  selbst,  sondern  nur  vermittelst  eines 'Stellvertreter« 
treiben,  nnd  diese  gesetzliche  Unmündigkeit  in  Anselmng  öffeutliclier  Ver- 
handlungen macht  sie  hi  Ansehung  der  häuslichen  Wohlfahrt  nur  deato 
vermögender;  weil  hier  das  liecht  des  Schwächeren  eintritt,  welche» 
zu  achten  nnd  zu  verthoidigen,  sich  das  männliche  Geschlecht  durch  seine 
Natur  schon  berufen  fühlt. 

Alier  sich  selbst  unmündig  zu  machen,,  so  herab»  firdigend  es  auch 
»ein  mag,  ist  doch  sehr  bequem,  und  natürlicher  Weise  kann  es  nicht  an 
Häuptern  fehlen,  die  diese  Lenksamkeit  des  grossen  Haufens,  (weil  er 
von  seihst  «ich  schwerlich  vereinigt,  zu  liemrtzen,  nnd  die  Gefahr,  sich 
ohne  Leitung  eines  Anderen,  «eines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen/ 
als  sehr  gross,  ja  als  tüdtlich  vorzustellen  Wissen  werden,  titaatsober* 
häupter  nennen  sich  Lan des vätqr,  weil  sie  cs  besser,  als  ihre  Untcr- 
t hauen  verstehen,  wie  diese  glücklich  zu  machen  sind;  das  Volk  aber 
ist,  »eines  eigenen  Beste»  wegen,  zu  einer  beständigen  Unmündigkeit 
verurtheilt,  und  wenn  Aham  Smith  von  jouon  ungebührlicher  Weise  sagt : 

• l 

••  * * • ' ' •»  e 

. t ' ‘ * . 

1 I.  Au-»u  : „ntftt  lien.  Mdn  nennt  diuso  rirvt*rmöjr»n  öder  aurb  di*  l lL-cluok*« 
liclikeit  tiucs  übrigens  ■,  . . , fio»<  hüfu  » di«  M i n d ec  jäh  r igk  ei  t ; welche,'  vouu  hie 
blo»  der  Mangc|  jener,  bürgerlichen  C^uelUttt  ist,  die  ge s e t z 1 i c li  9 Unmündigkeit  ge- 
nannt werden  kann.*  Der  folgende  Absätzen  der  t.  Ausg.  beginnt  dann  noch  mit  den 
Worten:  „Das  Unvermögen  (oder  auch  die  Illegalität),  sieb  seines  Verstandes  oluie 
Leitung  eine«  Anderem  au  bedienen,  i*i  die  U n m ii  u«i  i gfc  « lt.  Kinder“  n.  * w. 
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„sie  wären  selbst,  ohne  Aufnahme,  unter  «Heu  die  grössten  Verschwen- 
der,“ so  wird  er  doch  durch  die  in  manchen  Ländern  ergangenen  ( Weisen!) 

Aufwandsgesetze  kräftig  widerlegt. 

Der  Klerus  litt  1t  den  Laiker  strenge  und  beständig  in  seiner  Un- 
mündigkeit. Das  Volk  hat  keine  Seimitie  und  kein  Urtheil  in  Ansehung 
des  Wogt»,  den  es  zum  Himmelreich  zu  nehmen  lud.  Ks  bedarf  nicht 
eigener  Augen  des  Menschen,  um  dahiu  *n  gelangen;  man  wird  ihn 
schon  leiten,  und  Wenn  ihm  gleich  heilige  Schriften  in  die  Hände  gegeben 
werden.  Um  mit  eigenen  Angen  zu  sehen,  so  wird  er  doch  zugleich  von 
seinen  Leitern  gewarnt,  „nichts  Andere»  darin  zu  finden,  nls  was  diese 
darin  zu  finden  versichern,“  und  überall  ist  mechanische  Handhabung  * 
der  Menschen  unter  dem  Hegimente  Anderer  da»  sicherste  Mittel  zu  Be- 
folgung einer  gesetzlichen  Ordnung. 

Gelehrte  lassen  sich  in  Ansehung  der  häuslichen  Anordnungen  ge- 
— mcinlglrch  gern  von  ihren  Frauen  in  der  Unmündigkeit  erhalten.  Kitt 
unter  seinen  Büchern  begrabener  Gelehrter  antwortete  auf  das  Geschrei 
einte  Bedienten,  es  sei  in  eihem  der1  Zimmer  Feuer:  „ihr  wisst,  dass  der- 
gleichen Hinge  für  meine  Frau  gehören.“  — Endlich  kann  auch  von 
»Staats  wegen  die  schon  erworbene  Mündigkeit  eines  Verschwenders  einen 
Rückfall  in  die  bürgerliche  Unmündigkeit  nach  sieh  ziehen,  wenn  er 
nach  dem-  gesetzlichen  Eintritt  in  di«  Majorenn  tät  eine  Schwäche  des 
Verstandes  in  Absicht  aut' die  Verwaltung  seines  Vermögens  zeigt  * die 
ihn  als  Khid  oder  Blödsinnigen  darstellt ; worüber  aber  da»  UrtheH  ausser 
dem  Felde  der  Anthropologie  liegt. 

— - t ..  - ► - * tslwv  - - *id 

*•  * §.47.* 

Einfältig  (hebe*},  ähalich  einem  nicht  gestählten  Messer  oder  Beil, 
ist  4er,.  welchem  man  nichts  beibringen  kann;  der  zum  Lernen  unfähig 
int.  Der  nur  zuu>  Nac  bahnen  geschickt  ist,  heisst  ein  Pinsel;  dagegen 
der,  welcher  scllmt  Urheber  eines  Geistes-  oder  Kunstproducte  sein  kann, 
ein  Kopf.  Ganz  unterschieden  ist  davon  Einfalt,  (im  Gegensatz  der 
Künstelei,  von  der  man  sagt:  „vollkommene  Kunst  wird  wieder  zur 
Natur“  und  zu  der  man  nur  spät  gelangt,)  ein  Vermögen,  durch  Er- 
sparung der  Mittel  — - cL  i.  ohne  Unwchweif—  >u  ebendemselben  Zwecke 


* .Dieser  | hot  in  der  1 -Au*ff  die  hesoadart  Uehersciirift : „//.  Van  decn  <irad- 

unterschiede  in  der  Üewüth»»ehwäche.“  * - > 
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su  gelangen.  Der  diese  Gabe  besitzt  (der  'Weine),  ist,  bei  seiner  Einfalt 
gar  nicht  einfältig.  . ‘ * 

Dumm  heisst  vornehmlich  der,  welcher  zu  Geschäften  nicht  ge- 
braucht werden  kann,  weil  er  keine  Urtbeilskralt  besitzt. 

Thor  ist  der,  welcher  Zwecken,  die  keinen  Werth  haben,  das  auf- 
opfert , was  einen  Werth  hat;  s.  B.  die  häusliche  Glückseligkeit  dem 
Glanze  ausser  seinem  Hause.  Die  Thorheit,  wenn  sie  beleidigend  ist,  . 
heisst  Narrheit.  — Man  kann  Jemanden  t bericht  nennen,  ohne  ihn  au 
beleidigen;  ja  er  kann  ea  selbst  von  »ich  gestehen ; aber  das  Werkaeug 
dm-  Schelme  (nach  Pope),  Narr  genannt,  zu  heissen,  kann  Niemand  ge- 
lassen anhören,*  Heehmuth  ist  Nnrrlieit,  denn  erstlich  ist  es  thörii-ht. 
Anderen  suauiuuthcn,  dass  sie  sich  seihst  in  Vergleichung -mit  mir  geringe 
schätzen  sollen,  und  so  werden  mir  immer  Querstriche  zur  Felge, 
Aber  in  dieser  Zumut  innig  steckt  auch  Beleidigung,  und  diese-  bewirkt 
verdiouten  Hass.  Das  Wort  Närrin,  gegen  ein  Frauenzimmer  ge- 
braucht, hat  nicht  die  lutrtv  Bedeutung;  weil  ein  Mann  durch  die  eitle 
Annmssnug  de»  letzteren  nicht  glaubt  Wleidigt  werden  zu  können.  Und 
so  scheint  Narrheit  blue  an  den  Begriff  des  Hochmut h*  eines  Mnultes  ge- 
bunden *u  »ein,  — Wen«  man  dm»,-  de»  «ich  selbst  (zeitlich  oder  ewig) 
schadet,  einen  Narren  nennt,  folglich  ia  die  Verachtung  de*  sellien  Haas 
mischt,  ob  er  Zwar  uns  nicht  beleidigt  hat,  «o  untss  mau  sie  sich  als  Be- 
leidigung der  Menschheit  überhaupt , folglich  als  gegen  einen  Andereu 
ansgeübt,  denken.  Wer  seinem  eigenen  rechtmässigen  Vortbeil  gerade 
entgegeuhandelt,  wird  auch  bisweilen  Narr  genannt,  ob  er  zwar  sich  uur 
allein  schadet.  Aroiet,  der  Vater  des  Voltaire,  sagte  zu  Jemanden, 
der  ihm  zu  seinen  vortheilhaft  bekannten  Söhnen  gratulirte:  „ich  habe 
zwei  Narren  zu  Söhnen,  der  eine  ist  ein  Narr  in  Prose,  der  andere  in 
Versen"  ; (der  eine  hatte  sich  in  deu  Jänshnismus  geworfen  und  wurde 
▼erfolgt,  deFandere  musste  seine  Spottgedichte  mit  der  Bastille  Iltissen.)" 
Üeberhaupt  setzt  der  Tlior  einen  grösseren  Werth  Irt  Dihge,  der  Narr 
in  sich  seihst,  als  er  vernünftiger  Weise*  thun  sollte. 


* W$nn  man  Jemanden  auf  stirri!  ftchwitnk'e  orirtedett:  klug. 

m i*t  das  «io  fttwa*  platter  JlfcsMrtk  flirr  ihr  »eher*  t,  oder:  ihr* so*#  ldchl  ge- 
scheut— Ein  gescheuter  Mensch  ist  ein  richtig  und  praktisch,  aber  kunstlos  ur- 
theilender  Mensch.  Erfahrung  kann  zwar  einen  gescheuten  Menschen  klug,  d.  1 zun» 

k «ins  t lieji  «n  V erst; mdei*gebn»aeh  gefchiokt.  die  Natur  aber  aUuin  ihn  gaaefieui 
macken.  / 


Digitized  by  Google 


I.  Ruch.  Vom  Krkmintnissvermngen.  §.  48. 


529 


Die  Betitelung  eines  Menschen  als  Laffen  oder  Ge  cjten  legt'  auch 
den  Begriff  ihrer  Unklngheit  als  Narriieit  zum  Grunde.  Der  erste 
ist  ein  junger,  der  andere  ein  alter  Narr;  beide  von  Schelmen  oder 
Schälken  verleitet,  wo  der  erstere  doch  noch  Mitleiden,  der  andere  aber 
bitteres  Hohnlaehen  auf  sich  zieht.  Ein  witziger  deutscher  Philosoph 
und  Dichter  machte  die  Titel  fat  und  tot  (unter  dem  Gemeinnamen  fou) 
durch  ein  Beispiel  begreiflich:  „Der  Erstere,“  sagt  er,  „ist  ein  junger 
Deutscher,  der  nach  Pari»  zieht;  der  Zweite  ist  ebenderselbe,  nachdem 
er  eben  von  Paris  zurfickgekommen  ist.“  1 


Die  gänzliclte  Geinilthsschwäc.he,  die  entweder  sellist  nicht  zum 
thierischcn  Gebrauch  der  Lebenskraft,  (wie  bei  deu  K re t inen  des 
Walliserlaudes,)  oder  auch  nur  eben  zur  hlos  mechanischen  Nachahmung 
äusserer,  durch  Thiere  möglichen  Handlungen  (Sägen,  Graben  etc.)  zu- 
roicht,  heisst  Blödsinnigkeit  und  kann  nicht  wohl- Seelenkrankheit, 
sondern  eher  Seelenlosigkeit  betitelt  werden. 

0« 

Von  den  Gemüthskrankheiten. 

§.  48.  * 

Hie  oberste  Einthcilung  ist,  wie  bereits  oben  bemerkt  worden,3  die 
in  Grillenkrankheit  (Hypochondrie)  und  das  gestörte  Gemiith 
(Manie).  Die  Benennung  der  ersteren  ist  von  der  Analogie  des  Auf- 
merkens  auf  den  tschirpenden  Laut  einer  Heime  (Hausgrille)  in  der, 
Stille  der  Nacht  hergenomtnen,  welcher  die  Ruhe  des  Gemüths  stört,  die 
zum  Schlafen  erfordert  wird.  Die  Krankheit  des  Hypochondristen  be- 
steht nun  darin,  dass  gewisse  innere  körperliche  Empfindungen  nicht 
sowohl  ein  wirklich  vorhandenes  Hebel  im  Körper  entdecken , als  viel- 
mehr es  nur  besorgen  lassen,  und  die  menschliche  Natur  von  der  beson- 
deren Beschaffenheit  ist,  (die  das  Thier  nicht  hat,)  durch  Aufmerksam- 
keit auf  gewisse  locale  Eindrücke  das  Gefühl  derselben  zu  verstärken 
oder  auch  anhaltend  zu  machen ; da  hingegen  eine  entweder  vorsätzliche 

- 1 1.  Ausg  : „nachdem  er  et>en  nach  Hause  gekommen  ist“ 

’ „C“  Zusatz  der  2.  Ausg 
* „wie  . . worden“  Zusatz  der  2.  Ausg 

Kaxt's  sätnmU.  Werke.  VII.  St 
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oder  durch  andere  zerstreuende  Beschäftigungen  bewirkte  Abstraction 
jene  nachlassen , und , wenn  die  Letztere  habituell  wird , gar  wegbleiben 
macht.*  Auf  solche  Weise  wird  die  Hypochondrie,  als  Grillenkrank* 
heit,  die  Ursache  von  Einbildungen  körperlicher  Uebel,  von  denen  sich 
der  l'atient  bewusst  ist,  dass  es  Einbildungen  sind,  von  Zeit  zu  Zeit  aber 
sich  nicht  entbrechen  kann,  sie  für  etwas  Wirkliches  zu  Italien,  oder  um- 
gekehrt, aus  einem  wirklichen  körperlichen  Uebel,1  (wie  das  der  Be- 
klommenheit aus  eingenommenen  blähenden  Speisen  nach  der  Mahlzeit,) 
sich  Einbildungen  von  allerlei  bedenklichen  äusseren  Begegnissen  und 
Sorgen  über  sein  Geschäft  zu  machen,  die  so  bald  verschwinden,  als  nach 

vollendeter  Verdauung  die  Blähung  nufgehört  hat. Der  Hvpochon- 

drist  ist  ein  Grillenfänger  (Phantast)  von  der  kümmerlichsten  Art:  eigen- 
sinnig, sich  seine  Einbildungen  nickt  auareden  au  lassen,  und  dem  Amt 
immer  zu  Halse  gehend,  der  mit  ihm  seine  liebe  Noth  hat,  ihn  auch  nicht 
anders,  als  ein  Kind,  (mit  Pillen  aus  Brotkrumen  statt  Arzneimitteln,) 
beruhigen  kann;  und  wenn  dieser  Patient,  der  vor  immerwährendem 
Kränkeln  nie  krank  werden  kann,  medicinisehe  Bücher  zu  Käthe  zieht, 
so  wird  er  vollends  unerträglich;  weil  er  alle  die  Uebel  in  seinem  Körper 

zu  fühlen  glaubt,  die  er  im  Buche  liest. Zum  Kennzeichen  dieser 

Einbildnngakrankhcit  dient  die  ausserordentliche  Lustigkeit,  der  lebhafte 
Witz  und  das  fröhliche  Lachen,  denen  sich  dieser  Kranke  bisweilen  über- 
lassen fühlt,  und  so  das  immer  wandelbare  Spiel  seiner  Launen  ist.  Die 
auf  kindische  Art  ängstliche  Furcht  vor  dem  Gedanken  des' Todes 
nährt  diese  Krankheit,  Wer  aber  über  diesen  Gedanken  nicht  mit 
männlichem  Muthe  wegsieht,  wird  des  Lebens  nie  recht  froh  werden. 

Noch  diesseits  der  Grenze  des  gestörten  Gemiiths  ist  der  plötzliche 
Wechsel  der  Launen  (raptus).  Ein  unerwarteter  Absprung  von  einem 
Thema  zu  einem  ganz  verschiedenen,  den  sich  Niemand  gewärtigt.  Bis- 
weilen geht  er  vor  jener  Störung,  die  er  ankündigt,  vorher;  oft  aber  ist 
der  Kopf  schon  so  verkehrt,  gestellt,  dass  diese  UeberfÜlle  der  Regel- 
losigkeit bei  ihm  zur  Kegel  werden.  — Der  Selbstmord  ist  oft  blos  die 
Wirkung  von  einem  liaptus.  Denn  der,  welcher  sich  iu  der  Heftig- 


# Ich  habe  in  einer  anderen  Schrift  angeinerkt,  dass  Abwendung  der  Aufmerksam- 
keit von  gewissen  schmerzhaften  Empfindungen  und  Anstrengung  derselben  auf  irgend 
einen  anderen  willkührlich  in  Gedanken  gefassten  Gegenstand  vermögend  ist,  jpne  «o 
weit  abzuwehren,  dass  sie  nicht  io  Krankheit  ausschlagen  köpnen. 

1 1 Ausg. : ,, umgekehrt,  ein  wirkliches  körperliches  Uebel“ 
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keit  de*  Affects  die  Gurgel  abscbneidet,  lässt  sieh  bald  darauf  geduldig 
sie  wieder  zunähen. 

Die  Tiefsinnigkeit  (melanrholia)  kann  auch  ein  blnser  Wahn 
von  Elend  sein,  den  sich  der  trübsinnige  (zum  Grämen  geneigte) 
Selbstquäler  schafft.  Sie  ist  selber  zwar  noch  nicht  Gemüthsstörung, 
kann  aber  wohl  dahin  führen.  — Uebrigeus  ist  es  ein  verfehlter,  doch 
oft  vorkommender  Ausdruck:  von  einem  tiefsinnigen  Mathematiker 
(z.  B.  Prof.  Hausen)  zu  reden,  indessen  dass  man  blos  den  tiefdenken- 
den meint. 

§•  49. 

Das  Irrereden  (deliriuni)  des  Wachenden  im  fieberhaften  Zu- 
stande ist  eine  körperliche  Krankheit  und  bedarf  medicinischer  Vor- 
kehrungen. Nur  der  Irreredende  , bei  welchem  der  Arzt  keine  solchen 
krankhaften  Zufalle  wahrnimmt,  heisst  verrückt;  wofür  das  Wort  ge- 
stört nur  ein  mildernder  Ausdruck  ist.  Wenn  also  Jemand  vorsätzlich 
ein  Unglück  angerichtet  hat,  und  nun,  ob  und  welche  Schuld  deswegen 
auf  ihm  hafte,  die  Frage  ist,  mithin  zuvor  ausgemacht  werden  muss,  ob 
er  damals  verrückt  gewesen  sei  oder  nicht;  so  kann  das  Gericht  ihn  nicht 
an  die  medicinische,  sondern  müsste  (der  Incompetenz  des  Gerichtshofes 
halber)  ihn  an  die  philosophische  Facultät  verweisen.  Denn  die  Frage: 
ob  der  Angeklagte  bei  seiner  That  im  Besitz  seines  natürlichen  Verstan- 
des- und  Beurtheilungsvermögens  gewesen  sei,  ist  gänzlich  psychologisch, 
und  obgleich  körperliche  Verschrobenheit  der  Seelenorgane  vielleicht 
wohl  bisweilen  die  Ursache  einer  unnatürlichen  Uebertretung  des  (jedem 
Menschen  beiwohnenden)  Pflichtgesetzes  sein  möchte,  so  sind  die  .Aerzte 
und  Physiologen  überhaupt  doch  nicht  so  weit,  um  das  Maschinenwesen 
imMenschen  so  tief  einzusehen,  dass  sie  die  Anwandlung  zu  einer  solchen 
Gräuelthat  daraus  erklären,  oder  (ohne  Anatomie  des  Körpers)  sie  vor- 
her sehen  könnten;  und  eine  gerichtliche  Arzneikunde  (mcdicina 
foremis)  ist,  — wenn  es  auf  die  Frage  ankommt:  ob  der  Gemüthszustand 
des  Thäters  Verrückung,  oder  mit  gesundem  Verstände  genommene  Ent- 
scbliessnng  gewesen  sei?  — Einmischung  in  fremdes  Geschäfte,  wovon 
der  Richter  nichts  versteht,  wenigstens  es,  als  zu  seinem  Forum  nieht 
gehörend,  an  eine  andere  Facultät  verweisen  muss.* 

* So  erklärte  ein  solcher  Richter  in  dem  Falle,  da  eine  Person,  die,  well  sie  zum 
Zuchthaus?  verurtheilt  war  und  aus  Verzweiflung  ein  Kiad  umbrachte , diese  für  ver- 
tu*. 
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§.  &o.* 

Es  ist  schwer,  eine  systematische  Eintlieilung  in  das  zu  bringen,  was 
wesentliche  und  unheilbare  Unordnung  ist.  Es  hat  auch  wenig  Nutzen 
sich  damit  zu  befassen;  weil,  da  die  Kräfte  des  Subjects  dahin  nicht  mit- 
wirken,  (wie  es  wohl  bei  körperlichen  Krankheiten  der  Fall  ist,)  und 
doch  nur  durch  den  eigenen  Verstandcsgebrauch  dieser  Zweck  erreicht 
werden  kann,  alle  Heilmethode  in  dieser  Absicht  fruchtlos  auslälleu 
muss.  Indessen  fordert  doch  die  Anthropologie,  obgleich  sie  hiebei  nur 
indircct  pragmatisch  sein  kann,  nämlich  nur  Unterlassungen  zu  gebieten, 
wenigstens  einen  allgemeinen  Abriss  dieser  tiefsten,  aber  von  der  Natur 
herrührenden  Erniedrigung  der  Menschheit  zu  versuchen.  Man  kann 
die  Verrückung  überhaupt  in  die  tumultuarischc,  methodische, 
und  systematische  eintheilßn. 

1)  Unsinüigkeit  (iimcrfiu)  ist  das  Unvermögen,  seine  Vorstellun- 
gen, auch  nur  in  den  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  nöthigeu  Zusammen- 
hang zu  bringen.  In  den  Tollhäusern  ist  das  weibliche  Geschlecht,  seiner 
Schwatzhaftigkeit  halber,  dies  r Krankheit  am  meisten  unterworfen; 
nämlich  unter  das,  was  sie  erzählen,  so  viel  Einschiebsel  ihrer  lebhaften 
Einbildungskraft  zu  machen,  dass  niemand  begreift,  was  sie  eigentlich 
sagen  wollten.  I >iesc  erste  Verrückung  ist  tuniultuansch. 

2) '  Wahnsinn  (tleuit  utin)  ist  diejenige  .Störung  des  Gouiiiths  da 
alles,  was  der  Verrückte  erzählt,  zwar  den  formalen  Gesetzen  des  Den- 
kens zu  der  .Möglichkeit  einer  Erfahrung  gemäss  ist,  aber  durch  falsch 
dichtende  Einbildungskraft  selbst  gemachte  Vorstellungen  für  Wahr- 
nehmungen gehalten  werden.  Von  der  Art  sind  diejenigen,  welche  aller- 
wärts  Feinde  um  sich  zu  haben  glaulien ; die  alle  Mienen,  Worte  oder 
sonstige  gleichgültige  Handlungen  Anderer  als  auf  sich  ahgezielt  und 
als  Behlingen  befrachten,  die  ihnen  gelegt  werden.  — Diese  sind  in 

rückt  und  für  frei  von. der  TodoMrafe.  — Demi,  sagte  er,  wer  aus  falschen  Prä- 
missen  wahre  Schlüsse  folgert,  ist  verrückt.  Nim  nahm  jene  Person  es  alt  Grund  <*atz 
an \ «las«»  die  Zuchthausstrafe  eine  unauslöschliche  Kntchrung  **ei.  die  ärger  ist.  uh 
«ler  Tod,  (welches  doch  falsch  ist.»  und  kam  durch  den  Srliluv-  darauf*  auf 1 den  Vor- 
satz, sich  den  Tod  zu  verdienen.  — Folglich  war  sic  verrückt  uud,  als  ein«  solche, 
der  Todesstrafe  zu  überheben  — Auf  den  Kus*  dieses  Arguments  möchte  es  wohl 
leicht  sein,  alle  Verbrecher  für  Verrückte  zu  erklären,  die  man  bedauern  un<l  curit-c», 
aber  nicht  bestrafen  müsste.  • ' 

1 Dieser  § bat  in  der  1 Ausg  die  liebe cschrifl ; „Classification  der  Vorrückung. u 

4 1.  Ausg  : „und  schloss  daraus  auf“ 
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ihrem  unglückhclien  Wahn  oft  so  scharfsinnig  in  Auslegung  dessen, 
was  Andere  unbefangen  tliun,  am  es  al»  auf  s.ich  augelegt  auszudeutco, 
dass,  wenn  die  Data  nur  wahr  wären,  mau  ihrem  Vorstände,  alle  Ehre 
müsste  widerfahren  lassen.  — Ich  habe  nie  gesehen,  dass  Jemand  von 
dieser  Krankheit  je  geheilt  worden  ist,  (denu  es  ist  eine  besondere  An- 
lage mit  Vernunft  zu  rasen.)  Sie  sind  aber  doch  nicht  zu  den  Iiospital- 
narren  zu  zählen;  weil  sie,  wir  für  sich  selbst  besorgt,  ihre  vermeinte 
Schlauigkeit  nur  auf  ihre  eigene  Erhaltung  richten,  ohne  Andere  in  Ge- 
fahr zu  setzen,  mithin  nicht  Sicherheitslialbcr  eiugcschlossen  zu  werden 
bedürfep.  Diese  zweite  Verrückung  ist  met  hodisch. 

3)  Wahnwitz  (wnattia)  ist  eine  gestörte  Urtlieilskraft;  wodurch 
das  Gcinütb  durch  Analogien  hingehalten  wird , die  mit  Begriffen  ein- 
ander ähnlicher  Dingo  verwechselt  werden,  und  so  die  Einbildungskraft 
ein  dom  Verstände  ähnliches  Spiel  der  Verknüpfung  disparater  Dinge 
als  das  Allgemeine  vorgaukelt,  worunter  die  letzteren  Vorstellungen  ent- 
halten waren.  Die  Seelcnkrankeu  dieser  Art  sind  mehrentheils  sehr 
vergnügt,  dichten  abgeschmackt,  und  gefallen  sich  in  dem  Keiclrtliume 
einer  so  ausgebreiteten  Verwandtschaft  sich,  ihrer  Meinung  nach,  zu- 
saunnenreimender  Begriffe.  — Der  Wahnsinnige  dieses  Art  ist  nicht  zu 
heilen;  weil  er,  wie  die  Poesie  überhaupt,  schöpferisch  und  durch  Mannig- 
faltigkeit unterhaltend  ist.  — • Diese  dritte  Verrückung  ist  zwar  metho- 
disch, aber  nur  fragmentarisch. 

4)  Aberwitz  (stsmtiu)  ist  die  Krankheit  einer  gestörten  Ve rn  unft. 

— Der  Seelenkrankc  überfliegt  die  ganze  Erfahrungsleiter  und  hascht 
nach  Priucipicu,  die  des  Probiersteins  der  Erfahrung  ganz  überhuben 
sein  können,  und  wähnt  das  Unbegreifliche  zu  begreifen.  — Die  Erfin- 
dung der  Quadratur  des  Zirkels,  des  Perpetuum  Mobile,  die  Enthüllung 
der  übersinnlichen  Kräfte,  der  Natur,  und  die  Begreifung  des  Geheim- 
nisses der  Dreieinigkeit  sind  in  seiner.  Gewalt.  Er  ist  der  ruhigste  unt$r 
allen  Jlospitaliten , und  seiner  in  sich  verschlossenen  Speculatiuu  wegeu 
am  weitesten  vou  der  Raserei  entfernt;  weil  er  mit  voller  Selbstgenüg- 
samkeit über  alle  Schwierigkeiten  der  Nachforschung  wegsieht.  — Diese 
vierte  Art  der  Verrückung  könnte  mau  systematisch  nennen. 

Denn  cs  ist  in  der  letzteren  Art  der  Gemiithsstörung  nicht  bloaUn-  ' 
Ordnung  und  A^veichutig  von  der  Regel  des  Gebrauchs  der  Vernunft, 
sondern  auch  positive  Unvernunft,  d.  i.  eine  andere  Kegel,  ein 
ganz  verschiedener  Standpunkt,  worein,  so  zu  sagen,  die  Seele  versetzt 
wird,  und  aus  dem  sie  alle  Gegenstände  anders  sieht,  und  aus  dem  • 
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atnsorium  commune,  da*  zur  Einheit  de*  Lebens  (des  Thiers)  erfordert 
wird,  sich  in  einen  davon  entfernten  Platz 1 versetzt  findet  (dalter  das 
Wort  Verrückung).  Wie  eine  bergigte  Landschaft,  ans  der  Vogel - 
jierspective  gezeichnet,  ein  ganz  anderes  UrtheH  über  die  Gegend  veran- 
lasst, als  wenn  sie  von  der  Ebene  aus  betrachtet  wird.  Zwar  fühlt  oder 
zieht  die  Seele  sich  nicht  an  einer  andern  Stelle,  (denn  sie  kann  sich  selbst 
nach  ihrem  Orte  im  Haume,  ohne  einen  Widersprach  zu  begehen,  nicht 
wabrnehmen , weil  sie  sich  sonst  aht  Object  ihres  äusseren  Sinnes  an- 
»chauen  würde,  da  sie  sich  selbst  nur  Object  de*  inuern  Sinnes  sein  kann;) 
alter  mau  erklärt  sieh  dadurch,  so  gut  wie  man  kann,  die  sogenannte 
Verrückung.  — Es  ist  aber  verwunderinigzwflrdig , dass  die  Kräfte  des 
zerrütteten  Gemüt lis  sich  doch  in  einem  System  zusammenordnen,  und 
die  Natur  auch  sogar  in  die  Unvernunft  ein  Princip  der  Verbindung 
derselben  zu  bringen  strebt,  damit  das  Denkungsvermftgen , wenngleich 
nicht  objectiv  zum  wahren  Erkenntniss  der  Dinge,  doch  Idos  subjectiv 
zum  Behuf  des  thierischen  Lehens,  nicht  unbeschäftigt  bleibe. 

Dagegen  zeigt  der  V ersuch,  stell  selbst  durch  physische  Mittel  in 
einem  Zustande,  welcher  der  Verrückung  nahe  kommt,  und  in  den  man 
sich  willkUhrlich  versetzt,  zu  beobachten,  um  (Inreh  diese  Beobachtung 
auch  den  unwillkürlichen  besser  einzusehen,  Vernunft  genug,  den  Ur- 
sachen der  Erscheinung  nachznforscben.  Aber  es  ist  gefährlich,  mit  dem 
üemiith  Experimente  und  es  in  gewissem  Grade  krank  zu  machen,  nm 
es  zu  beobachten,  und  durch  Erscheinungen,  die  sich  da  vertinden  möch- 
ten, seine  Natur  za  erforschen.  — So  will  Helmont,  nach  Einnehmung 
einer  gewissen  Dosis  Napell  (einer  Giftwurzel)  eine  Empfindung  wahr- 
genoinmeu  haben,  als  ob  er  im  Magen  dächte.  Ein  anderer  A rat 
vergresserte  nach  nnd  nach  die  Gabe  Kampher,  bis  es  ihm  vorka»,  als 
ob  alles  anf  der  Strasse  in  grossem  Tumult  wäre.  Mehrere  haben  mit 
dem  Opium  so  lange  an  sich  experimentirt , bis  sie  in  Gemüthsschwäche 
fielen,  wenn  sie  nachliessen,  dieses  Hülfsmittel  der  Gedankenbelebung 
ferner  zn  gebrauchen.  — Ein  gekünstelter  Wahnsinu  könnte  leicht  ein 
wahrer  werden. 


1 ..Plati"  Zusatz  rf«r  t Au*z 
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Zerstreute  Anmerkungen. 

§.  51. 

Mit  der1  Entwickelung  der  Keime  zur  Fortpflanzung  entwickelt 
eich  sogleich  der  Keim  der  Verrückung;  wie  diese  dann  auch  erblich  ist. 
Es  ist  gefährlich,  in  Familien  su  beirathen,  wo  auch  nur  ein  einziges 
solches  8abjeet  vorgekoiiimen  ist.  Denn  e»  mögen  anch  noch  so  viel 
• Kinder  eines  Ehepaares  sein,  die  vor  dieser  schlimmen  Erbschaft  be- 
wahrt bleiben,  weil  sie  z.  B.  insgeeammt  dem  Vater  oder  seinen  Aeltem 
und  VoriUteni  liachsehlageii , so  kommt  doch,  wenn  die  Matter  in  ihrer 
Familie  nnr  ein  verrücktes  Kind  gehabt  hat,  (ob  sie  selbst  gleich  von 
diesem  Uebel  frei  ist,)  einmal*  in  dieser  Ehe  ein  Kind  zum  Vorschein, 
welches  in  die  mütterliciie  Familie  einschlägt,  (wie  man  es  auch  aus  der 
Gestultähnliehkeit  abmerken  kaun,).und  augeerbte  Gemütbsstörung 
au  sich  hat. 

Man  will  öfters  die  zufällige  Ursache  dieser  Krankheit  anzugeben 
wissen,  so  dass  sie  als  nicht  augeerbt,  sondern  zugezogeu  vorgeatellt  wer- 
de« solle,  als  ob  der  Unglückliche  selbst  daran  Schuld  »ei.  „Er  ist  aus 
Liebe  toll  geworden,“  sagt  man  von  dem  Einen;  von  de»  Anderen: 
„er  wurde  aus  Hochmuth  verrückt;“  von  eine»  Dritten  wohl  gar;  „er 
hat  sich  flberstudirt.“  — Die  Verliebung  in  eine  Person  von  Stande, 
der  die  Ehe  zuzuimithen  die  grösste  Narrheit  ist,  war  nicht  die  Ursache, 
sondern  die  Wirkung  der  Tollheit,  und  was  den  Hochmuth  aulangt,  so 
setzt  die  Zttmutltuttg  eines  niolrts  t>edeutenden  Menseheu  an  Andere  sich 
vor  ihm  eü  bücken,  und  der  Anstaad,  sich  gegen  ihn  zu  brüsten,  eine 
Tollheit  voraus,  ohne  die  er  attf  ein  solches  Betragen  nicht  gefallen 
sein  würde. 

Was  aberdas  Ueberstudiren*  anlangt,  so  hat  es  damit  wohl  keine 


* In  der  1.  Ausg  hcgiuut  dieser  |:  „Es  gibt  kein  gestört  Kind.  — Mit  der“ 
u.  s.  w 

* 1.  Ausg  : „nacfasrhlachtcn,  die  Mntter  aber  hat  in  ihrer  . . . gehabt,  (ob  sie  . 
frei  Ist,)  so  kommt  doch  einmal“ 

* Dass  sich  Kauflente  Uberhandeln  und  Über  ihr«  Kräfte  iu  weitläufige  Plau« 
verliere»,  ist  ein«  gewöhnliche  Erscheinung,  Für  die  Ucbertreibung  des  Fleiuei 
junger  Leute  aber (wenn  ihr  Kopf  nur  sonst  gesund  war.)  haben  besorgte  Aehern 
nichts  zu  fürchten.  Die  Natur  verhütet  solche  Ueberladungen  des  Wissens  schon  von 
selbst  dadurch,  da«s  dem  Stvdimiden  die  Dinge  auekeln,  über  die  er\opfbr«eh«nd 
und  doch  vergeblich  gebrütet  hat 
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Notli,  um  juii|fe  Leute  davor  zu  wantou.  Es  Itedarf  hier  bei  der  Jugend 
eher  der  Spornen,  als  des  Zügels.  Selbst  die  heftigste  und  anhaltendste 
Anstrengung  in  diesem  I 'linkt  kann  wohl  das  Gemütli  ermüden,  so 
dass  der  Mensch  durüber  gar  der  Wissenschaft  gram  wird,  aber  cs  nicht 
verstimmen,  wo  ©s  nicht  vorher  schon  versehnlm  war,  und  daher  Ge- 
sehumck  an  mystischen  liüchem  und  an  Otfvnbarungen  fand , die  über 
den  gesunden  M-ei ischenv i ■ rst and  hinausguhen.  Dabin  gehört  auch  der 
Hang,  sieb  dem  Lesen  d<T  Hiichor,  die  «ine  gewisse  heilige  Salbung  er-* 
halten  halten,  bloe  dieses  Buchstaben»  halber,  ohne  das  -Momlisrhe  dabei 
au  beabsichtigen,  ganz  zu  widmen , wofür  ein  gewisser  Antor  den  Aus- 
druck: „er  ist  selirifttoll“,  ausgefuiulen  hat. 

Ob  es  einen  U 11t  erschind  zwischen  ihr  allgemeinen  Tollheit  (drlirntm 
gtiierai?)  und  der  an  einem  Itcstiminten  Gegenstände-  haftenden  (lUHrttnu 
circa  objtctnvi ) gelte,  daran,  zweittu  ich.  Die  U«  v~e  rnnn  ft , (die  etwas 
Positives,  nicht  Unser  Yernunftnmngel  ist,)  ist  ebensowohl  wio  die  Ver- 
nunft, eine  blose  Form,  der  die  Objecte  können  «itgepasst  werden,  und 
beide  sind  also  aufs  Allgemeine  gestellt.  Wti*  nun  aller  lieim  Aus- 
bruche der  verrückten  Anlage,  (der  gemeiniglich  pliitalieh  geschieht,) 
dein  Gemüthe  stierst  in  den  Wurf  kommt,  (die  zufällig  airtktossende 
M ateria,  worüber  nachher  ge  faselt  wird  ,j  darüber  schwärmt  nun  der 
Verrückte  fortan  vorzüglich ; weil  es  durch  die  Neuigkeit  des  Eindruck» 
stärker,  als  das  übrige  Nachfolgende,  in  ihm  haftet. 

Mau  sagt  auch  von  Jemanden , dem  es  im  Kopfe  übergespruugen 
ist:  ^cr  hat  die  Linie  passirt;“  gleich  als  ob  ein  Mensch,  der  »utn  ersten 
Mal  d ie  Mittellinie  des  heissen  Weitst  rieh-  übersciiroite,  in  Gefahr  sei, 
den  Verstand  zu  verlieren.  -Gier  das  ist  nur  Missverstand.  Es  will 
nur  soviel  sagen,  als:  der  Geck,  der  ohne  lange  Mühe  durch  eine  Reise 
nach  Indien  auf  einmal  (< old  zu  fischen  hoffte,  entwirft  schon  hier  als 
Narr  seinen  Plan;  während  dessen  Ausführung  aber  wächst  die  junge 
Tollheit,  und  bei  seiner  Zurückkunft,  wenn  ihm  auch  das  Glück  hold 
gewesen,  zeigt  sie  sich  entwickelt  , in  ihrer  Vollkommenheit. 

Der  Verdacht,  dass  es  mit  Jemandes  Kopfe  nicht  richtig  sei,  fallt 
schon  auf  den,  der  mit  sich  selbst  laut  spricht,  oder  darüber  ertappt 
wird,  dass  er  für  sich  hn  Zimmer  ge  sticuli  rt.  — Mehr  noch,  wenn  er 
sich  mit  Eingcbuhgeti  begmfdigt  oder  hcimgeSucht , und  mit  höheren  * 
Wcscu  im  Gespräche  und  Umgänge  zu  sein  glaubt;  doch  dann  eben 
nicht,  twoni  er  zwar  aydore  heilige  Männer  dieser  übj;rsinu)iuhrn  An- 
schauungen vielleicht  für  fähig  einräumt,  sich  selbst  aber  dazu  nicht  auu- 
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erwählt  au  sein  wähnt,  ja  es  auch  nicht  einmal  Vu  wünschen  gesteht,  und 
also  sieh  ausnimmt. 

Das  einzige  allgemeine  Merkmal  der  Verrücktkeit  ist  der  Verlust 
des  Gü  wein  sin  u us  (setitus  eommmis)  und  der  dagegen  eintreteade  lo- 
gische Eigensi-un  («< astts  prn-ntu&),  z.  B.  ein  Mensch  sieht  am  hellen 
'J  age  aut'  seinem  Tisch  ein  brennendes  Licht,  was  doch  ein  dabei  stellen- 
der Anderer  nicht  sieht,  oder  Iwirt  eine  Stimme,  die  kein  Anderer  hört. 
Denn  es  ist  ein  subjeetiv-nothwendiger  Probierstein  der  Richtigkeit  un- 
serer Urthcile  überhaupt  und  also  auch  der  Gesundheit  unseres  Verstan- 
des, dass  wir  diesen  auch  an  den 'Verstand  Anderer  halten,  nicht 
aber  uns  mit  dem  uusrigen  isoliren,  und  mit  unserer  Privatvorstellung 
doch  gleichsam  öffentlich  urtheilen.  Daher  das  Verbot  der  Bücher, 
die  blos  auf  theoretische  Meinungen  gestellt  sind,  (vornehmlich,  wenn  Bie 
aufs  gesetzliche  Thun  und  Lassen  gar  nicht  Einfluss  haben,)  die  Mensch- 
heit beleidigt.  Denn  man  nimmt  uns  ja  dadurch,"  wo  nicht  das  einzige, 
doch  das  grösste  und  brauchbarste  Mittel,  unsere  eigenen  Gedanken 
zu  berichtigen,  welches  dadurch  geschieht,  dass  wir  sie  öffentlich  auf- 
stellen, um  zu  sehen,  ob  sie  auch  mit  dem  Verstände  Anderer  zusammen- 
passeu , weil  sonst  etwas  blos  Subjectives  (z.  B,  Gewohnheit  oder  Nei- 
gung) leichtlich  für  objeetlv  würde  gehalten  werden;  als  worin  gerade 
der  Schein  besteht,  von  dem  man  sagt,  er  betrügt,  oder  vielmehr,  wodurch 
man  verleitet  wird , in  der  Anwendung  einer  Regel  sich  selbst  zu  betrü- 
gen. — Der,  welcher  sich  au  diesen  Probierstein  gar  nicht  kehrt,  sondern 
es  sieh  in  den  Kopf  setzt,  den  Privatsinn-,  ohne  oder  selbst  wider  den 
Gemeinsinn  schon  für  giltig  anzuerkennen,  ist  einem  Gedankenspiel  hin- 
gegeben, wobei  er  nicht  in  einer  mit  Anderen  gemeinsamen  Welt,  son- 
dern (wie  im  Traum)  in  seiner  eigeneif  sicli  sieht,  verfahrt  und  urtheilt. 
— Bisweilen  kann  es  doch  blos  an  den  Ausdrücken  liegen,  wodurch  ein 
sonst  helldenkender  Kopf  seine  äussern  Wahrnehmungen  Auderen  init- 
thellen  will,  dass  sie  nicht  mit  dein  Prhicip  des  Gemeinsinnes  zusammen- 
stimmen  wollen  und  fer  auf  seinem  Sinne  beharret.  So  hatte  der  geist- 
volle Verfasser  der  Oceatia  HarkinotoV  die  Grille,  dass  «eine  Ausdün- 
stungen (effluviu)  in  Form  der  Fliegen  von  seiner  Haut  absprüngen.  Es 
köunen  dieses  aber  wohl  elektrische  Wirkungen  auf  einen  mif  diesem 
Stoff  überladenen  Körper  gewesen  sein;  wovon  man  auch  sonst 'Erfüll-, 
ruiig  gehabt  haben  will,  und  er  hat  damit  vielleicht  nur  eine  Aehnlick- 
keit  seines  Gefühls  mit  diesem  Absprunge,  nicht  das  Sehen  dieser  Fliegen 
andeuten  wollen. 
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Die  Verrückung  mft  W uth  (rabim>,  einem  Affecto  de»  Zorn*  (gegen 
einen  wahren  oder  eingebildeten  Gegenstand),  welcher  ihn  gegen  alle 
Eindrücke  ron  aussen  unempfindlich  macht,  ist  nur  eine  Spielart  der 
Störung , die  öfters  schreckhafter  aussieht , als  sie  in  ihren  Folgen  ist, 
welche , wie  der  Paroxysmu*  in  einer  hitzigen  Krankheit , nicht  sowohl 
im  Geintlth  gewuntelt,  als  vielmehr  durch  materielle  Ursachen  erregt 
wird,  und  oft  durch  den  Arzt  mit  einer  Gabe  gehoben  werden  kann. 

Von  den  Talenten  im  Erkenntnisvermögen. 

§•  52- 

Unter  Talent  ^Naturgabe)  verstellt  man  diejenige  Vorziiglielikeit 
des  Krkenntnissvennögen»,  welche  nicht  von  der  Unterweisung,  sondern 
der  natürlichen  Anlage  des  Subjects  abhängt.  Sie  sind  der  produc- 
tive Witz  (ingenium  n'rictins  s.  materialiter  dictum),  die  Sagacität  und 
die  Originalität  im  Denken  (das  Genie). 

Der  Witz  ist  entweder  der  vergleichende  (ingenium  comparans), 
oder  der  vernünftelnde  Witz  {ingenium  argutans).  Der  Witz  paart 
(assimilirt)  heterogene  Vorstellungen,  die  oft  .nach  dem  Gesetze  der  Ein- 
bildungskraft (der  Association)  weit  auseinanderliegen,  und  ist  ein  eigen- 
thiimliches  Verähnlichungsvermögen,  welches  dem  Verstände  (als  dem 
Vermögen  der  Erkcnutniss  des  Allgemeinen),  sofern  er  die  (Jegenstände 
unter  Gattungen  bringt,  angehört.  Er  bedarf  nachher  der  Urtlieilskraft, 
um  das  Besondere  unter  dem  Allgemeinen  zu  bestimmen,  und  das  Deu- 
kungs vermögen  zum  Erkennen  auzuwenden.  — Witzig  (im  Keden 
oder  Schreiben)  zu  sein , kann  dyrcli  den  Mechanismus  der  Schule  und 
ihren  Zwang  nicht  erlernt  werden , sondern  gehört , als  ein  besonderes 
Talent,  zur  Li  be  rali  tä  t der  Sinnesart  in  der  wechselseitigen  Gedan- 
kenmittheilung  (veniam  dumue  petimuegue  vicise{m) ; einer  schwer  zu  erklä- 
renden Eigenschaft  des  Verstandes  überhaupt,  — gleichsam  seiner  Ge- 
fälligkeit, die  mit  der  St  re  n ge  der  Urtlieilskraft  (judicium  diecreti- 
vum)  in  der  Anwendung  des  Allgemeinen  auf  das  Besondere,  (der  Gat- 
tungsbegriffe auf  die  der  Species)  contrastirt,  als  welche  das  Asslmilations- 
vermögen  sowohl,  als  auch  den  Hang  dazu  einschränkt. 
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Von  dem  speciiiachen  Unterschiede  des  verreichenden  und  des 
vernünftelnden  Witze«. 


A. 

Von  dem  productiven  Witme. 

§•  53. 

Es  ist  angenehm  , beliebt  und  aufmunternd  , Aelmlichkeiten  unter 
ungleichartigen  Dingen  aufzutimien  und  a« , was  der  Witz  thut , für  den 
Verstund  Stoff  su  geben,  um  seine  Begriffe  allgemein  zu  machen.  Ur- 
theilskraft dagegen , welrhe  die  Begriff*)  einscbränkt  mtd  mehr  zur  Be- 
richtigung, als  zur  Erweiterung  denellien  beitrügt,  wird  zwar  in  allen 
Ehren  genannt  and  empfohlen , ist  aller  ernsthaft , strenge  und  in  Anse- 
bmtg  der  Freiheit  au  denken  einschränkend,  eben  darum  aber  unbeliebt. 
Des  vergleichenden  Witzes  Thtm  und  Lassen  ist  mehr  Spiel;  das  der 
Urtheilskraft  aber  mehr  Geschäft.  — Jener  ist  eher  eine  Blttthe  der  Ju- 
gend, diese  mehr  eine  reife  Frucht  des  Alters.  — Der  im  höheren  Grade 
in  einem  Geistesproduct  beide  verbindet,  ist  sinnreich  (prr,*f>u*ur). 

Witz  hascht  nach  Einfällen;  Urtheilskraft  strebt  nach  Ein- 
sichten. Bedachtsamkeit  ist  eine  Burgemeistertugend  (die  Stadt, 
unter  dem  Oberbefehl  der  Burg,  nach  gegebenen  Gesetzen  zu  schützen 
und  zu  verwalten).  Dagegen  kühn  (fuirdi),  mit  Beiaeitesetzuug  der  Be- 
denklichkeiten der  Urtheilskraft , absprechen , wurde  dem  grossen  Ver- 
fasser des  Natursystem«  Brrroit  von  seinen  Landsleuten  zum  Verdienst 
angerechnet,  ob  cs  zwar  ah  Wagestück  ziemlich  nach  Unbescheidenheit 
(Frivolität)  Aussicht.  — Der  Witz  geht  mehr  nach  der  Brühe,  die  Ur- 
teilskraft nach  der  Nahrung.  Die  Jagd  auf  Wi'tewörter  (beug 
mott).  wie  sie  der  Abt  Txcbuct  reichlich  aufstellte  und  den  Witz  dabei 
auf  die  Folter  spannte,  macht  seichte  Köpfe,  eder  ekek  den  gründlichen 
nachgerade  an.  Er  ist  erfinderisch  in  Moden,  d.  i.  den  angenommenen 
Verltahungsregeln,  die  mir  durch  die  Neuheit  gefallen  und,  ehe  sie  Ge- 
brauch werden,  gegen  andere  Formen,  die  ebenso  vorübergehend  sind, 
aus getauscht  werden  müssen. 

Der  Wit«  mit  Wortspielen  kt  schal:  leere  Grübelei  (Mikrologie) 
der  Urtheilskraft  aber  pedantisch.  Launigter  Witz  heisst  ein  sol- 
cher, der  au»  der  Stimmung  des  Kopfs  zum  Paradoxen  hervorgeht, 
wo  hinter  dem  treuherzigen  Tou  der  Einfalt  dock  der  ^durchtrieben«) 
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Schalk  hervorblickt,  Jcmandeu  (oder  auch  seine  Meinung)  zum  Gelächter 
aufzustellen : indem  das  Gegenthoil  des  Beifallswürdigen  mit  scheinbaren 
Lobsprttchen  erhoben  wird  (PorsifHagej : z.  B.  iSwikt’s  ,,  Kunst  in  der  Poesie 
zu  kriechen“  oder  Bi  tti.eks  Ihulibras;  ein  solcher  Witz,  das  Verächtliche 
durch  den  Contrast  noch  verächtlicher  zu  machen,  ist  durch  die  l’ebor- 
raschung  des  Unerwarteten  sehr  auftu  untomd ; aber  doch  immer  nur  ein 
Spiel  und  leichter  Witz,  (wie  der  des  Voltaire;)  dagegen  der,  welcher 
wahre  und  wichtige  Grundsätze  in  der  Einkleidung  aufstellt,  (wie  Younu 
in  seinen  Üatvron,)>  ein  zentnerschwerer  Witz  genannt  werden  kann,  weil 
es.  ein  Geschäft  ist  nnd  mehr  Bewunderung,  als  Belustigung  erregt. 

Ein  Sprichwort  (firovtrbittm)  ist  kein  Witzwort  (hon  mot);  denn 
es  ist  eine  gemein  gewordene  Formel,  Welche  eines  Gedanken  nnsdriiekt, 
der  durch  Nachahmung  fort  gepflanzt  wird  und  int  Munde  des  Ersten 
wold  eiti  Witzwort  gewesen  sein-  kann.  Durch  8]>richwiirter  reden  »st 
daher  die  rtpmchv  des  Pöbels,  und  beweiset  den  gänzlichen  Mangel  des 
Witze*  iin  Umgänge  mit  der  feineren  Welt.  • . 

Gründlichkeit  ist  zwar  nicht  eine  Hache  du«  Witzes;  aber  sofern 
dieser  durch  das  Bildliche,  was  er  den  Gedanken  atifaängt,  ein  Vehikel 
oder  eine  Hülle  für  di»  Vernunft  und  deren  Handhabung  für  ihre  mora- 
lisch-praktischen Ideen  sein  kann,  lässt  sich  ein  gründlicher  Witz  (zum 
Unterschiede  des  seichten)  denken.  Als  eine  von  den,  wie  es  heisst,  b*- 
wundertnigswurdigen  Seutemten  Samuel  Johnsons  über  Weitier,  -wird 
die  iu  Wallkr’s  Leiten  angeführt:  „er  lobte  ohne  Zweifel  viele,  die  er 
zu  heiratlten  sich  würde  goscheut  haben,  und  helrathetc  vielleicht  eine, 
die  er  sich  geschämt  Italien  würde,  zu  loben.“-  Das  Spielende  der  Anti- 
these macht  hier  das  gauze  Bewundernswürdige  aus;  die  Vernunft  go- 
witmt  dadurch  nichts.  — Wo  «w  alter  auf  streitige  Fragen  - für  die  Ver- 
nunft awkatn,  da  kannte  sei»  Freund  Buswkli.  keinen  von  ihm  so  unab- 
lässig gesuchten  Urakclspriieh  berauslookun , dtr  den  mindesten  Wit* 
ve.rratln.-n  hätte;  sondern  alles,  was  er  über  die  Zweifler  im  Punkte  der 
Religion,  oder  des  Hechts  einer  Regierung,  oder  auch  nur  die  niensch- 
liclic  Freiheit  üheriuiupt  lieraushrachte . fiel,  hei  seinem  natürlichen  und 
durch  Verwöhnung  von  Schmeichlern  eingewurzelten  Despotismus  ^d^e 
Absprechens,  auf  jdumpe  Grobheit  hinaus,  die  »eine  Verehrer  Rauhig- 
keit* au  neunen  belieben;  die  aller  sei«  grosses  •Vuvemögeu  eines  in 

Ji 1-— ■•»*.  ■ k ' • * * 1 • *•  d ‘ » 

f ButW»l  er/ähtt , dass,  da"  ein'  uswisser  hortt"  hl  «einer  0 < (feiiira.Vt  sein  Bc- 

daasra  «merke,  da»»  Jonssos  mein  eil»  feiner«  Kniehang  gehallt  bitte.  Pakstti 
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demselben  Gedanken  n>it  Gründlichkeit  vereinigten  Witze«  bewies.  — > 
Anch  scheinen  die  Männer  von  Kinfhmse,  die  seinen  Freunden  kein  Ge- 
bär geben,  welche  ihn  »ls  ein  fürs  Parlament  ausnehmend  taugliches 
Glied  vorsclt  Ingen,  »ein  Talent  wohl  gewürdigt  zn  haben.  — Denn  der 
Witz,  der  zur  Abfassung  des  Wörterbuch«  einer  8f>ra«tie  zureicht,  laugt 
darum  noch  nicht  an,  Vernunftideen,  die  zur  Einsicht  in  wichtigen  Oe- 
achäften  erforderlich  sind,  zu  erwecken  und  zu  beleben. Beschei- 

denheit tritt  von  seihst  in  das  Gemttth  dessen  ein,  der  sich  hiezu  lieru- 
fen  sieht,  und  Misstrauen  in  seine  Talente,  für  sich  allein  njeht  zu  ent- 

^77*,  iw  t i j , % * i j . ' i * ' **- 4 • • a J . i i » w • * , / y 

scheiden,  sondern  Anderer  Ürtheile  (allenfalls  unbemerkt)  auch  mit  in 
Anschlag  zu  bringen,  war  eine  Eigenschaft,  die  Johnson  nie  anwandelte. 

B. 

Von  der  Bagaoität  oder  Naohl'orschungsgabe. 

§.  54. 

■Um  etwas  zu  entdecken,  (was  entweder  in  uns  seihst  oder  ander- 
wärts verborgen- liegt,!  dazu  gehört  in  vielen  Füllen  ein  besonderes  Ta- 
lent, Bescheid  zu  wissen,  wie  man  gut  suchen  soll;  eine  Natnrgabo,  vor- 
läufig zu  urtheilen  (jiulitii  f>rnt tut) , w<>  die  Wahrheit  wohl  zu  finden 
sein  möchte,  den  Dingen  auf  die  .Spur  zu  kommen,  und  die  kloiusteu  An- 
lässe der  Vor  wand  tseliaft  zu  benutzen,  um  das  Gesuchte  zu  entdecken 
oder  zu  erfinden.  Die  Logik  der  Schulen  lehrt  uns  nichts  hierüber. 
Aber  ein  Baco  von  Vkkki.am  gab  ein  glänzendes  Beispiel  an  seinem 
Organon  von  der  Methode,  wie  durch. Experimente  die. verborgene  Be- 
schaffenheit der  Naturdinge  könne  aufgedeckt  werden.  Aber  seihst  die-, 
ses  Beispiel  reicht  nicht  zu,  eine  Belehrung  nach  bestimmten  Kegeln  zu 
ge  Iren,  wie  man  mit  Glück  suchen  solle,  denn  man  muss  immer  hiebei 
etwas  zuerst  voraussetzon  (von  einer  llv|>othe«o  anfangen),  von  ila  man 
seinen  Gang  antreten  will,  und  das  muss  nach  Prineipien,  gewissen  An- 
zeigen zufolge,  geschehen,  und  daran  liegt's  eben,  wie  man  diese  aus- 
wittern soll.  Denn  blind,  auf  gut  Glück,  da  man  über  einen  .Stein  stol- 


gosagt  habe:  „Nein,  nein,  Mylord  ! Sie  hatten  mit  ihm  machen- möge«,  was  sie  ge- 
wollt, er  wäre  immer  ein  Bär  geblieben.“  Doeli  wohl  ein  Tanabjtr?  sagte  der  An- 
dere, welche*  ein  l>rltter,  sein  Preund,  dadurch  r.n  mildern  vermeinte,  dass  »r  sagte 
„Kr  hat  niehtsvom  Bären,  als  das  Pell“ 
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pert  und  eine  Erzstufe  findet,  hieinit  auch  einen  Krzgang  entdeckt,  es  zu 
wagen,  ist  wohl  eine  eehierhte  Anweisung  zum  Nachft wachen.  Dennoch 
gibt  es  Ixmte  1 von  einem  Talent,  gleichsam  mit  der  Wtinschelruthe  in 
der  Hand  den  .Schätzen  der  Erkenntnis«  auf  die  Spur  zu  kommen,  ohne 
dass  sie  es  gelernt  haben ; was  sie  denn  auch  Andere  nicht  lehren,  son- 
dern es  ihnen  nur  vormachen  können;  weil  es  eine  Naturgabe  ist. 

C. 

Von  der  Originalität  des  Erkenntnisvermögens  oder  dem  Genie. 

§•  55- 

Etwas  erfinden  ist  ganz  was  Anderes,  als  etwas  entdecken. 
Denn  die  Sache,  welche  inan  entdeckt,  wird  als  vorher  schon  existi- 
rend  angenommen,  nur  dass  sie  nocli  nicht  bekannt  war,  z.  B.  Amerika 
vor  dem  (JoH'MBrs;  was  man  aber  erfindet,  z.  B.  da*  Scliiesspul- 
ver,  war  vor  dem  Künstler,*  der  es  machte,  noch  gar  nicht  bekannt. 
Beides  kann  Verdienst  sein.  Man  kann  aber  etwas  finden,  was  man 
gar  nicht  sucht,  (wie  der  Goldkoch  den  Phosphor,)  wnd  da  ist  es  auch 
kein  Verdienst.  — Nun  heisst  das  Talent  zum  Erfinden  das  Genie. 
Man  legt  aber  diesen  Namen  immer  nur  einem  Künstler  bei,  also  dem, 
der  etwas  zu  machen  versteht,  nicht  dem,  der  blos  Vieles  kennt  nnd 
weiss;  aber  auch  nicht  einem  blos  nachahmenden,  sondern  einem  seine 
Werke  ursprünglich  hervorzubringen  aufgelegten  Künstler;  endlich 
auch  diesem  nur,  wenn  sein  Product  musterhaft  ist,  d.  i.  wenn  es  ver- 
dient, als  Beispiel  ( tj-rmpUtr ) nachgeahmt  zu  werden.  — Also  ist  das 
Genie  eines  M etlichen  „dif  musterhafte  Originalität  seines  Talents“  (in 
Ansehung  dieser  oder  jener  Art  von  Kunst producten).  Mau  nennt  aber 
auch  einen  Kopt^  der  die  Anlage  dazu  hat,  ein  Genie;  da  alsdann  dieses 
Wort  nicht  blos  die  Naturgabe  einer  Person,  sondern  auch  die  Person 
selbst  bedeuten  soll.  — In  vielen  Fachern  Genie  zu  sein,  ist  ein  vastes 
Genie  (wie  Leonardo  da  Vinci). 

1 I.  Ausg  : „welche“ 

* Das  Schfesspulver  war  lange  vor  des  Mönchs  Schwarz  Zeit  schon  in  der  Be- 
lagerung von  Algcziras  gebraucht  worden  und  die  Erfindung  desselben  scheint  den 
Chiue&en  anzugehörait,  Es  kann  aber  doch  sein,  dass  jener  Deutsche,  der  dieses 
Pulver  in  seine  Hände  bekam.  Versuche  zur  Zergliederung  desselben  (z.  B durch 
Amdaugen  des  darin  befindlichen  Salpeters,  Anschwemmung  der  Kohle  und  Verbren- 
nung de*  Schwefels)  machte,  und  so  es  entdeckt,  obgleich  nicht  erfunden  hat 
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Das  eigentliche  Feld  für  das  Genie  ist  das  der  Einbildungskraft; 
weil  diese  schöpferisch  ist,  und  weniger,  als  andere  Vermögen,  unter 
dem  Zwange  der  Hegeln  steht,  dadurch  aber  der  Originalität  desto 

fähiger  ist.  — Der  Mechanismus  der  Unterweisung,  weil  diese  jederzeit 
den  Schüler  zur  Nachahmung  nöthigt,  ist  dem  Aufkeimen  eines  Genies, 
nämlich  was  seine  Originalität  betrifft,  zwar  allerdings  nachtheilig. 
Aber  jede  Kunst  bedarf  doch  gewisser  mechanischer  Grundregeln,  näm- 
lich der  Angemessenheit  des  Products  zur  untergelegten  Idee,  d.  i. 
Wahrheit  in  der  Darstellung  des  Gegenstandes,  der  gedacht  wird. 
Das  muss  nun  mit  Schulstrenge  gelernt  werden,  und  ist  allerdings  eine 
Wirkung  der  Nachahmung.  Die  Einbildungskraft  aber  aueh  von  diesem 
Zwange  zu  befreien,  und  das  eigentümliche  Talent,  sogar  der  Natur 
zuwider,  regellos  verfahren  und  schwärmen  zu  lassen,  würde  vielleicht 
originale  Tollheit  abgeben;  die  aber  freilich  nicht  musterhaft  sein  und 
also  auch  nicht  zum  Genie  gezählt  werden  würde. 

Geist  ist  das  belebende  Princip  im  Menschen.  In  der  franzö- 
sischen Sprache  führen  Geist  und  Witz  einerlei  Namen,  es/m't.  Im 
Deutschen  ist  es  anders.  Man  sagt:  eilte  Hede,  eine  Schrift,  eine  Dame 
in  Gesellschaft  u.  s.  w.  ist  schön;  aber  ohne  Geist.  Der  Vorrath  von 
Witz  macht  es  hier  nicht  aus;  denn  man  kann  sich  auch  diesen  verekeln, 
weil  seine  Wirkung  nichts  Bleibendes  hinterlässt.  Wenn  alle  jene  obge- 
nannte Sachen  und  Personen  geistvoll  heissen  sollen,  so  müssen  sie 
ein  Interesse  erregen  und  zwar  durch  Ideen.  Denn  das  setzt  die 
Einbildungskraft  in  Bewegung,  welche  für  dergleichen  Begriffe  einen 
grossen  Spielraum  vor  sich  siehf.  Wie  wäre  es  also:  wenn  wir  das  fran- 
zösische Wort  genie  mit  dem  deutschen  eigentümlicher  Geist  aus- 
drückten; denn  unsere  Nation  lässt  sich  bereden,  die  Franzosen  hätten 
ein  Wort  dafür  aus  ihrer  eigenen  Sprache,  dergleichen  wir  in  der  unsri- 
gen  nicht  hätten,  sondern  von  ihnen  borgen  müssten,  da  sie  es  doch 
selbst  aus  dem  Lateinischen  (gen ins)  geborgt  haben,  welches  nichts  An- 
deres, als  einen  eigcnthiimlichen  Geist  bedeutet. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  die  musterhafte  Originalität  des  Ta- 
lents mit  diesem  mystischen  Namen  benennt  wird,  ist,  weil  der, 
welcher  dieses  hat,  die  Ausbrüche  desselben  sich  nicht  erklären,  oder 
auch,  wie  er  zu  einer  Kunst  komme,  die  er  nifcht  hat  erlernen  können, 
sieb  seihst  nicht  begreiflich  machen  kann.  -Denn  Unsichtbarkeit 
(der  Ursache  zu  einer  Wirkung)  ist  ein  Nebenbegriff  vom  Geiste,  (einem 
gmius,  der  dem  Talentvollen  schon  in  seiner  Geburt  beigesellt  worden,) 


Digitized  by  Google 


544 


Anthr*>pAlr>irte.  I.  Theil.  Anthropol.  Diünktik- 


dessen  Eingebung  gleichsam  er  nur  folgt.  Die  Gemuthskriifie  aber 
müssen  hiebei  vermittelst  der  Einbildungskraft  harmonisch  bewegt 
werden-,  weil  »io  sonst  nicht  Iteleben,  sondern  sich  einander  stBreu  wür- 
den, und  das  mnss  durch  die  Natur  des  Snbjeets  geselrehen;  weshalb 
tnan  Genie  auch  das  Talent  nennen  kann,  „durch  welches  die  Natur  der 
Kunst  die  Regel  gibt.“ 

§.  5G.  „ 

Ob  der  Welt  durch  grosse  Genies  im  Gänsen  sonderlich*  gedient? 
sei,  weil  sie  doch  oft  neue  Wege  einschlagen  und  neue  Aussichten  eröff- 
nen, oder  ob  mechanische  Köpfe,  wenn  sie  gleich  nicht  Epoche  machten, 
mit  ihren  alltäglichen,  langsam  am  Stecken  und  Stahe  der  Erfahrung 
fortschreitenden  Verstände  nicht  das  Meiste  mm  Wachsthmn  der  Künste 
und  Wissenschaften  beigfetragen • haben,  indem  sie,  wenngleich  keiner, 
von  ihnen  Bewunderung  erregte,  doch  auch  keine  Unordnung  stifteten, 
mag  hier  unerörtert  bleiben.  — Aber  ein  Schlag  von  ihnen,  Ge  nie - 
inlinner  (besser. Genieaffen)  genannt,  hat*  sieh  unter  jenem  Anshänge- 
schilde mit  eingedrängt,  welcher  die  Sprache  ausserordentlich  von  der 
Natur  begünstigter  Köpfe  führt,  das  mühsame  Lernen  und  Forschen  für 
stümperhaft  erklärt,  mid  den  Geist  aller  Wissenschaft  mit  einem  Griffe 
gehascht  zu  haben,  ihn  aber  in*  kleinen  Gälte*  concentrirt  tind  kraftvoll 
zu  reichen  vorgibt.  Dieser  Schlag  ist,  wie  der  der  Quacksallter  und 
Marktschreier,  den  Fortschritten  in  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Bil- 
dung sehr  nachtheilig,  wenn  er  über' Religion,  Staatsverhältnisse  und 
Moral,  gleich  dem  Eingeweihten  oder  Macht  halter,  vom  Weisheitssitze 
herab  im  entscheidenden  Tone  altspricht  und  so  die  Armseligkeit  des 
Geistes  zu  verdecken  weise.  Was  ist  hiewider  Anderer  zu  thun,  als  zu 
lachen,  und  seinen  Gang  mit  Flciss,  Ordnung  und  Klarheit  geduldig 
fortzusetzen,  ohne  auf  jene  Gaukler  Rücksicht  zu  nehmen  ’i 

57. 

Da*  Genie  scheint  auch,  nach  der  Verschiedenheit  des  National- 
schlngcs  und  des  Bodens,  dem  es  angeboren  ist,  verschiedene  ursprüng- 
liche Keime  in  sich  zu  haben  und  sre  verschiedentlich  zu  entwickeln. 
Es  schlägt  beiden  Deutschen  mehr  in  die  Wurzel,  bei  den  Italienern 
in  die  Krone,  hei  den  Franzosen  in  die  Blüthe,  und  Itei  den  Englän- 
dern in  die  Frucht. 

Noch  ist  der  allgemeine  Kopf,  (der  alle  verschiedenartige  Wis- 
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seiischaften  befasst,;  vom  Genie,  als  dem  erfinderischen,  unterschieden. 
Der  erstere  kann  es  in  demjenigen  sein,  was  gelernt  werden  kann;  näm- 
lich der  die  historische  Erkenntnis«  vun  dem,  was  in  Ansehung  aller 
Wissenschaften  bisher  gethan  ist,  besitzt  (Polyhistor),  wie  Jn-  Cäs. 
Sca  Linien.  Der  letztere  ist  der  Mann,  nicht  sowohl  von  grossem  Um- 
fange des  Geistes,  als  intensiver  Grösse  desselben,  in  allem  Epoche  zn 
machen,  was  er  unternimmt,  {wie  Newton,  Leibnitz.)  Der  archi- 
tektonische, der  den  Zusammenhang  aller  Wissenschaften,  und  wie 
sie  einander  unterstützen,  methodisch  einsieht,  ist  ein  nnr  subalternes, 
aber  doch  nicht  gemeines  Genie.  — Es  giltt  aber  auch  gigantische 
Gelehrsamkeit,  die  doch  oft  cyklopiscli  ist,  der  nämlich  ein  Atige 
fehlt:  nämlich  das  der  wahren  Philosophie,  um  diese  Menge  des  Iristori- 
schon Wissens,  die  Fracht  von  hundert  Kameelcn,  durch  die  Vemtmft 
zweckmässig  zu  benutzen. 

Die  blosen  Naturalisten  des  Kopf»,  (Hrvet  W«  ln  untirrt,  antoilidaeti,) 
können  in  manchen  Fällen  auch  ftir  Genies  gelten,  weil  sie,  ob  sie  zwar 
Manches,  was  sie  wissen,  von  Anderen  hätten  lernen  können,  für  sich 
selbst  ausgedacht  haVen,  und  in  dem,  was  an  sich  keine  Hache  de«  Ge- 
nies ist,  doch  Genies  sind:  wie  es,  was  mechanische  Künste  betrifft,  in 
der  Schweiz  Manche  gibt,  welche  in  diesen  Künsten  Erfinder  sind;  aber 
ein  früh  kluges  Wunderkind  (hijeniutn  jiraeear),  wie  in  Lffbfeok  Heinecke 
oder  in  Hallo  üaratikk.  von  ephemerischer  Existenz,  sind  Abschwei- 
fungen der  Natnr  von  ihrer  Kegel,  Paritäten  fürs  Natnrnliencabinet, 
und  lassen  ihre  ülierfrülie  Zeitigung  zwar  bewnudern,  aber  oft  mich  von 
denen,  die  sie  beförderten,  im  Grunde  bereuen. 


Weil  am  Ende  der  ganze  Gebrauch  des  Erkenntnisvermögens,  zu 
seiner  eigenen  Beförderung,  solbst  im  theoretischen  Erkenntnisse,  doch 
der  Vdrmiuft  bedarf,  welche  die  Regel  gibt,  nach  welcher  es  allein 
tiefordert  werden  kann;  so  kann  man  den  Anspruch,  den  die  Vernunft 
an  dasselbe  macht,  in  die  drei  Fragen  zusammeufasseu,  welche  nach  Jen 
drei  FaeulUtteii  desselben  gestellt  sind : 

W as  will  leb?  (fragt  der  Verstand),* 


* I>»s  Wolfen  wtrd  hier  bin«  Im  theoretUcliun  Stinn  verstanden:  Wae  will  ich  ala 
wnhr  beh aupteu ? *•  1 • 

Kamt*»  »Seirall.  Werke.  VII.  J5 
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Worauf  kommt'«  an?  (fragt  die  Urtheilskruft), 

Was  kommt  heraus?  (fragt  die  Vernunft). 

Die  Köpfe  sind  in  der  Fähigkeit  der  Beantwortung  aller  dieser 
drei  Fragen  sehr  verschieden.  Die  erste  erfordert  nur  einen  klaren 
Kopf  sieh  selbst  au  verstehen;  und  diese  Naturgabe  ist,  Lei  einiger  ful- 
tur,  ziemlich  gemein;  vornehmlich  wenn  man  darauf  aufmerksam  macht. 
— Die  zweite  treffeud  zu  lieaut Worten,  ist  weil  seltener;  denn  es  bieten 
sich  vielerlei  Arten  der  Bestimmung  des  vorliegenden  Begriffs  und  der 
scheinbaren  Auflösung  der  Aufgabe  dar;  welche  ist  nun  die  einzige,  die 
dieser  genau  angemessen  ist?  (e.  B.  in  Processen  oder  iin  Beginnen 
gewisser  Ilandlmigsplane  zu  demselben  Zwecke.)  Hie/.u  gibt,  et  ein 
Talent  der  Auswahl  des  in  einem  gewissen  Falle  gerade  Zutreffenden 
(judivmiH  diterrtivumh  welches  sehr  erwünscht,  aber  auch  sehr  selten  ist. 
Der  Advocat,  der  mit  viel  Gründen  angezogeu  kommt,  die  seine  Be- 
hauptung bewähren  tollen,  erschwert  dem  Kicliter  sehr  seine  .Sentenz, 
weil  er  selbst  nur  herumtappt;  weise  er  aber,  nach  der  Erklärung  dessen, 
was  er  will,  den  Punkt  zu  treffen,  (denn  der  ist  nur  ein  einziger,)  worauf 
es  nukonunt,  so  ist  es  kurz  abgemacht  und  der  Spruch  der  Vernunft 
folgt  von  seihst.  .... 

Der  Verstand  ist  positiv  und  vcrtrailit  die  Finsternis«  der  Unwissen- 
heit, — die  Urtheilekraft  mehr  negativ  zur  Verhütung  der  Irrthflmer 
aus  dem  dämmernden  Lichte,  darin  die  Gegenstände  erscheinen.  — Die 
Vernunft  verstopft  die  Quelle  der  Irrthümer  (die  Vorartheile)  und 
sichert  hietnit  den  Verstand  durch  die  Allgemeinheit  der  Principieti.  — 
Büehergelehrsamkeit  vermehrt  zwar  die  Kenntnisse,  aber  erweitert  nicht 
den  Begriff  und  die  Einsicht,  wo  nicht  Vernunft  dazu  kommt.  Diese 
ist  aber  noch  vom  Vernünfteln,  dein  Spiel  mit  blosen  Versuchen  im 
Gebrauche  der  Vernunft,  ohne  ein  Gesetz  derselben,  unterschieden. 
Wenn  die  Frage  iste  ob  ich  Gespenster  glauben  soll?  so  kann  ich  Uber 
die  Möglichkeit  derselben  auf  allerlei  Art  vernünfteln;  aber  die  Ver- 
nunft verbietet,  abergläubisch,  tL  i.  ohne  ein  Prineip  der  Erklärung 
des  Phänomens  nach  Erfahrungsgesetzen,  die  Möglichkeit  desselben  gn- 
zunekmen. 

m t jk  * 

Durch  die  grosso  Verschiedenheit  der  Köpfe,  in  der  Art,  wie  sie 
ebendieselben  Gegenstände,  ungleichen  sich  unter  einander  ansehen; 
durch  das  Reiben  derselben  an  einander  und  die  Verbindung  derselbe^ 
sowohl,  als  ihre  Trennung,  bewirkt  die  Natur  ein  seheuswünljges  Schau- 
spiel -auf  der  Bühne  der  Beobachter  und  Denker  von  unendlich  verschie- 
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«lener  Art.  Für  die  Klasse  der  Denker  können1  folgende  Maximen, 
(die  als  zur  Weisheit  führend  bereits  oben  erwähnt  worden,*)  zu  unwan- 
delbaren Geboten  gemacht  werden: 

1)  Sei  bst  denken. 

2)  Sich  (in  der  Mittheiluug  mit  Menschen)  in  die  Stelle  je«les  An- 
deren zu  denken. 

3)  Jederzeit  mit  sieh  selbst  einstimmig  zu  denken. 

Das  erste  Princip  ist  negativ,  (nullitie  addietu»  jurare  in  verba  ma- 
t/istri,)  das  der  zwangsfreien;  das  zweite  positiv,  der  liberalen,  sich 
den  Begriffen  Anderer  bequemenden;  das  dritte  der  consequenten 
(folgerechten)  Denkungsart;  von  deren  jeder,  noch  mehr  aber  von  ihrem 
Gegentheil,  die  Anthropologie  Beispiele  aufstellen  kann. 

Die  wichtigste  Kevolution  in  dem  Inneren  des  Menschen  ist:  „der 
Ausgang  desselben  aus  seiner  selbstverschuldeten  Unmündigkeit.“ 
Statt  dessen,  dass  bis  dahin  Andere  für  ihn  dachten  und  er  blos  nach- 
ahmte, oder  am  Güngelbande  sich  leiten  liess,  wagt  er  es  jetzt,  mit 
eigenen  Füssen  auf  dem  Boden  der  Erfahrung,  wenngleich  noch  wackelnd, 
fortzuschreiten. 

1 1.  Ausg. : „Für  die  letztere  Art  können*4  u.  s f. 

2 „(die  — worden./*  Zu*atz  der  2.  Ausg. 
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Das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust. 


Eintheilung. 

1)  Die  sinnliche,  2)  die  in.tellectuelle  Lust.  l>ie  er  störe 
entweder  A)  durch  den  Sinn  (das  Vergnügen),  oder  B;  durch  die  Ein- 
bildungskraft (der  Geschmack);  die  zweite  (nämlich  iutellcctuelle) 

entweder  a)  durch  darstellbare  Begriffe  oder  b)  durch  Ideen, 

und  so  wird  auch  das  Gegen theil,  die  Unlust  vorgestellt. 


Von  der  sinnlichen  Lnst. 


A.* 

Vom  Gefühl  für  das  Angenehme  oder  der  sinnlichen  Lust  in  der 
Empfindung  eines  Gegenstandes. 

§•  58. 

V orgnügen  ist  eine  Lust  durch  den  Sinn,  und  was  diesen  belustigt, 
heisst  angenehm.  Schmerz  ist  die  Unlust  durch  den  Sinn,  und  was 
jenen  hervorbringt,  ist  unangenehm.  — Sie  sind  einander  nicht  wie 
Erwerb  und  Mangel  (-)-  und  0),  sondern  wie  Erwerb  und  Verlust  ( + 
und  — ) d.  i.  eines  dem  anderen  nicht  blos  als  Gegentheil  (contradictorie 
*.  logice  oppositum),  sondern  auch  als  W id  e rs  p iel  (eontrarie  s.  realiter 

1 1.  Ausr. : ,, Zweites  Hsuptstück.“ 

1 1.  A«sr.  : „Erster  Abschnitt  " 
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opj"sUitvi)  entgegengesetzt.  — — Die  Ausdrücke  von  dom,  w*s  ge- 
füllt und  ni  i »stallt  und  dem,  was  dazwischen  ist,  dem  Gleichgül- 
tigen, sind  zn  weit;  denn  sie  können  mich  «ufs  Intellectuelle  gehen; 
wo  sie  dann  mit  Vergnügen  und  Schmor»  nicht  Zusammentreffen  würden. 

Man  kann  diese  Gefühle  auch  durch  die  Wirkung  erklären,  die  die 
Empfindung  unsere«  Zustandes  auf  das  Gemfith  macht.  Was  unmittel- 
bar (durch  den  Sinn)  mich  antreibt,  meinen  Zustand  zn  verlassen  (ans 
ihm  herauszugehen),  ist  mir  unangenehm,  — es  schmerzt  mich;  was 
ebenso  mich  antreibt,  ihn  zu  erhaltenem  ihm  zu  bleiben),  ist  mir  an- 
genehm, es  vergnügt  mich.  Wir  sind  aber  unaufhaltsam  im  Strome 
der  Zeit  und  dem  damit  verbundenen  Wechsel  der  Empfind ungen  fort- 
geführt. Oii  mm  gleich  das  Verlassen  des  einen  Zeitpunkts  und  das 
Eintreten  in  den  anderen  ein  und  derselbe  Act  (des  Wechsels)  ist,  so  ist 
doch  in  unserem  Gedanken  und  dem  Bewusstsein  dieses  Wechsels  eine 
Zeitfolge;  dem  Verhältnis«  der  Ursache  und  Wirkung  gemäss.  — Es 
fragt  sich  nun:  ob  das  Bewusstsein  des  Verlassen«  des  gegenwärtigen 
Zustande«,  oder  ob  der  Prospeet  des  Eintretens  in  eineu  künftigen  in 
uns  die  Empfindung  des  Vergnügens  erwecke?  Im  ersten  Falle  ist  das 
Vergnügen  nichts  Anderes,  als  Aufhellung  eines  Schmerzes  und  etwas 
Negatives;  iin  zweiten  würde  es  Vorempfindung-  einer  Annehmlichkeit, 
also  Vermehrung  des  Zustandes  der  Lnst,  mithin  etwas  Positives  sein. 
Es  lässt  sich  aber  auch  schon  znm  voraus  erratlien , dass  das-  erstere  al- 
lein stattfinden  werde ; denn  die  Zeit  schleppt  uns  vom  gegenwärtigen 
znm  künftigen  (nicht  umgekehrt),  und  dass  wir  zuerst  geniithigt  werden, 
aus  dem  gegenwärtigen  herauazugehen,  unbestimmt  in  welchen  anderen 
wir  t iv teil  werden,  nur  so,  dass  er  doch  ein  anderer  ist,  das  kann  allein 
die  Ursache  des  angenehmen  Gefühls  sein.. 

Vergnügen  ist  das  Gefühl  der  Beförderung;  Bchmerz  da«  einer 
Hindernis«  des  Lebens.  Leben  aber  (des  Thiers)  ist,  wie  auch  schon  die 
Aerzte  angemerkt  haben , ein  continuirliches  Spiel  des  Antagonismus 
von  beiden. 

Also  muss  v-or  jede  m Vergnügen  der  Schmerz  vorher- 
geh ett;  der  Schmer»  ist  immer  das  Erste.  Denn  was  würde  aus  einer 
continnirlichen  Beförderung  der  Lebenskraft,  die  über  einen  gewissen 
Grad  sich  doch  nicht  steigern  lässt,  Anderes  folgen,  als  ein  schneller  Tod 
vor  Freude? 

Auch  kann  kein  Vergnügen  unmittelbar  auf  das  andere 
folgen;  sondern  zwischen  einem  und  dom  anderen  muss  sich  der 
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.Schmerz  einfinden.  Es  sind,  kleine  Hemmungen  der  Lebenskraft,  mit 
dazwischen  gemengten  Beförderungen  derselben,  welche  den  Zustand  der 
Gesundheit  ausmachen,  den  wir  irriger  Weise  für  ein  contiuuirlieli  ge- 
fühltes Wohlbefinden  halten;  da  er  doch  nur  au»  ruckweise,  (mit  immer 
dazwischen  eintretendem  Schmerz)  einander  folgenden  angenehmen  Ge- 
fühlen besteht.  Der  Schmerz  ist  der  Stachel  der  Tlüitigkeit  und  in  die- 
ser fühlen  wir  allererst  unser  Leben;  ohne  diesen  würde  Leblosigkeit 
eintreteu. 

Die  Schmerzen,  die  la  ugsam  vergelten,  (wie  das  allmäh- 
lige  Genesen  von  einer  Krankheit  oder  der  langsame  Wiedererwerb  eines 
verlorenen  Capital»,)  haben  kein  lebhaftes  Vergnügen  zur 
Folge,  weil  der  Uebergang  unuerklich  ist.  — Diese  Sätze  des  Grafeu 
V jü&i  unterschreibe  ich  mit  voller  Uebcrzeuguug. 

Erläuterung  durah  Beispiele. 

Warum  ist  das  Spiel,  (voruebmlicb  um  Geld,)  so  auzicbend,  und 
weita  cs  nicht  gar  zu  eigennützig  ist , die  beste  Zerstreuung  und  Erho- 
lung nach  eiuer  langen  Anstrengung  der  Gedanken;  denn  durch  Nichts- 
thun erholt  man  sich  nur  langsam?  Weil  es  der  Zustand  eiues  unab- 
lässig wechselnden  Fürchtens  und  Höffens  ist.  Die  Alxmdmaldzeit  nach 
demselben  schmeckt  und  bekommt  auch  besser.  — Wodurch  sind  Schau- 
spiele, (es  mögen  Trauer-  oder  Lustspiele  sein,)  so  anlockend?  Weil 
in  allen  gewisse  Schwierigkeiten,  — Aengstlichkcit  und  Verlegenheit, 
zwischen  Hoffnung  mal  Freude,  — eiutreten  und  so  das  Spiel  einander 
widriger  Affecten  beim  Schlüsse  des  Stücks  dem  Zuschauer  Beförderung 
des  Leltens  ist,  indem  es  ihn  iuuerlicli  in  Motion  versetzt  hat-  — • Warum 
»ebbesst  ein  Liebesroman  mit  der  Trauung,  und  weswegen  ist  ein  ihm 
»«gehängter  Supplement-Hand  (wie  im  Fiblmmq),  der  ihn,  von  der  Hand 
eiues  Stümpers , noch  in  der  Ehe  fort  setzt,  widrig  und  abgeschmackt? 
Weil  Eifersucht,  als  Schmerz  der  Verliebten,  zwischen  ihre  Freuden  und 
Hoffnungcu,  vor  der  Ehe  Würze  für  den  Leser,  in  der  Ehe  aber  Gift 
ist;  denn,  um  in  der  Komaneusprache  zu  reden,  ist  „da»  Ende  der  Lie- 
bewchmeraeu  zugleich  das  Eude  der  Idol»“  (versteht  »ich  mit  Affect).  — 
Warum  ist  die  Arbeit  die  beste  Art  sein  Lebern  zu  gemessen?  Weil  sie 
beschwerliche,  (an  sich  unangenehme  und  nur  durch  den  Erfolg  ergötzende,) 
Beschäftigung  ist,  und  die  Kühe,  durch  da»  blo»e  Verschwinden  einer 
langen  Besch  werde,  zur  fühlbaren  Lust,  dein  i’ rohsei  uw  ird ; da  sie  sonst 
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nichts  Ueniesabafes  sein  würde. Der  Tabak,  (er  werde  geraucht 

oder  geschnupft,)  ist  zunächst  mit  einer  unangenehmen  Empfindung  ver- 
. bimden.  Alier  gerade  dadurch,  dass  die  Natur  (durch  Atisonderung  eines 
Schleims  der  Gaumen  oder  der  Nase)  diesen  Schmerz  augenblicklich  auf- 
hebt, wird  er  (vornehmlich  der  erstere)  zu  einer  Art  von  Gesellschaft, 
durch  Unterhaltung  und  immer  neue  Erweckung  der  Empfindungen  und 
selbst  der  Gedanken;  wenn  diese  gleich  hiebei  nur  herumschweifend 
sind.  — Wen  endlich  auch  kein  positiver  Schmerz  znr  Thätigkelt  an- 
reizt, den  wird  allenfalls  ein  negativer,  die  lange  Weile,  als  Leere 
an  Empfindung,  die  der  au  den  Wechsel  derselben  gewöhnte  Mensch  in 
sieh  walimlmmt ; indem  er  den  Lebenstrieb  doch  womit  ansznfüllen  be- 
strebt ist,  oft  dermassen  afficiren , dass  et  eher  etwas  zu  seinem  Schaden 
als  gar  nichts  zu  thttn  sieh  augetrieben  fühlt. 

Von  der  langen  Weile  und  dem  Kurzweil. 

§.  53. 

Sein  Leben  fühlen , sich  vergnügen , ist  also  nichts  Anderes , als : 
sich  coutinuirlich  getrieben  fühlen,  aus  dem  gegenwärtigen  Zustande 
herauszugehen,  (der  also  ein  el>en  so  oft  wiederkommender  Schmerz  sein 
muss.)  Hieraus  erklärt  sich  auch  die  drückende,  ja  ängstliche  Beschwer- 
lichkeit der  langen  Weile,  fiir  Alle,  welche  auf  ihr  Leben  und  auf  die 
Zeit  aufmerksam  sind  (cultivirte  Menschen).*  Dieser  Druck  oder  An- 
trieb, jeden  Zeitpunkt,  darin  wir  sind,  zu  verlassen  und  in  den  folgenden 
überzugehen,  ist  accelerireud  und  kann  bis  zur  Eutschlicssung  wachsen, 
seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen,  weil  der  üppige  Mensch  den  Genuss 

* Der  Karitibe  ist  durch  seine  augeborne  Leblosigkeit  von  dieser  Jleschwerlich- 
k'Mt  frei.  Er  kann  Stunden  lang  mit  seiner  Angel ruthe  sitzen,  ohne  etwas  zu  fangen; 

• die  Gedankenlosigkeit  ist  ein  Mangel  des  Stachels  der  Thätigkeit,  der  Immer  einen 
Sehmer*  bei  sieb  führt,  und  dessen  ‘jener  Oberhoheit  ist.  — Unsere  Lcscwelt  von  ver- 
feinertem Geschmack  wird  durch  ephemerische  Schriften  immer  im  Appetit,  selbst  hn 
Heisshnngcr  znr  Leserei  (eine  Art  von  Kichtsthun)  erhalten,  nicht  um  sich  zu  culti- 
viren,  eonderu  zu  geniessen;  so,  dass  die  Köpfe  dabei  immer  leer  bleiben  und  keine 
LeborsKltigang  zu  besorgen  ist:  indem  sie  ihrem  geschäftigen  MAesiggange  den  An- 
strich einer  Arbeit  geben,  und  sich  in  demselben  einen  würdigen  Zeitaufwand  vorspie- 
geln, der  dooh  in  nichts  hoeserHt,  als  jener,  welchen  da«  Journal  de*  Laxus  und 
der  Moden  dem  I’ublicum  anbietet  ■* 
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aller  Art  versucht  li.u.  mul  keiner  für  ihn  mehr  ueu  int;  wie  man  in  Paria  * 
vom  Lord  Mord&uut  sagte:  „die  Engländer  erheukaii  sich,  um  sich  die 
Zeit  zu  Jassiren.“ -Die.  in  «ich  walirgcnommene  Leere  an  Empfindun- 

gen erregt  ein  Grauen  (Horror  L-acui)  und  gleichsam  da*  Vorgefühl  eines 
langsamen  Tode«,  der  für  peinlicher  gehalten  wird,  als  wenn  das  Schick- 
sal den  Lebcnstädcu  schnell  ahroisst. 

Hieraus  erklärt  sieh  auch,  warum  Zeitverkürzungen  mit  Vergnügen 
für  einerlei  genommen  werden;  weil,  je  schneller  wir  über  die' Zeit  wegr 
kommen , wir  uns  desto  erquickter  fühlen;  wie1  eine  Gesellschaft,  die 
auf  einer  Lustreise  im  Wagen  drei  Stunden  lang  mit  Gesprächen  wolj 
unterhalten  hat,  beim  Ausstiegen , wenn  einer  von  ihueu  nach  der  Uhr 
sieht,  fröhlich  sagt:  wo  ist  die  Zeit  geblieben?  oder  wie  kure  ist  uns  die 
Zeit  geworden?  I)a  im  Gegeutheil,  wenu  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Zeit  nicht  Aufmerksamkeit  auf  einen  Schmerz,  tiher  den  wir  wegzusein 
uns  bestreiten , sondern  auf  ein  Vergnügen  wäre,  man  wie  billig  jeden 
Verlust  der  Zeit  bedauern  würde.  — Unterredungen,  die  wenig  Wechsel 
der  Vorstellungen  enthalten,  heissen  langweilig,  sind  eben  hioinit  auch 
iteschworlich,  und  ein  kurzweiliger  Mann  wird,  wenngleich  nicht  für 
einen  wichtigen,  doch  für  eilten  angenehmen  Mann  gehalten,  der,  sobald 
er  pur  ins  Zimmer  tritt,  gleich  aller  Mitgäste  Gesichter  erheitert;  wie 
durch  ein  Frohsein  wegen  Befreiung  einer  Beschwerde. 

Wie  ist  aber  das  Phänomen  zu  erklären,  dass  ein  Mensch,  der  sieh 
den  grössten  Theil  seines  Leiten«  hindurch  mit  langer  Weile  gequält  hat, 
so  dass  ihm  jeder  Tag  lang  wurde*,  doch  am  Ende  des  Lehens  ülter  die 
Kürze  des  Leltens  klagt?  — Die  Ursache  hievon  ist  in  der  Analogie 
mit  einer  ähnlichen  Beoltaelrtung  zu  suchen:  woher  die  deutschen,- (uielit 
gemessenen  oder  mit  M ui  len  Zeigern,  wie  die  russischen  Werste,  ver- 
sehenen) Meilen,  je  näher  zur  Hauptstadt  (■/..  B.  Berlin),  immer  desto 
kleiner,  je  weiter  aber  davon  (in  Pommern),  desto  grösser  werden; 
nämlich  die  Fülle  der  gesehenen  Gegenstände  (Dörfer  und  Landhäuser) 
bewirkt  in  der  Erinnerung  den  täuschenden  Schluss  auf  einen  grosses 
zuriickgelcgten  Raum,  folglich  auch  auf  eine  läugere,  dazu  erforderlich 
gewesene  Zeit;3  das  Leere  aber  im  letzteren  Fall  wenig  Erinnerung  des 
' ‘ , • ♦ • * 1 . « 

* * * . . . f . s,  I . - • * 

* i-  Aa*«.:  „amt“  , . . . „ . . 

3 1.  Ausg.i  „tutil  ihm  . . . lang  war“  m . 

3 ! . A .r  v : „üeblusa  aaf  .euw  lange  ilaSu  erfordaaliet»  «eires«*»  Zeit, -fatgJWi 

auch  »nf  einen  «rossen  zuriickgeli'gttMi  Kaum“  ’ - . 
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Gesehenen,  und  also  den  Schluss  auf  einen  kürzeren  "Weg  und  folglich 

kürzere  Zeit,  als  sieh  nach  der  Uhr  ergeben  würde. . Eben  so'wird 

die  Menge  der  Abschnitte,  die  den  letzten  Tlaeil  des  Lebens  mit  mannig- 
faltigen veränderten  Arbeiten  auszeichnen,  dem  Alten  die  Einbildung 
von  einer  längeren  zurückgelegten  Lebenszeit  erregen,  als  er  nach  der 
Zahl  der  Jahre  geglaubt  hatte,  und  das  Ausfällen  der  Zeit  durch  plan- 
tnässig  fortschreitende  Beschäftigungen,  die  einen  grossen  beabsichtigten 
Zweck  zur  Folge  haben  (vilam  ertouhre  f actis),  ist  das  einzige  Mittel, 
seines  Lebens  froh  und  dabei  doch  auch  lelienssatt  zu  werden.  „Je  mehr 
du  gedacht,  je  mehr  du  gethan  hast,  desto  länger  hast  du  (selbst  in  deiner 

eigenen  Einbildung)  gelebt.“ Ein  solcher  Beschluss  des  Lebens 

geschieht  nun  mit  Zufriedenheit. 

Wie  steht  es  aber  mit  der  Zufriedenheit  Oiojyi'sceutw)  während  dem 
Leben?  — Sie  ist  dem  Menschen  unerreichbar:  weder  in  moralischer, 
(mit  sich  selbst  im  Wohlverhalten  zufrieden  zu  sein,)  noch  in  pragmati- 
scher Hinsicht,  (mit  seinem  Wohlbefinden,  was  er  sich  durch  Geschick; 
liclikeit  und  Klugheit  zu  verschaffen  denkt.)  Die  Natur  hat  den  Schmerz 
zum  Stachel  der  Tliätigkeit  in  ihn  gelegt,  dem  er  nicht  entgehen  kann ; 
um  immer  zum  Besseren  fortzuschreiten.,  und  auch  im  letzten  Augen- 
blicke des  Lebens  ist  die  Zufriedenheit  mit  dem  letzten  Abschnitte  des- 
selben nur  eomparativ,  (theils  indem  wir  uns  mit  dem  Loose  Anderer, 
theils  auch  mit  uns,  selltst  vergleichen,)  so  zu  nennen;  nie  aber  ist  sie 
rein  und  vollständig.  — Im  Leben  (absolut)  zufrieden  zu  sein,  wäre  that- 
lose  lluhc  und  Stillstand  der  Triebfedern,  oder  Abstumpfung  der  Em- 
pfindungen .und  der  damit  verknüpften  Thätigkeit.  Eine  sulche  aber 
kann  eben  so  wenig  mit  dem  iutellectuellen  Leben  des  Menschen  zusammen 
bestehen,  als  der  Stillstand  des  Herzens  in  einem  thieriseheu  Körper,  auf 
den,  wenn  nicht  (durch  den  Schmerz)  ein  neuer  Anreiz  ergeht,  unver- 
meidlich der  Tod  erfolgt. 

Anmerkung.  In  diesem  Abschnitte  sollte  nun  auch  von  Affec- 
ten,  als  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust,  welche  die  Schranken  der  inne- 
ren Freiheit  im  Menschen  überschreiten , gehandelt  werden.  Allein  da 
diese  mit  den  Leidenschaften,  welche  in  einem  anderen  Abschnitte 
nämlich  dem  des  Begchrungsvormögcns,  Vorkommen,  oft  vermengt  zq 
werden  pflegen , und  doch  auch  damit  in  naher  Verwandtschaft  stehen ; 
so  werde  ich  ihre  Erörterung  hei  Gelegenheit  diese«  dritten  Abscluuttes 
vornehmen.. 
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§•  60. 

Habituell  zur  Fröhlichkeit  gestimmt  zu  sein , ist  zwar  mehrentheils 
eine  Temperamentseigcnschaft , kann  aber  auch  oft  eine  Wirkung  von 
Grundsätzen  sein;  wie  Efikur's  von  Anderen  so  genanntes  und  darum 
verschrieenes  Wollustprincip,  was  eigentlich  das  stets  fröhliche 
Herz  des  Weisen  bedeuten  sollte.  — Gleich m ii t h i g ist  der,  welcher 
sich  weder  erfreut,  noch  betrübt,  und  von  dem,  der  gegen  die  Zufälle  des 
Lelieus  gleichgültig,  mithin  von  stumpfem  Gefühl  ist,  sehr  unterschie- 
den. — Von  der  Gleichmüthigkeit  unterscheidet  sich  die  launische 
Sinnesart,  (vemiuthlich  hat  sie  anfänglich  lunatisch  geheissen,)  welche 
eine  Disposition  zu  Anwandlungen  eines  Subjects  zur  Freude  oder  Trau- 
rigkeit ist,  von  denen  dieses  sich  selbst  keinen  Grund  angeben  kann,  und 
die  vornehmlich  den Hypochondristen  anlüingt.  Sie  ist  von  dem  launig- 
ten  Talent  (eines  Buttlek  oder  Sterne)  ganz  unterschieden;  welches 
durch  die  absichtlich -verkehrte  Stellung,  in  die  der  witzige  Kopf  die 
Gegenstände  setzt,  (gleichsam  sie  auf  den  Kopf  stellt,)  mit  schalkhafter 
Einfalt  dem  Zuhörer  oder  Leser  das  Vergnügen  macht,  sie  selbst  zurecht 
zu  stellen.  — Empfindsamkeit  ist  jener  Gleichmüthigkeit  nicht 
entgegen.  Denn  sie  ist  ein  Vermögen  und  eine  Stärke,  den  Zu- 
stand sowohl  der  Lust,  als  Unlust  zuzulassen,  oder  auch  Vom  Gemüth 
abzuhalten,  und  hat  also  eine  Wahl.  Dagegen  ist  Empfinde  lei  eine 
Schwäche,  durch  Theilnehmung  au  dem  Zustande  Anderer, 1 2 die  gleich- 
sam auf  dem  Organ  des  Empfindeinden  nach  Belieben  spielen  könneu. 
sich  auch  wider  Willen  afficiren  zu  lassen.  Die  erstcre  ist  männlich ; 
denn  der  Mann,  welclier  dem  Weibe  oder  dem  Kinde  Beschwerlichkeiten 
oder  Schmer*  ersparen  will,  muss  so  viel  feines  Gefühl  haben,  als  nöthig 
ist,  um  die  Empfindung  Anderer,  nicht  nach  seiner  Stärke,  sondern 
nach  ihrer  Schwäche  zu  bcurtheifeu;  und  die  Zartheit  seiner  Km- 
pfindnng  ist  zur  Grossmuth  nothwendig.  Dagegen  ist  die  thatleere  Theil- 
nehmung  seines  Gefühls,  sympathetisch  zu  den  Gefühlen  Anderer  das 
seine  mittonen  und  sich  so  blos  leidend  afficiren  zu  lassen , läppisch  und 
kindisch.  — So  kann  und  sollte  es  Frömmigkeit  in  guter  Laune  geben ; 
so  kann  und  soll  mau  beschwerliche,  aber  nothwendige  Arlieit  in  guter 
Laune  verrichten;  ja  selbst  sterben  in  guter  Lafine*;  denn  alles  dieses 

1 1.  Ausg.j  ,,an  Anderer  ihrem  Zustand**  # • 

2 1.  Aus#.:  .,8«  kann  und  sollte  es  Frömmigkeit  in  guter  Laune,  beschwerliche, 
aber  nothwendige  Arbeit,  selbst  das  Sterben  in  guter  Luune  geben*1;  u w 
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verliert  seinen  Werth  dadurch,  dass  es  in  übler  Laune  oder  mürrischer 
Btinnnnng  begangen  oder  erlitten  wird. 

Von  dem  Schmerz,  Über  dem  man  vorsätzlich  als  einem,  der  nie 
anders,  als  mit  dem  Leben  auf  hören  soll,  brütet,  sagt  man,  dass  Jemand 
• ich  etwas  ein  liebel)  zu  Gemiithe  ziehe.  — Man  intim  sich  aber 
nichts  zu  Ocrailtlic  ziehen;  denn  was  sieh  nicht  ändern  lässt,  muss  aus 
dem  Sinn  geschlagen  werden;  weil  es  Unsinn  wäre,  das  Geschehen*  un- 
geschehen maclten  zu  wollen.  Sieh  seihst  bessern  geht  wohl  an,  und  ist 
auch  Pflicht;  an  dem  alter,  was  schon  ausser  meiner  Gewalt  Ist,  lutch 
bessern  zu  wollen,  ist  ungereimt.  Aber  etwas  zu  Hetzen  nehmen, 
worunter  jeder  gute  Rath  oder  jede  gute  Lehre  verstanden  wird,  die  man 
»ich  angelegen  sein  zu  htsseu  den  festen  Vorsatz  fasst,  ist  eine  überlegte 
GedankonrichMng , seinen  Willen  mit  genugsam  starkem  Gefühl  zur 
Ausübung  desselben  zui  verknüpfen.  — Die  Busse  des  Selbstpeinigen, 
statt  der  schnellen  Verwendung  seiner  Gesinnung  auf  einen  besseren 
Lebenswandel,  ist  rein  verlorene  Mühe,  und  bat  noch  wohl  die  schlimme 
Folge,  lilos  dadurch  (dp reit  die  Reue)  sein  Schuldregister  für  getilgt  zu 
halten,  und  so  sieh  die,  vernünftiger  Weise  jetzt  mich  zu  verdoppelnde 
Bestrebung  zum  Besseren  zu  ersparen. 

§•  CI. 

Eine  Art  sielt  zu  vergnügen  ist  zugleich  Cultur:  nämlich  Ver- 
größerung der  Fälligkeit,  noch  mehr  Vergnügen  dies«- Art  zu  geniessen; 
dergleichen  das  mit  Wissenschaften  und  schönen  Künsten  ist.  Eine 
andere  Art  alter  ist  Abnutzung;  welehe  uns  des  ferneren  Genusses 
immer  weniger  faltig  macht.  Auf  welchem  Wege  man  alter  anclt  immer 
Vergnügen  suchen  mag,  an  ist  es,  wie  liereits  alten  gesagt,  eine  Hanpt- 
maxinte,  es  sielt  so  z uz  umesse  n,  dass  man  noch  Immer  damit  »teigen 
kann;  denn  damit  gesättigt  zu  »ein,  bewirkt  denjenigen  ekelnden  Zustand, 
der  dem  verwöhnten  Menschen  das  Leben  selbst  zur  Last  macht  und 

Weiber,  unter  dem  Namen  der  Vapeurs,  verzehrt. Junger  Mensch! 

(ich  wiederhole  es,}1  gewinne  die  Arbeit  lieb;  versage  dir  Vergnügen, 
(licht  um  ihnen  au  entsagen,  sondern,  so  viel  als  möglich,  immer  nur 
in  Prospect  zu  behalten.  Stumpfe  die  Empfänglichkeit  für  dieselbe  nicht 
durch  Genuss  frühzeitig  ab.  Die  Reite  de«  Alter«,  welche  die  Entbehrung 
eines  jeden  physischem  Genüsse«  nie  I «dauern  lässt,  wird  selbst  in  dieser 


- * „licii  wisäerhoW  es,t**  Zutat»  der  t.  Aus* 
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Aufopferung  dir  eiu  Capital  zur  Zufriedenheit  znticbem , welches  venu 
Zufall  oder  dem  Naturgesetz  unabliiingig  ist. 

t;.  ö2. 

Wir  urtheilen  aber  auch  ül*er  Vergnügen  und  Schmerz  durch  ein 
höheres  Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  uns  seihst  i nämlich  das  mora- 
lische): oh  wir  uns  demselben  weigern  oder  überlassen  sollen. 

1)  Der  Gegenstand  kann  angenehm  sein;  aber  das  Vergnügen  an 
demselben  missfallen.  Daher  der  Ausdruck  von  einer  bitteren 
Freude.  — Der,  welcher  in  misslichen  Glücksumstiiuden  ist  und  nun 
seiue  Fitem  oder  einen  würdigen  und  wolilthätigen  Anverwandten  be- 
erbt, kann  nicht  vermeiden,  sich  über  ihr  Alwterben  zu  freuen;  aber  auch 
nicht,  sich  diese  Freude  zu  verweisen.  Eben  das  geschieht  im  Gemiitha 
eines  Adjuncts,  der  einem  von  ihm  verehrten  Vorgänger  mit  ungeheu- 
e heiter  Traurigkeit  im  Leichenbegängnisse  folgt. 

~i)  Der  Gegenstand  kann  unangenehm  sein;  aber  der  Schmerz 
über  ihn  gefällt.  Daher  der  Ausdruck  siissei  Schmerz,  z.  B.  einer 
sonst  wohlhaliend  hinterlassenen  Wittwe,  die  sich  nicht  will  tröste«  lassen; 
welches  oft  ungebührlicher  Weise  für  Aft'ection  ausgelegt  wird. 

Dagegen  kann  das  Vergnügen  überdies  noch  gefallen , nämlich  da- 
durch, dass  der  Mensch  an  solchen  Gegenständen,  mit  denen  sich  zu  be- 
schäftigen ihm  Ehre  mneht,  ein  Vergnügen  findet:  z.  B.  die  Unterhal- 
tung mit  schönen  Künsten,  statt  des  bloseu  riinnengenusses , und  dazu 
noch  das  Wohlgefallen  daran,  dass  er  als  ein  feiner  Mann  eines  solchen 
Vergnügens  fähig  ist.  — Elien  so  kann  der  Schmerz  eines  Menschen 
obenein  ihm  noch  missfallen.  Jeder  Haas  eines  Beleidigten  ist  Schmerz; 
aber  der  Wohldenkende  kann  doch  nicht  umhin,  es  sich  zu  verweisen, 
dass,  selbst  nach  der ( lenugthnuug,  er  noch  immer  einen  Groll  gegen  ihn 
übrig  behält.  - ... 

....  §.  Cd. 

Vergnügen,  was  man  selbst  (gesetzmässig)  erwirbt,  wird  ver- 
doppelt gefühlt;  einmal  als  Gewinn,  und  dann  noch  obenein  afe  Ver- 
dienst , \die  innere  Zurechnung,  selbst  Urheber  desselben  zu  sein.) — - 
Erarbeitetes  Geld  vergnügt,  wenigsten»  dauerhafter,  als- im  Glücks- 
spiel gewonnenes,  und  wenn  man  auch  über  -das  Allgemeinschäd liehe 
der  Lotterie  wegsieht,  so  liegt  doch  im  Gewinn  durch  dieselbe  etwas, 
dessen  sich  ein  wohldenkender  Mensch  schämen  muss.  — Ein  Uebtd, 
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woran  eine  fremde  Ursache  schuld  ist,  schmerzt;  über  woran  mau 
selbst  schuld  ist,  betrübt  und  schlägt  nieder. 

Wie  ist  os  aber  zu  erklären  oder  zu  vereinigen,  dass  bei  einem 
Uebel,  was  Jemanden  von  Anderen  widerfährt,  zweierlei  Sprache 
geführt  wird?  — So  sagt  z.  B.  einer  der  Leidenden:  „ich  wollte  mich 
zufrieden  geben,  wenn  ich  nur  die  mindeste  Schuld  daran  hätte;“  ein 
zweiter  aber:  „es  ist  mein  Trost,  dass  ich  daran  ganz  unschuldig  bin.“ 
— • Unschuldig  leiden  entrüstet;  weil  es  Beleidigung  von  einem  Ande- 
ren ist.  — Schuldig  leiden  schlägt  nieder;  weil  es  innerer  Vorwurf 
ist.  — Man  sieht  leicht,  dass  von  jenen  beiden  der  zweite  der  bessere 
Mensch  ist. 

§.  64. 

Es  ist  eben  nicht  die  lieblichste  Bemerkung  an  Menschen,  dass  ihr 
Vergnügen  durch  Vergleichung  mit  dom  Schmerze  Anderer  erhöht,  der 
eigene  Schmerz  nltcr  durch  die  Vergleichung  mit  Anderer  ähnlichen, 
oder  noch  grösseren  Leiden  vermindert  wird.  Diese  Wirkung  ist  aber 
blos  psychologisch  (nach  dem  Satze  des  Contrnstes:  opposita  jii.rta  se 
positn  magts  elucetcunt,)  und  hat  keine  Beziehung  aufs  Moralische:  etwa 
Anderen  Leiden  zu  wünschen,  damit  man  die  Behaglichkeit  seines  eige- 
nen Zustandes  desto  inniglicher  fühlen  möge.  Man  leidet  vermittelst 
der  Einbildungskraft  mit  dem  Anderen  mit,  (sowie,  wenn  man  Jeman- 
den. der  aus  dem  Gleichgewicht  gekommen,  dem  Fallen  nahe  sieht,  mau 
unwillkiihrlich  und  vergeblich  sich  auf  die  Gegenseite  hinbeugt,  um  ihn 
gleiehsam  gerade  zu  stellen,)  und  ist  nur  froh,  in  dasselbe  Schicksal  nicht 
auch  verflochten  zu  sein.*  Daher  läuft  das  Volk  mit  heftiger  Begierde, 
die  HinfUhruiig  eines  Delinquenten  und  desseu  Hinrichtung  anzusehen, 
»1«  zu  einem  Schauspiel.  Denn  die  Gemüthsbewoguugon  und  Gefühle. 
' die  sich  an  seinem  Gesicht  und  Befragen  üussern,  wirken  sympathetisch 
auf  den  Zuschauer  und  hinterlassen,  nach  der  Beängstigung  desselben 
durch  die"  Einbildungskraft,  (deren  Stärke  durch  die  Feierlichkeit  noch 

* * * 

* Suave1,  mari  magno,  turbantibus  aequora  vcutis, 

E t«rra  alterins  magnum  spectare  laborem. 

Nou  quiii  vexari  quenquum  est  jucunda  voluptas, 

Sed  quibas  ipse  inalis  careas,  qula  ceroere  snavt:  est. 

Lt  CRKT. 

1 1.  Ausg.:  ,, Dulce - 
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erhöht  wird,)  das  sapfte,  aber  doch  ernste  Gefühl  einer  Abspannung, 
welche  den  darauf  folgenden  Lebensgenuss  desto  fitlilliarer  macht. 

Auch  wenn  man  seinen  Schmerz  mit  andern  möglichen  an  seiner 
eigenen  Person  vergleicht,  wird  er  dadurch  doch  erträglicher.  Dem, 
welcher  ein  Hein  gebrochen  hat,  kann  mau  dadureh  sein  Unglück  doch 
erträglicher  machen,  wenn  man  ihm  zeigt,  dass  es  leicht  hätte  das  Genick 
treffen  können. 

Das  gründlichste  und  leichteste  Besänftigmigsnrittel  aller  Schmer- 
zen ist  der  Gedanke,  den  man  einem  vernünftigen  Meusclien  wohl  an- 
muthen  kann:  dass  das  Leben  überhaupt,  was  den  Genuss  desselben 
betrifft,  der  von  Glücksumstäuden  abliäugt,  gar  keinen  eigenen  Werth, 
und  nur  was  den  Gebrauch  desselben  anlangt,  zu  welchen  Zwecken  es 
gerichtet  ist,  einen  Werth  habe,  den  nicht  das  Glück,  sondern  allein  die 
Weisheit  (lern  Menschen  verscliaffen  kann;  der  also  in  seiner  Gewalt 
ist.  Wer  ängstlich  wegen  des  Verlustes  dessellien  bekümmert  ist,  wird 
des  Lebens  nie  froh  werden. 


B.» 

• . . V 

Vom  Gofühl  für  das  Schöne,  d.  L*  der  theils  sinnlichen,  theils 
intellectuellen  Lust  in  der  reflectirten  Anschauung  oder  dem 

Geschmack. 

«■  65. 

Geschmack,  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes,  ist,  wie 
schon  oben  gesagt, 3 di«  Eigenschaft  eines  Organs  (der  Zunge,  des  Gau- 
mens and  des  Schlundes,)  von  gewissen  aufgelöstes  Materien  itn  Essen  * 
oder  Trinken  spccifisch  nfücirt  au  werden.  Er  ist  in  seinem  Gebrauche 
entweder  blos  als  U nterscheidungs-  oder  auch  zugleich  als-Wohl- 
gesclimack  zu  verstehen,  (z.  B.  ob  etwas  süss  oder  bitter  sei,  oder  ob 
das  Gekostete  [süsse  odor  bittere]  angenehm  sei.)  Der  erstere  kann  all- 
gemeine Ucbereinstimuiung  in  der  Art,  wie  gewisse  Materien  zu  benen- 

' 1.  Ausg.:  „Zweiter  Abschnitt.'* 

3 1 . Ausg. : „oder“ 

3 ,,wie  . . . gesagt,“  Zusatz  der  2 Ausg 
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neu  sind,  der  letztere  aller  kaun  niemals  ein  allgemeingiiltiges  Urtheil 
abgeben : dass  uäuilicti,  (z.  B.  das  Bittere,)  was  mir  angenehm  ist,  auch 
Jedermann  angenehm  sein  werde.  Der  Grund  davon  ist  klar:  weil  Lust 
oder  Unlnst  nicht  zum  Erkcnntnissvermögen  in  AnseJ^iug  der  Objecte 
gehören,  sondern  Bestimmungen  des  Subjects  sind,  also  iiussereu  Gegen- 
ständen nicht  beigelegt  werden  können.  — Der  Wohlgeschmack  enthalt 
also  zugleich  deu  Begriff  von  einer  Unterscheidung  durch  Wohlgefallen 
oder  Missfallen,  welche  ich  mit  der  Vorstellung  de«  Gegenstandes  in  der 
Wahrnehmung  oder  Einbildung  verbinde. 

Nun  wird  aber  auch  das  Wort  Geschmack  für  ein  sinnliches  Bc- 
urtheilungsvermügen  genommen,  nicht  blos  nach  der  Sinnesemptiudung 
für  mich  selbst,  sondern  auch  nach  einer  gewissen  Kegel  zu  wählen,  die 
als  für  Jedermann  geltend  vorgestellt  wird.  Diese  Kegel  kann  ernpi- 
risoh  sein;  wo  sie  alier  alsdann  auf  keine  wahre  Allgemeinheit,  folglich 
auch  nicht  Nothweudigkeit,  (es  müsse  im  Wohlgeschmack  jedes  Ande- 
ren Urthcil  mit  dom  mehligen  übereinstinnnen,)  — Anspruch  machen 
kann.  So  gilt  nämlich  die  Geschmacksregel  in  Ansehung  der  Mahlzei- 
ten, für  die  Deutschen  mit  einor  Suppe,  für  Engländer  alier  mit  derber, 
Kost  anzufangen;  weil  eine  durch  Nachahmung  allmählig  verbreitete 
Gewohnheit  es  zur  Kegel  der  Anordnung  einer  Tafel  gemacht  hat. 

Aber  es  gibt  auch  einen  Wohlgeschmack,  dessen  Kegel  «4  priori 
begründet  «ein  muss,  weil  sie  Noth  wendigkeit,  folglich  auch  Gültig- 
keit für  Jedendaun,  an  kündigt,  wie  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes 
in  Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  zu  beurt heilen  sei; 
(wo  also  die  Vernunft  ingeheim  mit  im  Spiel  ist,  ob  man  zwar  das  Urtheil 
derselben  nicht  nus  Vernunftprincipieu  ableiten  und  es  darnach  lieweisen 
kann:,  und  diesen  Geschmack  könnte  man  deu  vernünftelnden,  zum 
Unterschiede  vom  empirischen  als  dem  Siunengeschmack,  (jenen 
•juslu*  rejietfens,  diesen  rejbt.nu ) nennen. 

Alle  Darstellung  seiner  eigenen  Person  oder  seiner  Kunst  mit 
Geschmack  setzt  einen  gesellschaftlichen  Zustand  (sich  qiitzu- 
theilen)  voraus,  der  nicht  immer  gesellig,'  theilnehmeud  an  der  Lust  An- 
derer, sondern  im  Anfänge  gemeiniglich  barbarisch,  ungesellig  und 
blos  wetteifernd  ist.  — In  völliger  Einsamkeit  wird  Niemand  sich  »ein 
Haus  schmücken  öder  nusputzen;  er  wird  es  auch  nicht  gegen  die  Bei- 
nigen  (Weib  und  Kindes),  sondern  nur  gegen  Fremde  thun;  um  sielt 
vortheilhaft  zu  zeigen,  hu  Geschmack  (der  Auswahl)  aber,  d.  i.  in 
der  ästhetischen  Urtheilskraft,  ist  es  nicht  unmittelbar  die  Empfindung 
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(da«  Materiale  der  Vorstellung  des  Gegenstandes),  sondern  wie  es  die 
freie  (productive)  Einbildungskraft  durch  Dichtung  zusammenpaart,  d.  i. 
di«  Form,  was  das  Wohlgefallen  an  demselben  hervorbringt;  denn  nur 
die  Form  ist  es,  ^rns  des  Anspruchs  auf  eine  allgemeine  Kegel  für  da» 
Gefühl  der  Lust  fähig  ist.  Von  der  Biunonemptindung,  die,  nach  Ver- 
schiedenheit der  Sinnesfähigkeit  der  Subjecte , sehr  verschieden  sein 
kann,  darf  man  eine  solche  allgemeine  Kegel  niclit  erwarten.  — Man 
kann  also  de«  Geschmack  so  erklären:  „Geschmack  ist  da«  Vermögen 
der  ästhetischen  l'rtheilskraft,  allgemeingiiltig  zu  wählen.“ 

Kr  ist  also  ein  Vermögen  der  gesellschaftlichen  Beurtheilung 
äusserer  Gegenstände  in  der  Einbildungskraft.  ' — Hier  fühlt  das  Ge- 
intith sein«  Freiheit  im  Spiele  der  Einbildungen  (also  der  Sinnlichkeit); 
denn  die  Socialität  mit  andern  Menschen  setzt  Freiheit  voraus,  — und 
diese«  Gefii hl  ist  Lust.  — Aber  die  Allgeineingtilti'gkeit  dieser  Lust 
filr  Jedermann,  durch  welche  die  Wahl  init  Geschmack  (des  Schönen) 
sich  von  der  Wahl  durch  blose  Siunenempiindung  (des  blo«  subjectiv 
Gefallenden),  d.  i.  <ies  Angenehmen , unterscheidet,  führt  deti  Begriff 
eines  Gesetze»  bei  sieh;  denn  nur  »ach  diesem  kamt  die  Gültigkeit  des 
Wohlgefallen»  für  den.  Beurtheilenden  allgemein  «ein.  Das  Vermögen 
der  Vorstellung  des  Allgemeinen  abor  ist  der  Verstand.  Also  ist  da» 
Oesrhmaeksnrt  heil  sowohl  ein  Ästhetisches,  als  ein  Vorstandesurtheil, 
aber  in  beider  Vereinigung,  (mithin  das  letztere  nicht  als  rein)  gedacht. 
— *-  Die  Benrtheilung  eines  Gegenstandes  durch  Geschmack  ist  ein  Urtheil 
tiher  die  Einstimmung  oder  den  Widerstreit  der  Freiheit  iui  Spiele  der 
Einbildungskraft  und  der  Gesetzmässigkeit  des  Verstandes,  und  geht 
also  mir  die  Form,  (diese  Vereinbarkeit  der  Sinnen  Vorstellungen)  ästhe- 
tisch au  beurtheilen,  nicht  Prodwote,  in  welchen  jene  wahrgenoinmen 
wird,  hervorzubringen,  an;  denn  das  wäre  Gonie,  dessen  aufbrausende 
Lebhaftigkeit  durch  die  Sittsamkeit  dos  Geschmacks  gemässigt  nnd  ein- 
geschränkt zu  werden  oft  bedarf. 

Schönheit  • ist  allein  das , was  fiir  den  Geschmack  gehört ; da» 
Erhabene  gehört  zwar  auch  zur  ästhetischen  Beurtheilung,  aber  nicht 
für  den  Geschmack.  Alter  es  kann  und  soll  die  Vorstellung  des  Er- 
haltenen doch  an  sich  schön  sein;  sonst  ist  sie  rauh,  barbarisch  und 
geachmackwidrig.  Belltet  die  Darstellung  des  Bösen  oder  Häss- 
lichen, (z.  JB.  der  Gestalt  des  peraoniticirten  Tode?  Itei  Mii.tok,)  kann 
und  muss  schön  sein,  wenn  einmal  ein  Gegenstand  ästhetisch  vorgestellt 
worden  soll,  und  wenn  es  auch  ein  Tiiersites  wäre-,  denn  sonst  bewirkt 
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sie  entweder  U usch  maukliaftigkMt  odor  Ekel:  welche  liejde  das  Bestreben 
enthalten,  eine  Vorstellung, 1 die  zmn  Genuss  durgeboten  wird,  von  «ich 

au  stossen,  da  hingegen  Schönheit  den  Begriß'  der  Einladung  zur 
innigsten  Vereinigung  mit  dem  Gegenstände,  d.  i.,  zum  unmittelbaren 
Genuss  bei  sich  fuhrt.  — • Mit  dem  Ausdruck  eiuer  schönen  Seele  sagt 
man  alles,  was  sich,  sie  zum  Zweck  der  innersten  Vereinigung  mit  ihr  zu 
machen,  sageu  lässt;  denn  Seele n grosse  und  Seelenstärke  betreffen 
die  Materie  (die  Werkzeuge  zu  gewissen  Zwecken);  aber  die  Seelen- 
güte,  die  reine  Form,  unter  der  alle  Zwecke  sich  vereinigen  lassen 
müssen,  und  die  daher,  wo  sie  angetroffeu  wird,  gleich  dem  Eros  der 
Fabelwelt,  urschöpferisch,  aber  auch  überirdisch  ist,  — diese 
Seelengute  ist  doch  der  Mittelpunkt,  um  w'clchuu  das  Geschmacksurtheil 
alle  seine  Urtheile  der  mit  der  Freiheit  des  Verstandes  vereinbaren  sinn- 
lichen Lust  versammelt. 

Anmerkung.  Wie  mag  es  doch  gekommen  seiu,  dass  vornehm- 
lich die  neueren  Sprachen  das  ästhetische  Beurtheiluugsvermögen  mit 
einem  Ausdruck  (guttus,  sapor),  der  blos  auf  ein  gewisses  Binnenwerk- 
zeug (das  innere  des  Mundes)  und  die  Unterscheidung  sowohl,  als  die 
Wahl  geniessbarcr  Dinge  durch  dasselbe  hin  weiset,  bezeichnet  haben? 
— Es  ist  keine  Lage,  wo  Sinnlichkeit  und  Verstand  in  einem  Genüsse 
vereinigt  so  lauge  fortgesetzt,  und  so  oft  mit  Wohlgefallen  wiederholt 
werden  können,  — als  eine  gute  Mahlzeit  in  guter  Gesellschaft.  — Die 
erstere  wird  aber  hiebei  nur  als  Vehikel  der  Unterhaltung  der  letzteren 
angesehen.  Der  ästhetische  Geschmack  des  Wirths  zeigt  sich  nun  in 
der  Geschicklichkeit,  allgemeiugültig  zu  wählen;  welches  er  aber  durch 
seinen  eigenen  Sinn  nicht  bewerkstelligen  kann;  weil  seine  Gäste  sich 
vielleicht  andere  Speisen  oder  Getränke,  jeder  mich  seinem  Privatsinn 
auswählcn  würden.  Er  setzt  also  seine  Veranstaltung  in  der  Mannig- 
faltigkeit: dass  uäinlich  für  .jeden  nach  seiuem  Sinn  einiges  ange- 
troffen werde;  welches  eine  coniparative  Allgemeiugültigkeit  abgibt. 
Von  seiner  Geschicklichkeit,  die  Gäste  selbst  zur  wechselseitigen  allge- 
meinen U ntefhakuag  zu  wählen,  (welche  auch  wohl  Geschmack  genannt 
wird,  eigentlich  aber  Vernunft  in  ihrer  Anwendung  auf  den  Geschmack, 
und  von  diesem  noch  verschieden  ist,',  kann  iu  der  gegenwärtigen  Frage 
nicht  die  Kede  sein.  Und  so  hat  das  Organgefühl  durch  einen  beson- 
dern  Sinn  den  Namen  für  ein  ideales,  nämlich  einer  sinnlich-allgemein- 


1 I Ausg.:  „welche  beide  Bestrebungen  eine  Vorstellung“  u.  ».  w. 
Kant’s  säumt I.  Werke  VII.  * . ^ M 
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gültigen  Wahl  überhaupt,  bergelwn  kennen.  — Noch  sonderbarer  ist  es: 
dass  die  ( leschickliehkeit  der  Erprobung  durch  den  Sinn,  ob  etwas  ein 
(degenstand  des  Genusses  eines  und  d esse  1 Ken  .Snhject« , (nicht  oh  dessen 
Wahl  allgemeingültig)  sei  (sapor),  sogar  zur  Benennung  der  Weisheit 
($<ipie»tia)  hinaufgeschroben  worden;  vermuthüch  deswegen,  weil  ein  un- 
bedingt nothwendiger  Zweck  keines  Ueherlegens  und  Versuehens  bedarf, 
sondern  unmittelbar  gleichsam  durch  Schmecken  des  Zuträglichen  in  die 
Seele  kommt. 


§.  66. 

Das  Erhabene  (sublim-)  Ist  die  ehrfurchterregendc  (irossheit 
fmn'/nit’iilo  rev(rtnda),  dem  Umfange  oder  dem  Grade  nach,  zu  dem  die 
Annäherung,  mn  ihm  mit  seinen  Kräften  angemessen  zu  sein,)  einladend, 
die  Furcht  aber,  in  der  Vergleichung  mit  demselben  in  seiner  eigenen 
Schätzung  zu  verschwinden,  zugleich  abschreckend  ist  (z.  B.  der  Donner 
über  unserem  Haupte  oder  ein  hohes  wildes  Gebirge);  wobei,  wenn  man 
selbst  in  Sicherheit  ist,  Sammlung  seiner  Kräfte,  um  die  Erscheinung  zu 
fassen,  nml  dahei  Besorgnis«,  ihre  Grösse  nicht  erreichen  zu  können, 
Verwunderung  (ein  angenehmes  Gefühl  durch  continuirliche  Ueber- 
. windung  des  Schmerzeus  erregt  wird. 

Das  Erhabene  ist  zwar  das  Gegdugewicht,  aber  nicht  das  Wider- 
spiel vom  Schönen;  weil  die  Bestrebung  und  der  Versuch,  sich  zu  der 
Fassung  («pprehinsh)  des  Gegenstandes  zu  erheben,  dem  Subject  ein  Ge- 
fühl seiner  eigenen  Grösse  und  Kraft  erweckt;  aber  die  Gcdankon Vor- 
stellung desselben  in  der  Beschreibung  oder  Darstellung  kann  und 
muss  immer  schön  sein.  Denn  sonst  wird  die  Verwunderung  Ab- 
schreckung, welche  von  Bewunderung,  als  einer  Beurtheilung, 
wobei  man  des  Verwundern«  nicht  satt  wird,  sehr  unterschieden  ist. 

Die'  Grossheit , die  zweckwidrig  ist  (m 'tgnitmlv  monströs«  ),  ist  das 
Ungeheure-  Daher  haben  die  Schriftsteller,  welche  die  weitläufige 
Grösse  des  russischen  Reichs  erbelan»  wollten,  es  schlecht  getroffen,  dass 
sie  es  als  ungeheuer  betitelten;  denn  hierin  liegt  ein  Tadel:  als  ob  es, 
für  einen  einzigen  Beherrscher,  zu  gross  sei.  — Abenteuerlich  ist  , 
ein  Mensch,  der  den  Hang  hat,  sich  in  Begebenheiten  ztt -verflechten, 
deren  wahre  Erzählung  einem  Roman  ähnlich  ist. 

Das  Erhabene  ist  also  zwar  nichtein  Gegenstand  für  den  Geschmack, 
sondern  für  das  Gefühl  der  Rührung;  aber  die  künstliche  Darstellung 
desselben  in  der  Beschreibung  und  Bekleidung  (bei  Neben  werken,  pur- 
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frt/nj  kann  und  soll  schön  »ein;  weil  es  6on»t  wild,  rauh  und  abstoasend 
und  so  dem  Geschmack  zuwider  ist. 

Der  Geschmack  enthält  eine  Tendenz  zur  äusseren  Beförderung' 

der  Moralität. 

tj.  t>7. 

Per  ( ! esehmack  (gleichsam  als  formaler  Sinn)  geht  auf  Mittei- 
lung seines  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust  au  Andere  und  entlädt  eine 
Empfänglichkeit,  durch  diese  Mittheilung  selbst  mit  Lust  affieirt,  ein 
Wohlgefallen  (comphcaitin)  daran  gemeinschaftlich  mit  Anderen  (gesell- 
schaftlich) zu  empfinden.  Nun  ist  das  Wohlgefallen,  was  nicht  hlos  als 
für  das  empfindende  Snbject,  sondern  auch  für  jeden  Andern,  d.  i.  als 
allgcmeingtiltig  betrachtet  werden  kann,  weil  es  Nothwendigkeit  (dieses 
Wohlgefallens),  mithin  ein  Princip  desselben  n priori  enthalten  muss,  um 
als  ein  solches  gedacht  werden  zu  können , ein  Wohlgefallen  an  der 
Uebereinstimmnng  der  Lust  dos  Snbjects  mit  dem  Gefühl  jedes  .Anderen, 
nach  einem  allgemeinen  Gesetz,  welches  aus  der  allgemeinen  Gesetzge- 
bung des  Fühlenden,  mithin  ans  der  Vernunft,  entspringen  muss:  d.  i. 
die  Wahl  nach  diesem  Wohlgefallen  steht  der  Form  nach  unter  dem 
Princip  der  Pflicht.  Also  hat  der  ideale  Geschmack  eine  Tendenz  zur 
äusseren  Beförderung  der  Moralität.  — Den  Menschen  fiir. seine  gesell- 
schaftliche Lage  gesittet  zu  machen,  will  zwar  nicht  ganz  so  viel  sagen, 
als  ihn  sittlich-gut  (moralisch)  zu  bilden,  aber  bereitet  doch,  durch 
die  Bestrebung  in  dieser  Lage- Anderen  wohlzugefallen  (beliebt  oder  be- 
wundert zu  werden),  dazu  vor.  — Auf  diese  Weise  könnte  man  den  Ge- 
schmack Moralität  in  der  äussereu  Erscheinung  nennen;  obzwar  dieser 
Ausdruck,  nach  dem  Buchstaben  genommen,  einen  Widerspruch  enthält; 
denn  Gesittetsein  enthält  doch  den  Anschein  oder  Anstand  vom  Sit t» 
lichgnten  und  selbst  einen  Grad  davon,  nämlich  die  Neigung,  auch  schon 
in  dem  Schein  desselben  einen  Werth  zu  setzen. 

t>8. 

Gesittet,  wohlanständig,  manierlich,  geschliffen  (mit  Abstossung  der 
Rauhigkeit)  zu  sein,  ist  doch  nur  die  negative  Bedingung  des  Geschmacks. 
Die  Vorstellung  dieser  Eigenschaften  in  der  Einbildungskraft  kann  eine 
äu6seriich  intuitive  Vorstellnngsart  eines  Gegenstandes  oder  seiner 
eigenen  Person  mit  Geschmack  sein,  aber  nur  für  zwei  Sinne,  für  das 
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Gehör  und  Gesiebt.  Musik  und  bildende  Kunst  (Malerei,  Bildhauer-, 
Bau-  und  Gartenkunst)  machen  Ansprüche  auf  Geschmack,  uU  Empfäng- 
lichkeit eines  Gefühls  der  Lust  für  die  blosen  Formen  äusserer  Anschau- 
ung, erstere  in  Ansehung  des  Gehörs,  die  andere  des  Gesichts.  Dngegeu 
enthält  die  discursive  Vorstellungsart,  durch  laute  .Sprache  oder  durch 
Schrift,  zwei  Künste,  darin  der  Geschmack  sich  zeigen  kann:  die  Be- 
redsamkeit und  Dichtkunst. 

Anthropologische  Bemerkungen  über  den  Qeschmaok. 

A. 

Vom  Modegeschniaek. 

§•  69. 

Es  ist  ein  natürlicher  Ilung  des  Menschen,  in  seinem  Betragen  sich 
mit  einem  Bedeutenderen , (des  Kindes  mit  den  Erwachsenen,  des  Ge- 
ringeren mit  den  Vornehmeren)  in  Vergleichung  zu  stellen  und  seine 
Weise  nachzuahmen.  Ein  Gesetz  dieser  Nachahmung,  um  blos  nicht 
geringer  zu  erscheinen,  als  Andere,  und  zwar  in  dem,  wobei  übrigens 
auf  keinen  Nutzen  Rücksicht  genommen  wirdT  heisst  Mode.  Diese  ge- 
hört also  unter  den  Titel  der  Eitelkeit,  weil  in  der  Absicht  kein  inne- 
rer Werth  ist;  ungleichen  der  Thorheit,  weil  dabei  doch  ein  Zwang 
ist,  sich  durch  hloses  Beispiel,  das  uns  Viele  in  der  Gesellschaft  geben, 
knechtisch  leiten  zu  lassen,  ln  der  Mode  sein,  ist  eine  Bache  des  Ge- 
schmackes; der  ausser  der  Mode  einem  vorigen  Gebrauch  auhängt, 
heisst  altvaterisch;  der  gar  einen  Werth  darin  setzt,  ausser  der  Mode 
au  sein,  ist  ein  Sonderling.  Besser  ist  es  aber  doch  immer,  ein  Narr 
in  der  Mode,  als  ein  Narr  ausser  der  Mode  zu  sein;  wenn  man  jene 
Eitelkeit  überhaupt  mit  diesem  harten  Namen  belegen  will;  welchen 
Titel  doch  die  Modesucht  wirklich  verdient,  wenn  sie  jener  Eitelkeit 
wahren  Nutzen  oder  gar  Pttichteu  aufopfert.  — Alle  Moden  sind  schon 
ihrem  Begriffe  nach  veränderliche  Lebensweisen.  Denn  wenn  das  Spiel 
der  Nachahmung  fixirt  wird,  so  wird  diese  zum  Gebrauch;  wobei  dann 
auf  den  Geschmack  gar  nicht  mehr  gesehen  wird.  Die  Neuigkeit  ist  es 
also,  was  die  Mode  beliebt  macht,  und  erfinderisch  in  allerlei  äusseren 
Formen  zu  sein,  wenn  diese  auch  öfters  ins  Alienteuerliche  und  zum  Tlieil 
Hässliche  ausarten,  gehört  zum  Ton  der  Hofleute,  vornehmlich  der 
Damen , denen  dann  Andere  begierig  nachfolgen  und  sich  in  niedrigen 
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Ständen  noch  lange  damit  achleppen, 'wenn  jene  sie  schon  abgelegt  habet*. 
— Also  ist  die  Mode  eigentlich  nicht  eine  Seche  des  Geschmackes,  (denn 
sie  kann  Kusserst  geschmnckwidrig  sein,)  sondern  der  hlosen  Eitelkeit' 
vornehm  zu  thnn,  mid  des  Wetteifer»,  einander  dadurch  zu  ühertreffew. 
(Die  eleijdiitn  de  ln  conr,  petits-nuiitres  genannt,  sind  Windbeutel.) 

Mit  deiti  wahren,  idealen  Geschmack  lässt  »ich  Pracht,  mithin  etwas 
Erhabenes,  was  zugleich  schön  ist,  verbinden,  wie  ein  prachtvoll  be- 
stirnter H immer,  »der,  wenn  es  nicht  eh  widrig  klingt,  eine  St.  Peters- 
kirehe in  Kom.)  Aber  Pomp,  eiuo  prahlerische  Ausstellung  zur  Schau 
kann  zwar  auch  mit  Geschmack  verbunden  werden,  aber  nicht  ohne 
Weigerung  des  letzteren-,  weil  der  Pomp  für  den  grossen  Haufen,  der 
viel  Pöbel  in  sich  fasst,  berechnet  ist,  dessen  Geschmack,  als  stampf, 
mehr  Sinncnemptindnng,  als  lienrrhcihingstahigkeit 'erfordert. 


. - • \ . Vom  Kuiistgesohiuiick. 

Ich  ziehe  hier  nur  die  redenden  Künste:  Beredsamkeit  und 
Dichtkunst,  ln  Betrachtung,  weil  diese  auf  eine  Stimmung  des-Ge- 
miitlis  angelegt  sind,  wodurch  dieses  unmittelbar  zur  'Iliätigkeit  auf- 
geweckt wird,  und  so  in  einer  pragmatischen  Anthropologie,  wo  nnwc, 
den  Manschen  nach  dam  zu  kennen  sucht,  was  aus  ihm  zu  machen  ist 
ihren  Platz  lmt/  * ' • * 

Man  nennt  das  durch  Ideen  belebende  Priueip  des  GemütliS  * 
Geist.  — G cs c Um  a c k ist  ein  Kloses  regulatives  Beurthefluiigs vermögen 
der  Form  in  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  iu  der  Einbildung»*: 
kraft;  Geist  aber  das  productive  Vermögt u der  Vernunft,  ein  Mustv» 
für  jene  Form  a priori  der  Einbildungskraft  unteranlegen.  Gehst  und 
Geschmack:  der  erste,  uin  Ideen  zu  schaffen,  der  zweite,  um  sie  für 
die,  den  Gesetzen  der  productiven  Einbildungskraft  angemessene  Form 
zu  lieschrünken,  und  so  ursprünglich  (nicht  nachalunend)  zu  bilden 
(Juujendi).  Ein  mit  Geist  und  Geschmack  abgefasstes  Product  kann 
Überhaupt  Poesie  genannt  werden  und  ist  ein  Werk  der  schönen 
Kunst;  es  mag  den  Sinnen  vermittelst  der  Augen  oder  der  Obren  un- 
mittelbar vorgelegt  werden,  welche  auch  Dichtkunst  (poetica  in  sensu 
iUo)  genannt  werden  kann;  sie  mag  Maler-,  Garten-,  Baukunst  oder 
Ton-  find  Vnnunariierkuiist  (poetica  in  sensu  stricto)  sein.  Dichtkunst 
aber,  im  Gegensatz  mit  der  Beredsamkeit,  ist  von  dieser  rinr  der 
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wechselseitigen  Unterordunng  de»  Verstände»  uud  der  Sinnlichkeit  tiach 
unterschieden,  so.  dass  die  ersten;  ein  Spiel' der  Sinnlichkeit  durch  den 
Verstand  geordnet,  die  »weite  aber  ein  Geschäft  de»  Verstandes 
durch  Sinnlichkeit  belebt,  beide  alier,  der  Redner  sowohl,  als  der  Poet 
(in  weitem  Sinne;  Dichter  sind,  und  aus  sich  selbst  neue  Gestalten 
{Zusammenstellungen  des  Sinnlichen)  in  ihrer  Einbildungskraft  hervor- 
liringen.* 

Weil  die  Diehtergabe  ein  Kunstgescliick,  und,  mit  Geschmack  ver- 
bunden , ein  Talent  für  »ehöne  Knust  ist,  die  zum  Theil  auf  (obzwar 
süsse,  oft  auch  indirect  heilsame)  Täuschung  ausgeht,  so  kann  es  nicht 
fehlen,  dass  von  ihr  nieht  grosser,  (oft  auch  nachtheiliger)  Gebrauch  im 
I .eben  gemacht  werde.  — lieber  den  Charakter  des  Dichters  also,  oder 
auch,  über  den  EintlusH,  den  sein  Geschäft  auf  ihn  und  Andere  hat.  uud 
die  Würdigung  desselben,  verlohnt  cs  wohl  einige  Fragen  und  Bemer- 
kungen aufzustellen. 1 

• W aruin  gewinnt  unter  den  schönen  (redenden)  Künsten  die  Poesie 
den  Preis  Über  die  Beredsamkeit  bei  ebendenselben  Zwecken?  — Weil 

* Ihe  Neuigkeit  der  Darstellung  eines  Begriffe»  ist  eine  Hauptforderung 
der  schönen  Kunst  an  den  Dichter,  wenngleich  der  liegriff  selbst  auch  uicht  neu  sein 
sollte  — Für  den  Verstund  aber  (abgesehen  vom  Geschmack)  hat  man  folgende  Aus- 
drücke für  die  Verwehrung  unserer  Kenntnisse  durch  neue  Wahrnehmung.  — Etwa» 
entdecken,  zuerst  wahmehmen,  was  schon  da  war.  z.  H.  Amerika,  die  magnetische, 
nach  den  Polen  sich  richtende  Kraft,  die  Luftelektricität.  — Etwas  erfinden,  (was 

»noch  uicht  da  war,  zur  Wirklichkeit  bringen,)  z II.  den  Uompass,  deu  Atro?  tat . * — 
Etwas  ausfindig  machen,  das  Verlorne  durch  Nachsuchcu  wiederfindeu.  — Ersin- 
nen und  gusdenken  (z.  B.  von  Werkzeugen  fttr  Künstler,  oder  Maschinen).  — E r- 
4 ich  ton,  mit  dem  Bewusstsein  das  Unwahre  als  wahr  vorstellig  machen,  wie  in  Ro- 
mrfnen,  wenn  es  nur  znr  Unterhaltung  geschieht  — Eine  ftir  Wahrheit  ausgegebeae 
Erdichtung  aber  ist  Lüge. 

• ( Tnrpiter  atrtivi 

Definit  in  pifeetn  tnulicr  formend  stiperi le.) 

. Horat. 

1 1.  Ansg  : [lieber}  „deu  Charakter  des  Dichters  also,  oder  auch,  was  sein  Ge- 
Sck&Jt  ...  Andere  für  Einfluss  habe  und  wie  e»  zu  würdigen  sei,  verlohnt.  . . - auf- 
ttutellen,  die  »eine  eigenthüroliehe  Lage  betreffen  “ 

* Hier  folgen  in  der  1.  Ausg.  noch  folgende  Worte,  die  nur  uine  Wiederho- 
lung der  §-  t rj>,  Anmerk  # stehenden  sind:  „Der  Mönch  St  iiwabz  mag  wohl  die 
Natur  des  Schiesspulver*  zuerst  entdeckt  haben,  wenn  er  etwa  die  Bestandteile 
desselben  durch  Auslangen,  Glühen  tl  dg!  he rmrsb rächte;  denn  erfunden  hat 
er’«  nicht.  Weil  es  lang»  vor  ihm  schon  in  der  Belagerung  von  Al  galt»«'  gebraucht 
worden  war.“ 
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nie  »ugleicli  Musik  (singbar*  und  Ton,  ein  für  sich  allein  angenehmur 
Laut  ist,  dergleichen  die  blose  Sprache  nicht  ist.  Selbst  die  Beredsam- 
keit borgt  von  der  Poesie  einen  dem  Ton  nahe  kommenden  Laut,  den 
Accent,  ohne  welchen  die  Rede  der  uöthigen  dazwischen  kommenden 
Augenblicke  der  Kühe  und  der  Belebung  entbehrte.  Die  Poesie  gewinnt 
aber  nicht  hlos  den  Preis  über  die  Beredsamkeit,  souderu  auch  über 
jede  andere  schöne  Kunst:  über  die  Malerei,  (wozu  die  Bildhauerkunst 
gehört,)  und  selbst  über  die  Musik.  Denn  die  letztere  ist  nur  darum 
sc  höue  (nicht  blue  nngeuehuie)  K unst,  weil  sie  der  Poesie  zum  Vehikel 
dient.  Auch  gibt  es  unter  den  Poeten  nicht  so  viel  seichte  (zu  Geschäf- 
ten untaugliche i Küpte,  als  unter  deu  Tonkiiustleru ; weil  jeue  doch 
auch  zum  Verstände,  diese  aber  Idos  zu  den  Sinnen  reden.  — Ein  gutes 

Gedicht  ist  das  ei n dringendst e Mittel  der  Belebung  des  Geinüths. 

Em  gilt  aber  nicht  blos  vom  Poeten,  sondern  von  jedem  Besitzer  der 
schöueu  Kunst:  utau  müsse  dazu  gelsireu  sein  und  könne  nicht  durch 
Fleiss  und  Nachahmung  dazu  gelangen;  ungleichen,  dass  der  Künstler 
zum  Gelingeu  seiner  Arbeit,  noch  einer  ihn  auwaudeludeu  glücklichen 
Laune,  gleich  als  dem  Augenblicke  einer  Eingebung,  liediirfe,  »daher  er 
auch  vatrx  genannt  wird,)  weil,  was  nach  Vorschrift  und  Kegeln  gemacht 
wird,  geistlos  (sklavisch)  uuafnllt,  ein  Product  der  schöueu  Kunst  aber 
nicht  blos  Geschmack,  der  auf  Nachahmung  gegründet  sein  kauu,  sou- 
deru auch  Originalität  des  Gedanken  erfordert,  die  als  aus  sich  seihst 
belebend  Geist  genannt  wird.  — l>er  Natur maler  mit  dem  Pinsel  • 
oder  der  Feder,  (das  letztere  sei  in  Prosa  oder  in  Versen,)  ist  uiclit  der  m 
schöne  Geist,  weil  er  nur  uachahmt;  der  Ideen  maler  ist  allein  der 
Meister  der  schöueu  Knust. 

Warum  versteht  man  unter  dem  Poeteu  gewöhnlich  einen  Diclder 
in  Versen,  (L  i.  in  einer  Rede,  die  scaudirt  (der  Musik  ähnlich,  taut 
massig  gesprochen)  wird?  Weiler,  ein  Werk  der  schönen  Kunst  au- 
küudigeud,  mit  einer  Feierlichkeit  nuttritt.  die  dem  feinsten  Gesell  muck 
(der  Form  uacb)  genügen  muss;  denn  sonst  wäre  es  nicht  schön.  •*- 
Weil  diese  Feierlichkeit  alter  am  meisten  zur  schönen  Vorstellung  des 
Erhabenen  erfordert  wird,  so  wird  dergleichen  atlectirte  Feierlichkeit 
ohne  Vers  (von  Iiioe  15i.uk)  „tollge wordene  Prose“  genannt.  — 
Versmacherei  ist  andererseits  auch  nicht  Poesie,  wenn  sie  ohne  Geist  ist." 

Warum  ist  der  Keim  in  deu  Versen  der  Dichter  neuerer  Eeiteu, 
wenn  er  glücklich  den  Gedanken  schlksst,  ein  grosses  Erfordernis«  des 
Geschmackes  in  unserem  WelttheileV  ^dagegen  ein  widriger  \ erstes» 
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gegen  den  Vers  in  Gedichten  der  alten  Zeiten,  sn  dass  *.  B.  im  Deut- 
schen reimfreh?  Verse  wenig  gefallen,  ein  ln  Reim' gebrachter  lateinischer 
Virgil  aber  mich  weniger  behagen  kann'!'  VcfmutlrtiCh  weil  bei  dort 
alten  classischen  Dichtern  die  Prosodie  bestimmt  wftr,  den  heueren  Spra- 
chen aber  grossentheils  mangelt,  und  dairn  doch  das  Olir,  durch  den 
Reim,  der  deti  Vers  gleichfönend  mit  dem  vorigen  scldiesst,  dafür  schad- 
los gehalten  wird,  in  einer  prosaischen  feierlichen  Rede  wird  ein  vor» 
Ungefähr  «wischen  andere  Sätee  Anfallender  Reim  lächerlich. 

Woher  schreibt  sich  die  poetische  Freiheit,  die  doch  detn  Red- 
ner nicht  zusteht,  dann  und  warm  wider  die  Kprachgesetze  zu  vferstossen?- 
Vermuthlkh  davon,  dass  er  dnreh  das  Gesetz  der  Form  nicht  gar  zu  sehr 
beengt  werde,  einen  grossen  Gedarfken  afiszudrückeii.  " ‘ ' 

Warum  ist  ein  ndttelmüssige«  Gedicht  unleidlich,  eine  tnitfelmässlge 
Rede  alier  noch  wohl  ertriight-hV'  1 >ie  Ursache  scheint  darin  zu  liegen, 
dass  die  Feierlichkeit  des  Trtneft  hf  jedem  poetischen  Fr« idbct  grosse  Er- 
wartungen erregt  und  eben  dadnreh,  dass  diese  nicht  befriedigt  wir«; 
wie  gewöhnlich,  noch  tiefer  sinkt,  als  der  prosaische  Werth  desselben 
es  etwa  noch  verdienen  würde.  — Die  Endigung  eines  Gedichtes  mit 
einem  Verse,  der  als  Sentenz  äufbehahen  werden  kann,  wirkt  ein  Ver- 
gnügen rm  Näehschnmeke,  und  macht  dadnreh  manciits  Schale  wieder 
gut;  gehört  «Iso  auch  zur  Kunst  de»  Dichters. 

Dass  hn  Alter  die  poetische  Ader  vertrocknet,  zu  ehier  Zeit,  da 
Wissenschaften  dem  guten  Kopf  mech  immer  gute  Gesundheit  und 
• tigkeit  m Geschäften  ankündigen,  kommt  wohl  daher,  dass  Schönheit 
eine  BHtthe,  Wissenschaft  aber  Frncht  ist,  d.  i.  die  Poesie  eine  freie 
Kunst  sein  muss,  welche  der  Mannigfaltigkeit  halber  Ijelrhtigkeit  erfor- 
dert, im  Alter  aber  dieser  leichte  Sinn  (und  das  mit'  Recht)  schwindet ; 
wdil  ferner' GeWohiiheit,  in  "'derselben  Bahn  der  Wi*<eoseh*rtön  mir 
fortzuschreiten,  zugleich  Leichtigkeit  her  sich  führt,  Poesie  ahü«,  'welche 
zu  jedeut  ihrer  Producte  t trigihalitHt  und  'Nettigkeit  ’lnnd  triean  Ge* 
wandtbeit)  erfordert,  mit  dem  Alter  hicHt  wohl  zu samm en sffn i mt • ausser 
etwa  hi  Sachen  des  kaustischen  Witzes,  in  Epigrammen  mtd  Xcrrien, 
wo  sie  aber  Auch  mehr'  Ernst,  als  Spiel  ist. 

Dass  Poeten  kein  solches  Glück  machen,  als  Adrocatea  und  andere 
TVofbesiohsgelelirte,  liegt  schon  in  der  Anlage  tles  '.Temperaments,  web 
ches  überhaupt  zbm  - geborenen  Poeten  erforderlich  ist:  nftmlidi  die 
Sorgen  - durch  das  gesellige  Spiel  mit  Gedanken  zu  verjagen.  — Eine 
Eigenheit  aber,  die  def»  Gharakte*  IsstHlft,  nümlicb  die,  keinen  fJha* 
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rakter  zu  haben,  sondern  wetterwendisch,  launisch  und  (ohne  Bos- 
heit) unzuverlässig  zu  sein , ' sk4i  mnthwiliig  Feinde  zu  machen,  ohne 
doch  eben  Jemand  zu  hassen,  und'  s einen  Freund  heissend  zu  bespötteln, 

• ohne  ihm  wehe  thnn  zu  wollen,  liegt1  in  einer  über  die  praktische  lTr- 
theilskraft  herrschenden.-  Zum  Tludl  angeborenen  Anlage  des  verschro- 
benen Witzes. 

Von  der  Ueppigkeit.  • ' 

§.  70. 

Ueppigkeit  (Uucits)  ist  das  Uebermaass  des  gesellschaftlichen 
Wohllebens  mit  Geschmack  in  einem  gemeinen  Wesen,  (der  also  der 
Wohlfahrt  desselben  zuwider  ist.)  Jenes  Uebermaass,  aber  ohne  Ge- 
schmack, ist  die  öffentliche  Schwelgerei  (hi.ritries).  — Wenn  mau 
beiderlei  Wirkungen  auf  die  Wohlfahrt  in  Betrachtung  zieht,  so  ist  Uep- 
pigkeit ein  entbehrlicher  Aufwand,  der  arm  macht,  Schwelgerei 
aber  ein  solcher,  der  krank  macht.  Die  erste  ist  doch  noch  mit  der 
fortschreitenden  Cultur  des  Volkes  in  Kunst  und  Wissenschaft)  verein- 
bar; die  zweite  aber  überfüllt  mit  Genuss  und  bewirkt  endlich  Ekel. 
Beide  sind  mehr  prahlerisch  (von  aussen  zu  glänzen),  als  selhstgeniessend ; 
die  erstere  durch  Eleganz,  (wie  auf  Bällen  und  in  Schauspielen,)  für  den 
idealen  Geschmack;  die  zweite  durch  Ueberfiuss  und  Mannigfaltigkeit 
für  den  Sinn  des  Schmeckens  (den  physischen,  wie  z.  B.  ein  Lord- 
mayorschmaus.) — Ob  die  Regierung  befugt  sei,  beide  durch  Aufwands-  • 
gesetze  einzuschränken,  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  hicher  nicht 
gehört.  Die  schönen  aber  sowohl,  als  die  angenehmen  Künste,  welche 
das  Volk  zum  Tlieil  schwächen,  um  es  besser  regieret;  zu  können,  wür- 
den mit  Eintretung  des  rauhen  Lakonicismns  der  Absicht  der  Regierung 
gerade  zuwider  wirken. 

Gute  Lebensart  ist  die  Angemessenheit  des  Wohllebens  zur  Ge- 
selligkeit (also  mit  Geschmack).  Man  sieht  hieraus,  dass  der  Luxus  der 
guten  Lebensart  Abbruch  thut,  und  der  Ausdruck : „er  weiss  zu  leben,“ 
der  von  einem  begüterten  oder  vornehmen  Mann  gebraucht  wird,  bedeu- 
tet die  Geschicklichkeit  seiner  Wahl  im  geselligen  Genuss,  der  Nüch- 
ternheit (Sobrietät)  enthält,  beiderseitig  den  Genuss  gedeihlich  macht 
und  für  die  Dauer  berechnet  ist. 

1 1.  Ausg.:  „Dass  aber,  was  den  Charakter  betrifft  ...  zu  wollen , liegt" 
u s.  w. 
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Man  sieht  Hieraus,  dass,  da  Ueppigkeit  uicht  eigentlioli  dem  häus- 
lichen, sondern  nur  dem  öffentlichen  Leben  vorgerückt  werden  kann, 
das  Verhältnis«  des  Staatsbürgers  cum  gemeinen  Wesen,  was  die  Frei- 
heit im  Wetteifer  betrifft,  um  in  Verschönerung  seiner  Person  oder 
Sachen  (in  Festen,  Hochzeiten  und  Leichenbegängnissen  und  so  herab 
bis  cu  dem  guten  Ton  des  gemeinen  Umganges,!  dem  Nutzen  allenfalls 
vorzttgreifen,  schwerlich  * mit  Aufwandsverboten  belästigt  werden  dürfe; 
weil  sie  doch  den  Vortlieil  schafft,  die  Künste  zu  beleben,  und  so  dem 
gemeinen  Wesen  die  Kosten  wieder  erstattet,  welche  ihm  ein  solcher 
Aufwand  verursacht  haben  möchte. 

1 1.  Au*g. : „gemeinen  Wesen,  in  dem,  was  die  Freiheit  ....  Sachen  dem  Nutzen 
allenfalls  vorzugreifen  (in  Festen  ....  Umganges,)  sich  zu  erweitern,  schwerlich  mit“ 

n.  s.  w. 
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Drittes  Buch. 1 
Vom  Begehrnngsvermögen. 


§ 71. 

Begierde  (appelitio)  ist  die  Selbstbestimmung  der  Kraft  eines  Sub- 
jects  durch  die  Vorstellung  von  etwas  Künftigem,  als  einer  Wirkung  der- 
selben. Die  habituelle  sinnliche  Begierde  heisst  Neigung.  Das  Be- 
gehren ohne  Krat’tauwendung  zur  Hervorbringung  des  Objects  ist  der 
W unsch.  Dieser  kann  auf  Gegenstände  gerichtet  sein,  zu  deren  Her- 
lai Schaffung  das  Öubject  sich  selbst  unvermögend  fühlt,  und  ist  dann  ein 
leerer  (lnttssiger)  Wunsch.  Der  leere  Wunsch,  die  Zeit  zwischen  dem 
Begehren  and  Erwerben  des  Begehrten  vernichten  zu  können,  ist  Sehn- 
sucht. Diese  in  Ansehung  des  Objects  unbestimmte  Begierde  (appetitio 
V4t(ja)t  welche  das  Subject  nur  antreibt,  aus  seinem  gegenwärtigen  Zu- 
stande herauszugehen,  ohne  zu  wissen,  in  welchen  es  dann  eintreten  will, 
kann  der  launische  Wunsch  genannt  werden,  (den  nichts  befriedigt.) 

. Die  durch  die  Vernunft  des  Subjects  schwer  oder  gar  nicht  be- 
zwingliche  Neigung  ist  Lei  densc  baft.  Dagegen  ist  das  Gefühl  einer 
Lust  oder  I nlust  im  gegenwärtigen  Zustande,  welches  im  »Subject  die 
Ueberlegung,  (die  Vernunftvorstelluug,  ob  man  sich  ihm  iilierlassen 
öder  weigern  SMlIe,)  nicht  aufkommen  lässt,  der  Affect. 

Affecten  und  Leidenschaften  unterworfen  zu  sein,  ist  wohl  immer 
Kran kbeit  des  Gemüths;  weil  beides  die  Herrschaft  der  Vernunft 
au8schliesst.  Beide  sind  auch  gleich  heftig  dem  Grade  nach  ; was  aber 

1 1.  Ausz  : ..Drittes  HauptstUcfc  " 
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ihre  Qualität  betrifft,  so  sind  sie  wesentlich  von  einander  unterschieden, 
sowohl  in  der  Vorbeugungs-,  als  in  der  Heilmethode,  die  der  Seelenarzt 
dabei  anzuwenden  hätte. 


Von  (len  Atfecten  in  Gegeneinanderstellung  derselben  mit  der 
Leidenschaft. 


Der  Affect  der  l eberrasehunjj  tlhrclf  Empfindung,  wodurch  diebas- 
sung  des  Gemüths  (unimtu  sui  eoiujios)  aufgehoben  wird.  Er  ist  also 
übereilt,  d.  i.  er  wächst  geschwinde  zu  einem  Grade  des  Gefühls,  der  die 
Ueberlegung  unmöglich  macht  (ist  unbesonnen).  — Die  Affectlosigkeit, 
ohne  Verminderung  der  Stärke  der  Triebfedern  zum  Handeln , ist  das 
Phlegma  im  guten  Verstände:  eine  Eigenschaft  des  wackeren  Mannes 
(iiniini  ätremii),  sich  durch  die  Stärke  jener  nicht  aus  der  ruhigen  l eber- 
legung  bringen  zu  lassen.  Was  der  Affect  des  Zorns  nicht  in  der  Ge- 
schwindigkeit thut,  das  timt  er  gar  nicht;  und  er  vergisst  leicht.  T)ie 
Leidenschaft  des  Hasses  alter  nimmt  sieh  Zeit,  um  sich  tief  einzuwurzeln 
und  es  seinem  Gegner  zu' 'denken.  — Ein  Vater,  ein  Schulmeister  kön- 
nen nicht  strafen,  wenn  sic  die  Abbitte  (nicht  die  Tfechtfertigung ) anzii- 
hören  nur  die  Geduld  gehabt  halten.  — ifötlngt  einen,  der  im  Zorn  zu 
euch  ins  Zimmer  tritt , um  euch  in  heftiger  Entrüstung  harte  \\  orlö  zit 
sagen,  höflich,  sich  zu  setzen:  wenn  es  euch  hiemit  gelingt,  so  wird  seid 
Schelten  sehen  gelinder;  weil  die  Gemächlichkeit  des  Sitzens  eine  Ah 
Spannung  ist,  welche  mit  den  drohenden  Gebelrrdungcii  und  dem  Schreien 
im  Stehen  sich  nicht  wohl  vereinigen  lässt,  Gig. Leidenschaft  hingegen 
(als  zum  liege! i r ungs verni iigen  gehörige  Geuiütiisstimmung)  lässt  sich 
Zeit,  und  ist  überlegend , so  heftig  sie  aueh  seil)  mag,  um  ihren  /weck 
zu  erreichen.  — Der  Affecl  wirkt  wie  ein  Wasser,  was  den  Gamm  dtirch- 
bricht;  die  Leidenschaft  wie  ein  Strom,  der  sich  in  seinem  Kette  immer 
tiefer  eingrabt.  Der  Affect  wirkt  auf  die  Gesundheit,  wie  ein  Schlag; 
fluss;  die  Leidenschaft  wie  eine  Schwindsucht  oder.AMwirung.  - Er 
ist  wie  ein  Kausch,  den  man  ausschläft,  obgleich  Kopfweh  darauf  Folgt; 
die  Leidenschaft  aber  wie  eine  Krankheit  aus  verschlucktem  Gift-  oder 
Verkrüppelung  anzusehen,  die  eiuen  inneru  oder  äussern  Seelenarzt  be- 
darf, der  doch  mehrentheils  keine  radicalen,  sondern  fast  immer  nur  pal- 
liativ heilende  Mittel  zu  verschreiben  weiss. 
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Wo  viel  Affeet  ist,  da  ist  gemeiniglich  weuig  Leidenschaft ; wie  bei 
den  Franzosen,  welche  durch  ihre  Lebhaftigkeit  veränderlich  sind , in 

Vergleichung,  mit  Italienern  und  Spaniern,  (auch  Indiern  und  Chinesen,') 
die  in  ihrem  Groll  über  Hache  brüten,  oder  in  ihrer  Liehe  bis  zinn  Wahn- 
sinn beharrlich  sind.  — Affecten  sind  ehrlich  und  offen.  Leidenschaften 
dagegen  hiuterliatig  und  versteckt.  Die  Chinesen  werten  den  Englän- 
dern vor,  dass  sie  ungestüm  und  hitzig  wären  , „wie  die  Tataren,“  diese 
aber  jenen,  dass  sie  ausgemachte,  (alier  gelassene)  Betrüger  sind,  die  sich 
durch  diesen  Vorwurf  in  ihrer  Leidenschaft  gar  nicht  irre  machen  lassen. 
— r Affeet  ist  wie  ein  Rausch,  der  »ich  ausschlüft;  Leidenschaft  als  ein 
Wahnsinn  anzuwheu,  der  über  einer  Vorstellung  brütet , die  sieh  Lnt- 
mer  tiefer  eiuuistelt.  — Wer  liebt,  kann  dabei  doch  noch  sehend  bhji- 
beu;  der  sich  uljer  verliebt,  wird  gegen  die  i’eliler  des  geliebten  Ge- 
genstandes unvermeidlich  blind;  wiewohl  der  letztere  acht  Tage  nach 
der  Hochzeit  sein  Gesicht  wieder  zu  erlangen  pflegt.  Won  der  Afl'ect 
■wie  ein  Raptus  anzu  wandeln  pflegt,  der  ist,  so  gutartig  jener  auch  sein 
mag,  doch  einem  Gestörten  ähnlich  ; weil  es  ihn  aber  schnell  darauf  Tenet, 
so  ist  es  nur  ein  i’arovyamus , den  man  l «Besonnenheit  lauitelt. 
Ulancher  wünscht  wohl  sogar,  dass  er  zürnen  könne,  und  Sokuatk»  war 
im  Zweitel,  oh  es  nicht  auch  manchmal  gut  wäre  zu  zürnen;  alter-  den 
Afl'ect  so  in  seiner  ( lewalt  zu  haben,  dass  man  kaltblütig  überlegen  kann, 
ob  man  zürnen  solle  oder  nicht,  scheint  etw  as  Widersprechendes  zu  sein. 
— Leidenschaft  dagegen  wünscht  sich  kein  Mepscln  Denn  »er  will 
sich  in  Ketten  legen  lassen,  wenn  er  frei  sein  kann? 


Von  den  Affocten  insbesondere. 

A. 

Von  der  Regierung  des  Geiuiiths  in  Ansehung  der  Affecten. 

§•  73, 

Das  Princip  der  Apathie:  dass  nämlich  der  Weise  niemals  im 
Affeet , selbst  nicht  in  dem  des  Mitleids  mit  den  Uebeln  seines  besten 
Freundes  sein  müsse,  ist  ein  ganz  richtiger  und  erhabener  moralischer 
Grundsatz  der  stoischen  Schule;  denn  der  Affeet  macht  (mehr  oder  weni- 
ger) blind.  — Dass  gleichwohl  die  Natur  in  uns  die  Anlage  dazu  einge- 
pflanzt  hat,  war  Weisheit  der  Natur,  um  provisorisch,  ehe  die  Ver- 
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mnift  noch  zur  gehörigen  Stärke  gelangt  ist,  den  Ztigel  zu  führen,  näm- 
lich den  moralischen  Triebfedern  zum  (Juten  noch  die  des  pathologischen 
(sinnlichen)  Anreizes,  als  einstweiliges  Surrogat  der  Vernunft,  zur  Be- 
lebung beizufögen.  Denn  übrigens  ist  Affect  fiir  sich  allein  betrachtet 
jederzeit  unklug;  er  macht  sich  selbst  unfähig,  seinen  eigenen  Zweck  zu 
verfolgen,  und  es  ist  also  unweise, 1 ihn  in  sich  vorsätzlich  entstehen  zu 
lassen.  — Gleichwohl  kann  die  Vernunft  in  Vorstellung  des  Mora- 
lisch-Guten dnreh  Verknüpfung  ihrer  Ideen  mit  Anschauungen  'Bei- 
spielen), die  ihnen  untergelegt  werden,  eine  Belebung  des  Willens  her- 
vorbringe'n  (in  geistlichen  oder  auch  politischen  Heden  ans  Volk,  oder 
auch  einsam  an  sich  selbst,)  und  also  nicht  als  Wirkung,  sondern  als  Ur- 
sache eines  Affeets  in  Ansehung  des  Guten  seelen I »eichend  sein,  wobei 
diese  Vernunft  doch  immer  noch  den  Ztigel  führt,  und  ein  Enthusias- 
mus des  guten  Vorsatzes  bewirkt  wird,  der  alier  eigentlich  zum  Begeh- 
rungsVermögen  und  nicht  zum  Affect,  als  einem  stärkeren  sinnlichen 
G 0 f fl  h 1 gerechnet  werden  muss.  — 

Die  N aturgahe  einer  Apat  hie,  bei  hinreichender  Seelenstärke, 
ist,  wie  gesagt,  das  glückliche  Phlegma  (im  moralischen  Sinne).  Wer 
damit  begabt  ist,  der  ist  zwar  darum  eben  noch  nicht  ein  Weiser,  hat 
aber  doch  die  Begünstigung  von  der  Natur,  dass  es  ihm  leichter  wird, 
als  Anderen,  es  zn  werden. 

1 eberlmupt  ist  es  nicht  die  Stärke  eines  gewissen  Gefühls,  welche 
den  Zustand  des  Affeets  ausmacht,  sondern  der  Mangel  der  Veherlegnng, 
dieses  Gefühl  mit  der  Summe  aller  Gefühle  tder  Lust  taler  Unlust)  in 
seinem  Zustande  zu  vergleichen.  Der  Reiche,  welchem  sein  Bedienter 
bei  einem  Feste  einen  schönen  und  seltenen  gläsernen  Pokal  im  Hermu- 
tragen ungeschickter  Weise  zerbricht,  würde  diesen  Zufall  für  nichts 
halten,  wenn  er  in  demselben  Augenblicke  diesen  Verlust  eines  Ver- 
gnügens mit  der  Menge  aller  Vergnügen,  die  ihm  sein  glücklicher  Zu- 
stand als  eines  reichen  Mannes  darbietet,  vergliche.  Nun  fiberlässt  er 
sich  alter  ganz  allein  diesem  einen  Gefühl  des  Schmerzes,  (ohne  jeue 
Berechnung  in  Gedanken  schnell  zu  machen:)  kein  Wunder  also,  dass 
ihm  dabei  so  zn  Muthe  wird,  als  oh  seine  ganze  Glückseligkeit  ver- 
loren wäre. 

1 1.  Ausg. : ..unweislic)»“ 
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A. 

V on  den  verschiedenen  Affeeten  selbst 
74. 

Das  Gefühl,  welches  das  Subjeet  aiitreibt,  m dem  Zustande,  darin 
es  ist,  su  bleiben,  ist  angenehm;  das  aber,  was  antreibt,  ihn  au  ver- 
lassen, unangenehm.  .Mit  Bewusstsein  verbunden,  heisst  das  erstere 
V ergnügen  (volnphis),  das  /.weite  Missvergnügen  (tiuJinm).  Als 
Affect  heisst  jenes  Freude,  dieses  Traurigkeit.  — Die  ausgelas- 
sene b reude,  (die  durch  keiue  Besorgniss  eines  Schmerzes  gemässigt 
wird,)  und  die  versinkende  Traurigkeit,  ^die  durch  keiue  Hoffnung  ge- 
lindert wird,)  der  Gram,  sind  Affeeten,  die  dein  Leben  drohen.  Doch 
hat  man  aus  den  Sterbelisten  ersehen,  dass  doch  mehr  Menschen  durch 
die  erstere,  als  durch  die  letztere  das  Leben  plötzlich  verloren  haben; 
weil  der  Hoffnung,  als  Affect,  durch  die  unerwartete  Eröffnung  der 
Aussicht  in  ein  nicht  auszumessendes  Glück,  das  Gemütli  sich  ganz  ülxsr- 
lässt  und  so  der  Affect,  bis  zum  Ersticken,  steigend  ist;  dagegen  dem  im- 
mer fürchtenden  Grame  doch  natürlicher  Weise  vom  Gemüthe  auch 
immer  noch  widerstritten  wird  und  er  also  nur  langsam  tödtend  ist. 

Der  Schreck  ist  die  plötzlich  erregte  Furcht,  welche  das  Gemütli 
ausser  Fassung  bringt.  Einem  Schreck  ähnlich  ist  das  Auffallende, 
was  stutzig  (noch  nicht  bestürzt)  macht  und  was  das  Gemütli  er- 
weckt, sich  zur  l eborlegung  zu  sammeln;  es  ist  der  Anreiz  zur  Ver- 
wunderung,) welche  schon(Ueberlegung  in  sich  enthält.)  Erfahrenen 
widerfahrt  das  nicht  so  leicht;  aber  zur  Kunst  gebürt  es,  ilas  Gewöhn- 
liche von  einer  Seite,  da  es  auffallend  wird,  varzustellen.  Der  Zorn  ist 
ein  Schreck,  der  zugleich  die  Kräfte  zum  Widerstande  gegen  das  L- eitel 
schnell  rege  macht.  Furcht  über  einen,  unbestimmtes  l'ebel  drohenden 
Gegenstand  ist  Bangigkeit.  Es  kann  einem  Bangigkeit  an  hänge  14 
ohne  ein  besonderes  < ibject  dazu  zu  wissen : ciue  Beklommenheit  aus 
blos  snbjectiven  L rsachen  (einem  krankhaften  Zustande).  Scham  ist 
Angst  aus  besorgter  Verachtung  einer  gegenwärtigen  Person  und, 
als  solche,  ein  Affect.  Sonst  kann  einer  sich  auch  empfindlich  schämen 
ohne  Gegenwart  dessen,  vor  dem  er  sich  schämt;  aber  dann  ist  es  kein 
Aftect,  sondern,  wie  der  Gram,  eine  Leidenschaft,  sich  selbst  mit 
\ erachtung  anhaltend,  aber  vergeblich  zu  ejuälen ; die  Scham  dagegen, 
als  Affect,  muss  plötzlich  eintreten. 
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Affeeten  sind  überhaupt  krankhafte  Zufälle  (Symptomen)  und  kön- 
nen (nach  einer  Analogie  mit  Buowx's  System)  in  athenische,  aus 
Stärke,  und  asthenische,  ans  Schwäche,  eingetheilt  werden.  Jene 
sind  von  der  erregenden,  dadurch  aber  oft  auch  erschöpfenden,  diese 
von  einer  die  Lebenskraft  abspannenden,  aber  oft  dadurch  auch  Erho- 
lung vorltereitenden  Beschaffenheit.  — Lachen  mit  Affect  ist  eine  con- 
rulsivische  Fröhlichkeit.  Weinen  begleitet  die  schmelzende 
Empffndung  eines  ohnmächtigen  'Zitmens  mit  dem  Schicksal,  oder  mit 
andern  Menschen,  gleich  einer  von  ihnen  erlittenen  Beleidigung;  und 
diese1  Empfindung  ist  Wehmut h.  Beide  aber,  das  Lachen  und  das 
W einen, 4 heitern  auf:  denn  es  sind  Befreiungen  von  einem  Hiudemiss 
der  Lelienskraft  dut-ch  Ergiessungen , mau  kann  nämlich  auch  bis  zu 
Tbrfiuen  lachen,  wenn  man  lös  zur  Erschöpfung  lacht.)  Lachen  ist 
männlich,  weinen  dagegen  weiblich,  beiin  Manne  weibisch,)  und 
nur  die  Anwandlung  zu  Thränen,  und  zwar  aus  grossmiithiger,  aber 
ohnmächtiger  Theiluehmung  am  Leiden  Anderer,  kann  dem  Mann  ver- 
ziehen werden,  dem  die  Tliräne  itn  Auge  glänzt,  ohne  sie  in  Tropfen 
fallen  zu  lassen,  mich  weniger  sie  mit  Schluchzen  zu  begleiten  und  so 
eine  widerwärtige  Musik  zn  machen. 


Von  der  Furchtsamkeit  und  der  Tapferkeit, 
t?.  75. 

Bangigkeit,  Angst,  Grauen  und  Entsetzen  sind  Grade  der  Furcht, 
d.  i.  des  Abscheues  vor  Gefahr.  Die  Fassung  des  Gemiiths.  die  letztere 
mit  Ueberlegung  zu  üliemehmen,  ist  der  Muth;  die  Stärke  des  inneren 
Sinnes  (<itara.vi‘t),  nicht  leicht  wodurch  in  Furcht  gesetzt  zu  werden,  ist  U n- 
er  sch  rock  enheit.  Der  Mangel  des  ersteren  ist  Feigheit,*  des 
zweiten  Schüchternheit. 

Herzhaft  ist  der,  welcher  nicht  erschrickt;  Muth  hat  der, 
welcher  mit  lTel>erl ©gang  der  Gefahr  nicht  weicht;  tapfer  ist  der, 

1 1 Ausg.:  „die  letztere** 

* „das  Lachen  und  da*  Weinen**  Zusatz  der  2.  Aus". 

* Das  Wort  Pol tron  (von  polier,  truncatus  hergenotnmen)  wurde  im  späteren 
Lateinischen  mit  mureus  gegeben,  und  bedeutete  einen  Menschen.  dw  Rieh  d*n  Daumen 
nbhnckt,  um  nicht  in  den  Krieg  ziehen  zu  dürfen 
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dessen  Mntli  iu  Gefahren  anhaltend  ist.  Wagehalsig  ist  der  Leicht- 
sinnige. der  sich  in  Gefahren  wagt,  weil  er  sie  nicht  keunt.  Kühn, 
der  sie  wagt,  oh  er  sie  gleich  keunt;  tollkühn,  der,  bei  sichtbarer  Un- 
möglichkeit seinen  Zweck  z^  erreichen,  sich  in  die  grösste  Gefahr  setzt, 
(wie  Karl  XI 1.  bei  Bender. i Die  Türken  nennen  ihre  Braven  (vielleicht 
durch  Ojdum)  Tolle.  — - Feigheit  ist  also  ohrlose  Verzagtheit. 

Erschrockenheit,  ist  nicht  eine  habituelle  Beachafl'euheit,  leicht 
iu  Furcht  zu  geratheu;  denn  diese  heisst  »Schüchternheit;  »oudern  hhts 
ein  Zustand  und  zufällig«  Disposition,  mehrcnthcils  Idos  von  korper 
licjica  Ursachen  abhüngend,  sicli  gegen  eine  plötzlich  aufstosseude  Ge- 
fahr nicht  gefasst  genug  zu  fühlen.  Einem ■ Fehl herrn,  der  im  .Schlafrock 
ist,  indem  ihm  die  imerwartote  Annäherung  des  Feindes  angekiiudigt 
wird,  kann  wohl  das  Blut  einen  Augen  blick  in  deu  iierzkamnMvm  stocken, 
uud  an  einem  gewissen  (ienemi  bemerkte  sein  Arzt,  dass,  wenn  er  Säure 
im  Magen  hatte,  er  kleinmiithig  und  schüchtern  war.  Herzhaftig- 
keit ist  aber  hlos  Tom perumenUt'igouscliaft.  Dur  Math  dagegen  be- 
ruht auf  Grundsätzen  und  ist  eine  Tugend.  Die  Vernunft  reicht  dem 
entschlossenen  Mann  alsdann  Stärke,  die  ihm  die  Natur  bisweilen  versagt. 
Das  Erschrecken • in  Gelochten  bringt  sogar  nohltiditige  Ausleerungen 
hervor,  welche  einen  Spott,  (das  JUerz  nicht  luu^rcehteu  < Irt  zu  haben,) 
sprichwörtlich  gemacht  habou;  man  will  alter  bemerkt  haben,  dass  die- 
jenigen Matrosen,  welche,  bei  dem  Aufrufe  zum  Schlagen,  zum  Orte 
ihrer  Entkdiguug  eilen,  hernach  die  uiuthigsten  im  Gefechte  sind.  Ehen 
das.  bemerkt  utau  doch  tut  dt  an  dem  Reiber,  wenn  dcrStnssfalk  über  ihm 
schwebt  und  jener. sich  zuue-iiefecitt  gegen  ibu  anscbickt. 

, .Geduld  ist  demnach  uiulit  MuÜi.  -Sie  ist  «iue  weibliche  Tugend; 
weil  eie  nicht  Kraft  zum  Widerstand«  auf  bietet,  sondern  das  Leiden 
(Dulden)  dnrcli  Gewohnheit  immerktkh  zu  utatheu  hofft.  Der  unter 
dem  chirurgischen  Messer  <*ler  f toi  Gicht-  und  Hteinschmerzen  schreit, 
ist  darnm  1«  diesem  Zustande  nicht  (big  oder"  wefehlioh ; c*  ist  so  wie 
dir«  Fluchen,  wenn  man  hn  Gehen  an  einen  frei  liegenden  Strässcnstein 
fmit  dein  grossen  Zoll,  davon  das  Wort  hullnrinari  tiergcnoiumen,)  stiissf, 
vielmehr  ein  Ausbruch  des  Zorns,  in  welchem  die  Natur  chuch  Geschrei 
das  Stockeu  de«  Bluts  am  Herzen  zu  zerstreuen  bestrebt  ist.  — *•  Geduld 
aber  von  hi'soriderer  Ar* -beweisen  die  Indianer  in  Amerika,  welche,  wenn 
sie  umzingelt  sind,  ihre  Waffen  wegwerfen  nhd,  oltue  tun  Pardon  zu 
liitfen,  sich  ruhig  itiedermaclien  lassen.  Isf  nun  hiebei  mehr  Muth,  als 
die  Europäer  zeigen,  die  sich  in. diesem  Fall  .bis  auf  den  letzten  Mann 

K AKT*»  uttaimtl.  Werke.  VII.  J7 
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wehren '?  Mir  scheint  es  hlos  eine  harlwriaclte  Eitelkeit  Xu  sCiri : ihr«  m 
.Stamme  dadurch  di«  Ebne  zu  erhalten,  »las«  ihr  Feind  sä«»  in  Kla  r6n  und 
■au  Seufzern,  als  Beweisthitmer  ihrer  Unterwerfung,  nicht  sollte  zwiugen 
können.  • 

* Der  Muth  als  Afleet,  (mithin  einerseits  znr  Sinnlichkeit  gehörend,) 
kan»  »her  mich  ilurcli  Vemnnft  erweckt  uttd  tto  wahre  Tajii'erkeit 
(Tngondstärke)  sein.  Sich  durch  Sticheleien  mul  mit  Witz  geschärfte, 
ehe»  dadurch  aber  mir  desto  gefährlichere,  spöttische  Verhöhnungen 
dessen,  was  chrwftrdig  ist,  nicht  sbscbrecken  7.n  lassen,  sondern  seinen 
Gang  standhaft  zw  verfolgen,  ist  ein  moralischer  Mntb,  den  Mancher 
nicht  besitzt,  wdclier  in  der  FeWsclilacht,  <sler  dein  Duell,  sich  als  ehren 
Braven  beweiset.  Es  gehört  nämlich  zur  Entschlossenheit,  etwas,  was 
die  Fdichf  gebietet,  seihst  anf  die  Gefahr  der  VerSjKJttWiig'voir  Anderen, 
zu  wagen,  sogar  ein  hoher  Grad  von  Mirth,  weil  Ehrliche  di«  bestän- 
dige  Begleit«  •rin  der  Tngend  ist,  rmd  der,  welcher  sonst  wider  Gewalt 
hinreichend  gefasst  ist,  doch  der  Verhöhnung  sieh  selten  gewachsen 
flfhlt,  wenn  man  ihm  diesen  Anspruch  anf  Ehre  mit  Hohnlachen  ver- 
weigert. 1 ' ’ • ’• 

!>er  Anstand,  der  einen  äusseren  Anscirein  Von  Mitfh  gilrt , sieh  in 
Vergleichiuig  mit  Anderen  in  der  Achtung  nichts  an  vergeben,  heisst 
Dreistigkeit;  iniOegensat*  der  Blödigkeit , einer  Art  von  Scliöek- 
ternhelt  und  Besorgt»»;,  Anderen  niclit  vortbeflhalt  in  die  Angen  zu 
fallen.  — ■ .lene  kann,  dis  billiges  Vertrauen  zu  sich  selbst,  nicht  getadelt 
werden.  IMejenige  Dreistigkeit*  *»>er  im  Anstande,  weiche  Jeman- 
den den  Anschein  gibt;  sich  ans  dem  Urfbeil  Anderer  filier  ihn  hiebt« 
zn  mache«,  ist  I>u  n»  m drei  st  igk  eit /'Unverschämtheit;  im  gemilder- 
ten Ansdruck  «her  Unbescheidenheit;  diese  gehört  also  nicht  znm Mnthe. 
rn  der  sittlichen  Bedeutung  des  W Orts. 

1 1 >if-r r Sata;  „Es  gthürt  virwcturrt“  ist  u>  dieser  Stelle  jfnsatr  dar 

2 Ausg.  !u  der  1.  Ausg  Meht  tu*  iku  li  dein  fidgeiKlvn  A^xitxe  und  lautet  dort)  . blöd 
lieb  gehört  auch  zum  Mutli.  der  rein  moralisch  i>t.  die  Eiitstdiiosseiiheit,  etwas,  wks 
die  Pflicht  gemietet  . . ! . zu  wagen.  Hiezu  gehört  ein  hoher  Grad  vom  Muth,  weil 
E hrlieb  eu  n.  s.  tr, 

*•  Diese*  Wort  sollte  oiffent lieh  Dränatigkeit  tronDrXnrn  oder  Drohen  h irtcht 
Dwietigheift  W'vhmbeu  werde» * woil  der  Tapvdrr  aurii  die  Miene  eine?»  tu  dehnt 
Menschen  Andere  besorge»  hisst,  er  köaue  auch  wohl  grob  sei».  Ebenso  .Hchreibt 
»um  liederlich  flir  lüde  rl  ich,  djt  doch  das  erst«  einen  leichtlVrtigcn,  muthwillige®, 
sonst  nicht  unbrauchbaren  und  gutmdlhigen  r das  zweit«  aber  einen  v#rwgtrfn»ei», 
jeden  Anderen  «w^kelnden  Meu^ctieiH^o**  Wort  tthWV  bedeute!  * 
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• i Ob  Selbstmord  Midi  Math,  oder  immer  uur  Verzagtheit  voraussotze, 
ist  u iclit  eine  moralische,  sondern  bbts  eine  psychologische  Frage.  Wen» 
er  verü lii  wird,  bin«.  tim  «eine  Khre  nicht  zu  überleben,  also  aus  Zorn, 
so  sehe« nt  er  Math;  tot  e*  «bor  die  Erschöpfung  der  Geduld  im  Leidcu 
durch  Tran  ri  (fkeit,  welche  alle  Geduld  langsam  erschöpft,  «»  ist  es 
ei»  Ve rangen.  K»  scheint  dem  Menaehen  eine  Art  von  Heroismus  r,n 
«ein,  dem  Tede  gerade  in«  Auge  an  schon  und  ihn  nicht  zu  lurchton, 
wenn  er  das  Leben  nicht  längen  lieben  kann.  Wenn  er  aber,  ob  er 
gleich  d«u  Tod  -fürchtet  doch  das  Leben  auf  jede  Bedingung  m lieben 
immer  nicht  aufhöreit  kann , und  an  eine  Gemüt  hw  Verwirrung  aus  Angst 
Vorbeigehen- amt» . um  /.um  Bell  rat  morde  au  schreiten,  au  stirbt  er  au« 
Feigheit-,  weil  er  die  Qualen  des  Löbens  nicht  länger  ertrugen  kann.  — ■ 
Oie  Art  der  VaUfiikruug  des  Selhttiuordes  gibt  diesen  l utem  bied  der 
Gern ilthsst i nntiung  gewissertiuissen  zu  erkennen.  Wenn  das  dazu  ge- 
wählte Mittel  | >1  i i t zl i<- 1 ■ und  «fl  me  mögliche  Kotning  tddteml  ist;  wie  K B. 
der  INstuh  nsclmss  oder.  (wie  es  ein  grosser  Monarch , auf  de»  Fall,  dass 
er  in  Gefangenschaft  geriethe,  im  Kriege  bei  sich  führte,)  ein  geschärftes 
Sublimat  oder  tiefes  Wasser  und  mit  Steinen  ungefüllte  ’l'aschen  ; *■  kann 
man  dem  Selbstmörder  den  Muth  nicht  streite»  Ist  es  aber  der  Strang, 
der  m«  h von  Anderen  abgeschnitten,  oder  gemeines  (litt,  das  durch  den 
Arzt  noch  ans  dem.  Körper  gesoiiafVt,  oder  ein  Schnitt  in  den  Hals,  der 
wieder  guggitäM  »ud  geheik  werde«  kann;  bei  weichen  Attentaten  der 
Selbstmörder,  wenn  er  noch  gerettet  wird,  genfJHglioh  selbst  froh  wird 
und  es  nie  mehr  versucht;  so  ist  es  feige  VerzweiHung  ans  Schwäche, 
nicht  rüstige,  welche  noch  Stärke  der  üemütbsverfassung  «.einer  solchen 
That  erfordert.  ,»t. 

Es  sind  nicht  immer  Idos  verworfene,  nichtswiirdige  Seelen,  die  auf 
solche  "Weise  der  Last  des  Lebens  losauwerden  beschliessen ; vielmehr  hat 
man  von  solchen,  die  fiir  wahre  .Klire  kein  Gefühl  haben,  dergleichen 
Tliat  nicht  leicht  sw  besorgen.  — Indessen  da  sie  dock  immer  grässlich 
Weiht,  und  der  Mensch 'sich  selber  iladulvh  zuiii  Scheusal  macht,  ist  es 
doch  merkwürdig,  das«,  in  Zeitläuften  der  öffentlichen  und  für  geset?- 
mäsmg  erklärten  Ungerechtigkeit  eines  revolutionairen  Zustandes  (z.  B. 
des  Wohlfahrtsausschusses  der  französischen  Republik)  ehrliel>ende Män- 
ner (x.  B.  Roland)  der  Hinrichtung  hach  dem  Gesetz  durch  Selbstmord 
zuvor  zukommen  gesucht  haben,  den  sie  in  einer  constitntionellen  seihst 
fiir  verwerflich  ctWärt  -habe»  wimlcti.  Oer  (rruiel  davon  ist  dieser.  Es 
liegt  in  dieser  Hinrichtung  nach  einem  Gesetz  etwas  Bosihlni|»Ovnde<f, 
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weil  sie  Straf«*  i*f,  und  wenn  jene  ungerecht  iat,  so  kann  der.  welcher 
da«  Opfer,  de*  Gesetz«*«  wird,  di«**c  nickt  fiir  ein«  verdiente  anerken- 
nen. Dieses  »her  beweist  er  dadnreb,  dass,  wenn  er  dem  Tode  einmal 
geweiht  worden,  er  ihti  nun  fi«*ber  w ie  ein  freier  Meinwb  wühlt  und  ihn 
sich  seihst  nntliut.  Dnher  «weh  Tyrann«»  (wie  Nero)  es  ftfr-eme 
Gunsthmteigung  ausgalie«.  zn  erlauben  < dass  der  Vemrtlteiltc  sieh  seihst 

uwlirächte;  weil  es  dann  mit  wehr  Ehre  geschah. Die  Moralitüt 

aber  hievon  verlange  ich  nicht  zu  rertlieidigen. 

Der  Math  des  Kriegers  »her  ist  von  dem  des  Duellanten  noch  «dir 
verschi«*den,  wenngleich  das  Duell  von  der  Regierung  Nachsicht  erhält, 
und  gewisser  «nassen  Sellwthiilfe  wider  Beleidigung  zur  Ehrensache  in 
der  Armee  gemacht  wird,  in  die  sich  «bis  Oberhaupt  <!ervelU*n  nicht 
mischt ; ohne  sie  doch  durchs  ( iesotz  öffentlich  erlaubt  zu  machen.  — Dem 
Duell  durch  die  Finger  zu  selten,  ist  ei»  vom  Staats»! erhanpt  nicht  wohl 
überdachte*  schreckliches  Frincip;  deuu  es  gibt  auch  'N’iclit«wArdige>.  die 
ihr  Is'hen  aufs  Spiel  setaen,  um  etwas  au  gelten,  und  die,  für  die  F.rlutl 
twiig  «le*  Staats  etwas  mit  ihrer  eigenen  Gefahren  thnn,  gar  nicht  ge- 
meint sind.  - •'  ; 

Tapferkeit  ist  gese tzm  ässi gcr  Muth,  in  dem,  W'asPflkbt  gebietet, 
seihst  «ien  Verlust  iles  Lelums  nicht  xu  seltenen.  Di«  Furchtlosigkeit 
macht’«  allein  nieltt  ans,  sondern  die  moralische  l'utadelhaftigkeit  (pteiu 
tons.  in  tvtii)  muss  damit  verhnnden  sein,  wie  beim  Kitter  Itayard  (chevatov 
*««*  /vor  ri  um»  Pfproeht).  --  t 

i , . • . • • * 

* -Vb*  Affceten,  die  sieb  selbst  in  Ansehung  Ihres  Zwecks 

schwächen. 

(Imjujlnite*  uninii  mohts.) 

' ' §.  7«. 

Dje  Affeeten  des  Zorns  innl  der  Scham  haliett  das  Eigene,  dass  sie  sich 
seihst  in  Anselm ug  ihrfts  Zweckes  schwächen.  Es  sind  plötzlich  erregte  1 
Gefühle  eines  Uehels  als  Beleidigung,  die  .aber  durch  ihre  Jleftigkeit  zu- 
gleich unvermögend  machen,  es  abznweUren. 

er  ist  mehr  zu  fürchten:  der,  welcher  iin  heftigen  Zorn  e/h lasst 

’•  “•••*.-■  . • • . 's  s . • * • - » 

1 ««Airf»*  <ÜMts  « btuun  in  Ster  »,  Aas«.  mn:  „fcl*  sind  Karn  tmü  «rluw 

Pliiulinfe  rrrngl«-'  «.  tu  w»  


Digitized  by  Google 


UI.  Buch.  ,V'om  Btt)'>'hmgsv«riiii>K'«  i t<- 


581 


oder  der  hiebei  erröthety  Der  Entere  ist  auf  der  Stelle  zu  fürchten; 

der  Zweite  desto  mehr  hinterher  (der  Kacbogier  Im  Hier),  tm  erstereu 
Zustande  erschrickt  der  an»  der  Fussuug  gebrachte  Mensch  vor  sich 
seihst,  zu  einer  Heftigkeit  im  Gebrauche  seiner  Gewalt  hingerissen  zu 
werden,  die  ihu  nachher  reuen  möchte,  lut  zweiten  geht  der  Schreck 
plötzlich  in  die  Furcht  über,  dass  das  Bewusstsein  seines  Unvermögens 
der  Belhutverthuidigung  sichtbar  werden -möchte.  — Beide,  wenn  sic 
sich  durch  die  behende  Fassung  des  (ioiuiiths  Luft  machen  können,  sind 
der  Gesundheit  nicht  naohtheilig ; wo  aber  nicht,  so  sind  sie  iheils  deiu 
Leben  yielbst  gefährlich,  tlieik,  »venu  ihr  Ausbruch  zurfickgehalten  wird, 
hinter  lassen  sie  einen  Groll,  d.  i.  eine  Kränkung  darüber,  sich  geget* 
Beleidigung  uicht  mit  Anstand  genommen  zu  haben ; welche  aber  ver- 
mieden wird,  wenn  sie  nur  zu  Worten  kommen  küimeu.  So  alter  sind 
beide  Affecten  von  der  Art,  dass  sie  stumm  machen  und  sich  dadnreh  iu 
einem  uuvorthcil haften  Liclite  darstellen. 

Der  Jachzorn  kann  durch  innere  Disciplin  des  Gcrniiths  noch 
wohl  abgewendet  werden;  aber  die  Schwäche  eines  iilicrzarten  Ehrge- 
fühls in  der  Schani  lässt  sich  uicht  so  leicht  wegkünsteln.  Deun  wie 
lli  mk  sagt,  (der  selbst  mit  dieser  Schwäche,  — der  Blödigkeit  öffentlich 
ztt  reden,  — behaftet  war,)  macht  der  erste  Versuch  zur  Dreistigkeit, 
wenn  er  fehl  schlägt,  nur  noch  schüchterner,  und  es 'ist  kein  anderes 
Mittel,  als' von  seinem  Eingänge  mit  Personen,  aus  deren  LrtheiT  über 
den  Anstand  mnu  sielt  wenig  inacht',  anheltendj  allmälilig  von  der  ver- 
meinten Wichtigkeit  des  XTrtheils  Anderer  über  tuismbzukoiumcn  und  sieb 
hierin  itmerUch  auf  den  Fuss  der  Gleichheit  mit  ihnen  zu  schätzen.  Die 
Gewohnheit  hierin  bewirkt  die  Freimüthigk eit,  welche  von  der 
Blödigkeit  und  beleidigenden  Dreistigkeit  gleichwcit  entfernt  isl. 

Wir  syinpathisiren  zwar  mit  der  Seit  am  des  Anderen,  als  einem 
Sclrtnerz,  aber  uicht  mit  dein  Zorn  desselben,  wenn  er  uns  die  Anreizung 
zu  demselben  iu  diesem  Affcct  gegenwärtig  erzählt;  denn  vordem,  der 
iu  diesem  Zustaude  ist,  ist  der,  welcher  seine  Erzählung  (von  einer  er- 
littenen Beleidigung)  auliort,  seihst  nicht  sicher. 

Verwnndcritn  g (Verlegenheit,  sich  in  das  Unerwartete  zu  finden,) 
ist  eine  das  natürliche  (»cdnukeuspiel  zuerst  hemmende,  mithin  anunge- 
nehmo,  dann  aber  das  Zuströmen  der  Geitanken  zn  der  unerwarteten 
Vorstellung  desto  mehr  befördernde  und  daher  angenehme  Erregung  'des 
Gefühls;  Erstaunen  heisst  aber  dieser  Affcct  eigentlich  alsdann  nur, 
wenn  mau  dabei  gar  ungewiss  wird,  ob  die  Wahrnehmung  wachend  oder 
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träumend  geschehe. 1 Ein  Neuling  ln  der  Welf  verwundert  sich  über 
»Ile«-,  wer  aber  mit  dem  Lauf  der  Dinge  durch  vielfältige  Erfahrung  be- 
kannt geworden, * macht  cs  sich  ztnn  Grundsätze,  sich  über  nicht«  zu 
verwundern  (nihil  adniiriiri).  Wer  hingegen  mit  forschendem  Blicke  die 
fhdming  der  Natur,  in  dor  grossen  Mannigfaltigkeit  derselben,  nach- 
i lenkend  verfolgt,  geräth  über  eine  Weisbe.it,  deren  er  sich  nicht  gegen- 
wärtig war,  in  Erstaunen;  eine  Bewunderung,  von  der  man  weit  nicht 
tosreisson  (sich  nicht  genug  verwundern)  kann;  welcher  Affoct  alter  als- 
dann nur  durch  die  Vernunft  angeregt  wird,  und  eine  Art  von  heiligem 
Schauer  ist,  den  Abgrund  des  L’ebersinnliehci*  sich  vor  seiuen  Füssen  er- 
öffnen zu  sehen. 

Von  den  Affcctcn,  durch  welche  die  Natur  die  Gesundheit 
mechanisch  befördert. 

8-  77:  • 

Durch  einige  Affecten  wird  die  Gesundheit  von  der  Natur  mecha- 
nisch befördert.  Dahin  gehört  vornehmlich  das  Lachen  und  das  Wei- 
nen.3 Dor  Zorn,  wenn,  man  (doch  ohne  Widerstand  zu  besorgen)  brav 
schelten  darf,  ist  zwar  auch  ein  ziemlich  sicheres  Mittel  zur  Verdauung, 
und  manche  Hausfrau  hat  keine  andere  innigliche  Motion,  als  das  Auw- 
sclielte«  der  Kiuder  und  des  Gesindes,  wie  dann  auch,  wenn  sich  Kiuder 
lutd  Gesinde  nur  hiebei  geduldig  betragen,  eiye  angenehme.  Müdigkeit 
der,  Lebenskraft  durch  dg*  Maschine,  sich  gleichförmig  verlavitet;  nber 
ohne  Gefahr  ist  dieses  Mittel  doch  auch  nicht  wegen  des  hesorglicben 
Widerstandes  jener  Hausgenossen. 

Das  gutmiithigp  (nicht  hämische,  mit  Bitterkeit  verbundene;  Lachen 
ist  dagegen  beliebter  und  gedeihlicher;  nämlich  das,  was  man  jenem  per- 
sischen König  hätte  empfehlen  sollen,  der  einen  Preis  j'itr  den  aussetzte, 
,, welcher  ein  neues  Vergnügen  erfinden  würde.“  — Die  dabei  stossweise 
(gleichsam  convulsivisch)  geschehende  Aaisathniung  der  Luft,  (von  wel- 
cher das  Niesen  nur  eiq  kleiner,  doch  auch  1 «"lebender  Effect  ist,  .wenn 


1 1.  Ausg.:  ,,sit  ist  alter  «igeutüth  alsdann  nur,  wenn gesebetw,  der  Aüfect 

des  Ersttouteiis.v  , . > 

t . • / /W  , 

2 4 Ausg-:  ,,dcr  init  dein  ..  . UekaiuK  £cw<ijilcu.“ 

3 Statt  dieser  Anfh njjbvif orte  stehen  h»  der  1.  Äns^.  als  Ueherechrtft  die  Worte: 

,,Sfe  $ind  dn*  Lachen  und  das  Wai-neUf1  * 
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ihr  Schall  uu verhalten  1 ertönen  darf,)  stärkt  durch  die  heilsame  Bewe- 
gung des  Zwerchfelles  des  Gefühl  der  Lelieuskratt.  Es  mag  uuu  ein 

gedungener  PtMscnrcisscr  (Harlekin)  sein,  der  aus  zu  hicheu  macht,  oder 
ein  zur  Gesellschaft  der  Freunde  gehörender  durchtrielieuer  Schalk,  der 
nicht«  Arges  im  Sinne  zu  haben  scheint,  „der  es  hinter  den  Ohren  hat“ 
und  nicht  mitlacht,  sondern  mit  scheinbarer  Einfalt  eine  gespannte  Er- 
wartung (wie  eine  gespannte  Suite)  plötzlich  loalässt ; so  ist  das  Lachen 
immer  Schwingung  der  Muskeln,  die  zur  Verdauung  gehören,  welche 
diese  weit  besser  befördert,  als  es  die  Weisheit  des  Arztes  thuu  würde. 
Auch  eine  grosse  Albernheit  einer  löh (greifenden  Urtheilskraft  kann,  «— 
freilich  aber  auf  Kosten  des  vermeintlich  Klügeren, — ebendieselbe  Wir- 
kung tliun.* 

Das  Weinen,  oiu  mit  Schluchzen  geschehendes  (cuuvulsivisrbes) 
Efnathuien,  wenn  es  mit  Thräitencrgtutt  verbunden  ist,  ist,  als  ein  schmerz- 
linderndes  Mittel,  gleichfalls  eine  Vorsorge  der  Natur  für -die  Gesundheit, 
und  eine  Wittwe,  die,  wio  man  sagt,  sich  nicht  will  trösten  hissen,  d.  i. 
die  Ergiessung  der  Thräneu  nicht  gehindert- wissen  will,  sorgt,  ohne  cs 
zu  wissen,  oder  eigentlich  zu  wollen,  für  ihre  Gesundheit.  Ein  Zürn, 
der  in  diesem  Zustande  einträte,  würde  diesen  Erguss,  aber  zu  ihrem 
Schaden,  bald  hemmen;  obzwar  nicht  immer  Wchmuth,  sondern  auch 
Zorn  Weiher  und  Kinder  in  Tliränen  versetzen  kann.  — Denn  das  Ge- 
fühl seiner  Ohnmacht  gegen  eiu  Hebel,  bei  einem  starken  Aflect 
(es  sei  des  Zorns  oder  dor  Traurigkeit,)  ruft  die  üusaern  natürlichen  Zei- 
. '•.'**  .*,,•#  ‘ % • 

- • ' • ; * * * 1 * ^ 

1 1 Ausg.:  „unverbissen*4 

* Beispiele  Von  Letzterem  kauft  man  in  Monge  geben.  Ich  will  aber  ehiw 
Anfuhren,  was  ich  ans  dem  Munde  der  verstört  »0it*h  Kran  fWto1  von  K — g bahr;  ei  wer 
Dame,  die  die  Zierde  ihres  Geschlechts  war  Bei  ihr  hatte  der  Graf  S a gram o so,  der 
damals  die  Einrichtung  des  Maltbeserritterordcns  in  Polen  (aus  der  Ordination  Ostrog) 
zu  besorgen  den  Auftrag  halle.  d4n  Besuch  gemacht  und  »ul  alliger  Weise  war  ein  aus 
Königsberg  gebürtiger,  aber  in  Hamburg  für  die  Liebhaberei  einiger  reichen  Kauf- 
leute luiti  Knfuraliensammler  lind  Aufseher  dieser  ihrer  Üfthfnette  angenommener  Ma- 
gister, der  seine  Verwandten  in  Preisen  besuchte,  hinzugekoimnon , au  trekhcin  der 
Graf,  am  doch  etwas  mit  ihm  au  roden,  iin  gekrochenen  Deutsch  syrach;  „ick  tby  in 
Amburg  eine  Aut  geabt  (ich  habe  iu  Hamburg  eine  Taufe  gehabt);  aber  die  ist  utir 
gestorben  **  Flugs  ergriff  der  Magister  das  Wort  nud  fragte:  „warum  Hessen  Öic  sie 
nicht  abzichcn  und  atisstopfen?“  Kr  nahm  das  englische  Wort  Aut,  welches  Timte 
bedeutet,  ftir  Ente  , und  wer!  er  gleich  darauf  Äci,  sk*  müsse  sehr  Var  gewesen  seih, 
bedauerte  er  den  grossen  Schaden  Man  kann  Mch  verstellen.  welche*  Lue  heu- dieses 
Missverstehen  erregen  innunb*.  . 4 
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<hen  aura  Beistände  anf,  die  dann  auch  (nach  dem  Recht  des  Schwäche- 
ren) eine  männliche  Seel«  wenigstens  entwaffnen.  Dieser  Aus  druck  de» 
Zärtlichkeit  alä  Schwache  des  Geschlechts  stier  tlArf  den  theilnehmcnden 
Mann  nicht  hig  »,nm  Weinen,  aber  docli  wohl  bis  zur  Thräne  im  Atige 
rühren ; weil  er  im  erwteren  Falle  sich  an  seinem  eigenen  Geschlecht  ver- 
greilbn  und  so  mit  seiner  Weiblichkeit  dem  schwächeren  Theü  nicht  zatn 
Schutze  dienen , im  zweiten  aber  gegen  das  andere  Geschlecht  nicht  die 
'rtieilnehmnng  beweisen  würde,  welche  ihm  seine  Männlichkeit  zur 
l"friclrt  macht,  nämlich  dieses  in  Schatz  zu  nehmen ; wie  es  der  Ohamk- 
ter,  den  die  Rltterbftcher  dem  tapferen  Mann  zueignen , mit  sich  bringt, 
der  gerade  in  dieser  Besehützung  gesetzt  wird. ' 

Warum  aber  Indien  junge  I/CUte  mehr  das  tragische  Schauspiel 
nnd  führen  dieses  auch  lieber  anf,  wenn  »ie  ihren  Kltem  etwa  ein  Fest 
gehen  wollen ; Alte  aber  lieber  das  Komische,  las  znm  Burlesken?  Ibe 
Ursache  des  ErSteron  ist  smn  Tlreil  ebendieselbe,  als  die,  welche  die  Kin- 
der treibt,  das  Gefahrliehe  zu  wagen;  vemiuthlidi  dttreh  eineti  lnstinct 
der  Natur,  am  ihre  Kräfte  zu  versuchen , znm  Theil  aber  auch , Weil  hei 
dem  Leichtsinn  der  Jugend,  von  den  herzbeklemmenden  oder  schrecken- 
den Eindrücken,  sobald  da*  Stück  geendigt  ist,  keine  Schwermnth  übrig 
bhdbt,  sondern  nur  eine  angenehme  Müdigkeit,  nach  einer  starken  inne- 
ren Mothrn , welche  aufs  Nene  zur  Fröhlichkeit  stimmt.  Dagegen  ver- 
vrieeht  »ich  bei  Alten  dieser  Eindruck  nicht  so  leicht  nnd  sic  können  die 
Stimmung  znm  Frohsinn  nicht  so  leicht  wieder  in  sieh  herVorkritigen. 
Ein  Harlekin,  der  behenden  Witz  hat,  bewirkt  durch  seine  Einfälle  eine 
wehlthätige  Ernchiittcrnng  des  Zwerchfells  und  der  Eingeweide;  wodurch 
der  Appetit  für  die  darauf  folgende  geseHsclutftliche  Abendmahlzeit  ge- 
schärft und  durch  Gesprächigkeit  gedeihlich  wird. 

. Allgemeine  Anmerkung. 

• » » w , 

. Gewisse  innere  körperliche  Gefühle  sind  mit  Affekten  verwandt, 
»iud  es  alier  doch  nicht  selbst ; weil  sie  nur  augenblicklich,  vorüberge- 
hend sind  und  von  sieh  keim’  Spur  hinterlasseii ; dergleichen  das  G räu- 
sel  n ist,  welches  die  Kinder  Anwandett,  wenn  sic  von  Ammen  des  Abends 
Gesjicustercrzählmjgeu  auhüren.  — Das  Schauern,  gleichsam  mit  kal- 
tem Wasser  IJehorgosstmwgnlen,  (wie  beim  HegeuschaucrJ  gehört  auch 
dahin.  N ieht  die  Wahrnehmung  der  Gefahr,  sondern  der  Uose  Gedanke 
von  Gefahr,  — ohgleieh  mau  weiss,  dass  kein»  da  ist,'-“  bringt,  diese 
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Empfind uug  hervor,  die,  wenn  nie  biose  Anwandlung,  nicht  Ausbruch 
des  »Schrecks  ist,  eiten  nicht  unangenehm  zu  sein  scheint. 

l)or  »Sc  h w in  de  l und  selbst  die  Seekrankheit  scheint  ihrer 

Ursache  nach  in  die  Klasse  solcher  idealen  Gefahren  zn  gehören.  1 — Aut' 
einem  Brct,  was  auf  der  Erde  liegt,  kann  man  ohne  Wanken  fortschrei- 
ten;  liegt  es  nlter  über  einem  Abgnmde,  oder  für  den,  der  nervenschwach 
ist,  auch  nur  über  einem  Graben;  so  wird  oft  die  leere  Besorgnis«  der 
Gefahr  wirklich  gefährlich.  Das  Schwanken  eines  Schiffes  Selbst  bei 
gelindem  Winde  ist  ein  wechselndes  Sinken  und  Gelwbeiiwerden.  Bei 
dem  »Sinken  ist  die  Bestrebung  des  Natur  sich  zu  heltcn,  (weil  alle«  »Sin- 
ken iiberlmujit  Vorstellung  von  Gefahr  la»i  sich  führt,»  mithin  die  Bewe- 
gung des  Magens  und  der  Eingeweide  von  unten  nach  ölten  zu  mit  einem 
Anreiz,  zum  Erbrechen  mechanisch  verbunden,  welcher  alsdann  noch  ver- 
grössurt  wird,  wenu  der  Patient  in  der  Kajüte  zum  Fenster  derselben  hin- 
atissciiaut  mul  wecliaclsweisc  bald  den  Himmel,  bald  die  See  in  die  Au- 
gen bekommt,  wodurch  die  Täuschung  eines  unter  ihm  weichendes  Sitzes 
urtch  mehr  gehoben  wird.  - - r‘ 

Ein  Actonr,  der  selbst  kalt  ist,  übrigens  aber  nur  Verstand  und 
starkes  Vermögen  der  Einbildungskraft  besitzt,  kann  durch  eiueu  affec- 
tirten  (gekünstelten).  -Vfject  oft  mehr  rühren,  als  durch  den  wahren.  Ein 
ernstlich  Verliebter  ist  in  Gegenwart  seiner  Geliebten  verlegen,  unge- 
schickt und  wenig  einnehmend.  Einer  aber,  der  blos  den  Verliebten 
macht  und  sonst.  Talent  hat,  kann  seine  Rolld  so  natürlich  spielen,  dass 
er  die  arme  Betrogene  in  seine  Behlingen  bringt;  gerade  darum,  weil 
sein  llcrz  unbefangen,  sein  Kopf  klar  lind  er  also  im  ganzen  Besitze  des 
frtden  Gebrauchs  seiner  Geschicklichkeit  und  Kräfte  Ist,  den  Schein  des 
flehenden  sehr  natürlich  nacbzumnclien. 

Das  gntmflthlge  ^offehberzige)  Daehcii  Ist,  (als  zum  Affeet  derFroh- 
lichkelt  gehörend,)  gesel  1 ig;  das  hämische  (Grinsen)  feindselig.  Der 
Zerstreute,  (wie  TKKtttüHoN  mit  der  Nachtmütze  statt  der  Perrfickc  auf 
dem  Kopf  und  dem  Hute  unter  dem  Arm , voll  von  dein  Streit  über  den 
Vorzug  der  Alten  und  der  Neuen  in  Ansehung' der  Wissenschaften,  gra- 
vitätisch einhersclireitcnd,)  gibt  oft  zum  ctsteren  Anlass ; er  wird  be- 
ide Tit,  darum  über  Joch  nicht  ansgelacht.  Der  nicht  unverständige 
»Sonderling  wird  belächelt,  ohne  dass  es  Ihn  was  kostet;  er  lacht  mit. 
— Ein  mechanischer  (geistloser)  Lacher  ist  schal  und  macht  die  Gesell- 
schaft schmucklos.  Der  darin  gar  nicht  lacht,  ist  entweder  grämlich  oder 
pcdantiselt.  — Kinder,  vornehmlich  Müdebon  müssen  früh  «um  frei- 


Digitized  by  Google 


atUi 


AntHroputogi*.  1 t'tx-ii.  Aatkr«|«>l.  Didaktik. 


mütliigen  ungezwungenen  Lächeln  gewohnt  werden;  denn  die  Erheite- 
rung der  Gesichtaziige  hiebei  drückt  steh  nach  und  nach  auch  im  Innere» 
ab  and-  1 «gründet  eine  Disposition  zur  Fröhlichkeit,  FreuudHehkeit 
«ad  GeseWigkBit,  welche  diese  Anuahorung  zur  Tugend  des  Wohlwollen* 
frühzeitig  vorbereitet.  . ■ • 

r Eilten  kt  der  Gesellschaft  /.um  .Stich Matt  des  Witzes  (zum  Besten) 
zu  haben,  ohne  doch  stacblicht  zu  sein  (Spott  oluie  Anzüglichkeit),  gegen 
den  der  Andere  mit  dem  »einigen  zu  ähnlicher  Erwiderung  gerüstet  und 
so  ein  fröhliches  Lachen  in  sie  zu  bringen  bereit  ist , ist  eiue  gutmüthige 
und  zugleich  eukivirende  Belebung  derseliicn.  Geschieht  dieses  alier 
auf  Kosten  eines  Einfaltspinsels,  den  man,  wie  einen  Bali,  dem  Anderen 
zuschlügt,  so  ist  das  Lachen,  als  schadenfroh,  wenigstens  unfein,  und  ge- 
schieht es  an  einem  Schmarotzer , der  sich  Schwelgen*  halber  zum  tnnth- 
willigen  Spiele  hingibt  oder  auin  Narren  machen  lässt, 1 ein  Beweis  vom 
schlechten  Geschmack  sowohl,  als  stumpfen  moralischen  Gefühl  derer, 
die  darüber  aus  vollem  Halse  lachen  können.  Die  Stelle  eine«  Hnfitar- 
i«ii  aber,  der  zur  wohlthätigeu  Erschütterung  de«  Zwerchfelles  der  höeh* 
steil  l’erson  durch  Anstichelung  ihrer  vornehmen  Diener  die  Mahlzeit 
durch  Lachen  würzen  soll,  ist,  wie  mau  es  nimmt,  über  nnd  unter  aller 
Kritik.  . • - • „ ' • . 

Voa  de»  Leideinschafteiu 2 . _ 


‘ * ' ’*  8-  78. 
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Die  subjective  Möglichkeit  der  Entstehung  eiuer  gewissen  Be-, 
gierde,  die  vor  der  Vorstellung  ihres  Gegenstandes  vorhergeht,  i»l  de» 
Hang  (proytMsio).  — Die  iuaere  Nöthigutig  des  BcgehruNgsyerroö- 
getts  zur  Besitznehmung  dieses  Gegenstandes,  eite  man  ihn  noch  kennt, 
ist  de»  lustiuc t,  (wie  der  Begattungstricb,  oder  der  Elterntrieb  dflf 
des  Tbieree  seine  Junge  zu  schützen  n.  dgl.)  — Die  dem  Subjekt  zur 
Kegel  (Gewohnheit)  dienende  siuuliche  Begierde, heisst  Neigung  (wrlt, 
uatio).  • — Die  Neigung,  durch  welche  die  Vernunft  gehindert  wird , sie, 
in  Ansehung  einer  gewissen  Wahl*  mit  der  .Stimme  alter  Neigungen  zu 
verglek  hea,  ist  die  Leidenschaft  ( pafßio  tiutiu}.  * 

■ ■! • t’ — , » v»  ..  ».*  « . . * ,*«  * . * k r 

v »'  * t.  Am«».:  „ÜtnriVt  (sieh  wrai  Ksrrrn  m sehen  i»  t*s*e«V‘  ' •*' 


- • i.  All-«.  : 
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Mau  sieh»  leicht  ein,  dass  Leidenschaften,  weil  sie  sich  mit  der 
ruhigsten  l'eWIegung  zusammen  |>aaren  lassen,  mithin  nicht  unbesonnen 

sein  dürfen,  wie  der  Affeot,  daher  auch  nicht  stürmisch  nnd  vorüber- 
gehend, sondern  sich  entwurzelnd,  selbst  mit  dem  Vernünfteln  zusam- 
men bestelle«  können.  — - der  Freiheit  den  grössten  Abbruch  tlinn,  und 
wenn  der  AiTect  ein  Kausch  ist,  die  Leidenschaft  eine  Krankheit  sei, 
welche  alle  Arzneimittel  verabscheut  nnd  daher  weit  schlimmer  ist,  als 
alle  jene  vorübergehende  Wetnltbsbewegunge«,  die  doch  wenigstens  den 
Vorsatz  rege  machen,  sich  zu  Imsscrn;  statt  dessen  die  letztere  eine  Be- 
za rberuug  ist,  die  auch  dio  Besserung  ausschlägt. 

Mau  benennt  die  Leidenschaft  mit  dem  Worte  Bucht  (Ehrsucht, 
Rachsucht,  Herrschsucht  n.  dgl.),  nasser  die  der  Liebe  nicht,  in  dem 
Vcrliebtsein.  Die  Ursache  ist,  weil,  wenn  die  letztere  Begierde 
(durch  den  Genuss)  befriedigt  worden,  die  Begierde,'  wenigstens  in  An- 
sehung ebenderselben  Person,  zugleich  anfliört,  mithin  inan  wohl  eiu 
leidenschaftliches  Verliebtsein,  (so  lauge  der  andere  Theil  in  der  Weige- 
rung bcharrt.)  aber  keine  physische  Liebe  als  Leidenschaft  anffiihren 
kann;  weil  sic  in  Ansehung  des  Objects  nicht  ein  beharrliches  Princip 
enthält.  Leidenschaft  setzt  immer  eine  Maxime  des  Subjeets  voraus, 
nach  einem,  von  der  Neigung  ihm  vorgcecliricbeuon  Zwecke  zu  handeln 
Bio  ist  also  jederzeit  mit  der  Vernunft  desselben  verbunden  und  hlosen 
'l'biereu  kann  mau  keine  Leidenschaften  beilegen;  so  wenig  wie  reinen 
Vermniftwesen.  Ehrsucht,  Rachsucht  u.  s.  w.,  weil  sie  nie  vollkommen 
befriedigt  sind,  werden  eben  darum  hinter  die  landen  schäften  gezählt, 
als  Krankheiten,  wider  die  es  nur  Palliativmittel  gibt. 

*7%  * . 

* Leidenschaften  sind  Krebsschäden  ftir  die  reine  prhktiaelie  Vernunft 
und  mehrcnOieils  unheilbar ; weil  der  Kranke  nielit  geheilt  sein  will  und 
»ich  der  Herrschaft  de»  Grundsatzes  entzieht,  durch  den  dieses  allein 
geschehen  könnte.  IHc  Vernunft  geht  auch  im  ttinnhch  praktischen 
voin  Allgemein«»!  zum  Besonderen  nach  dem  Grundsätze:  nicht  einer 
Neigung  zn  gefallen  die  übrigen  alle  in  Schatten  oder  in  den  Winkel  zu 
steifen,  sondern  darauf  zu  sehen,  dass  jene  mit  der  dumme  aller  Nei- 
gungen zusammen  fiestehen  könne  — Die  Ehrbegierde  eines  Men*- 
scheu  mag  immer  eine  chtreh-  die  Vernunft  gebilligte  Richtung  seiner 
Neigung  sein  ; aber  der  Ehfliegierige  wiH  doch  auch  von  Andern  gehabt 
•sein,  er  bedarf  gefälligen  Umgang  mit  Anderen,  Erhaltung  «eines  Ver- 
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uiögenszustandes  u.  dgl.  mehr.  Int  er  nun  aber  leidenschaftlich  - 
ehr  begierig,  au  ist  er  blind-  für  diese  Zwecke,  wozu  ihn  doch  «eine  Nei- 
gungen gleichfalls  ein  laden,  und  das«  er  von  Andern  gelingst,  oder  hn 
Umgänge  gehoben  zu  werden,  oder  durch  Aufwand  au  verarmen  Gefahr 
Uiuft,  — da«  übersieht  er  alles.  Kn  ist  Thurheit,  (den  Tkeil  seines 
Zwecks  zum  Ganzen  zn  machen,)  die  der  Vernunft  selbst  in  ihrem  for- 
malen l’rineip  gerade  widerspricht. 

Daher  sind  laihleaec  haften  nicht  Idos,  wie  die  Affecten,  unglück- 
liche Gemütbsstiuiinungen , die  mit  vielen  liebeln  schwanger  gelten, 
sondern  auch  ohne  Ausnahme  böse,  und  die  gutartigste  Begierde,  wenn 
sie  auch  auf  das  geht,  w as  (der  Materie  nach)  zur  Tugend  z.  B.  der 
Wohlthätigkeit  gehörte,  ist  doch  (der  Form  nach),  sobald  sie  in  Leiden- 
schaft- ausscblagt,  nicht  blu«  pragmatisch  verderblich,  sondern  auch 
moralisch  verwerflich.  - » 

Der  Affect  Chat  einen  augenblicklichen  Abhruch  an  der  Freiheit 
und  der  Herrschaft  über  sich  selbst.  Die  Leidenschaft  gibt  sie  auf  und 
liudet  ihre  Lust  uud  Befriedigung  am  Bklavciunnu.  Weil  indessen  die 
Vernunft  mit  ihrem  Aufruf  zur  iitnern  Freiheit  doch  nicht  nachlasst,  so 
seufzt  der  Unglückliche  unter  seinen  Ketten,  von  denen  er  sich  gleich- 
wohl nicht  losreissctt  kann;  weil  sie  gleichsam  schon  mit  seiuen  Glied- 
massen verwachsen  sind.  • f ■ , 

. Gleich  wold  haben  die  Leidenschaften  auch  ihre  lzihreduer  get'un-  * 
den,  .denn  wo  linden  die  sieh  nicht,  weuu  einmal  Bösartigkeit  in  Grund- 
sätzen Platz  genommen  Imt?)  and*  es  heisst;  „das*  nie  etwa*  Grosses  in 
der  Welt  <fhne  heftige  1 addunac  haften  ausgeriohtet  worden,  uud  die  Vor- 
sehung selbst  habe  sie  weislich  gleich  als  Springfedern  in  die  mensch- 
liche Natur  gepflanzt.“  — Von  den  mancherlei  Neigungen  mag  man 
wohl  dieses  zugesteheu,  derer,  als  eines  natürlichen  uud  tkierieuhen  Be- 
dürfnisses, die  lebeude  Natur,  (selbst  die  des  Menschen/  nicht  entbehren 
kann.  Aber  dass  sie  Luideusehat'tcu  werden  dürften,  ja  wohl  gar 
sollten,  bat  die  Vorsehung  nicht  gewollt  uud  ule  in  diesem  Gesichtspunkt 
vorstellig  au  machen,  mag  einem  1 lichter  verziehen  wurden,  (nSiülich 
mit  Porti  zu  sagen;  „ist  die  Vernunft  nun  ein  Magnet,  so  sind  die  Leb 
deuschafteu  Winde."-,)  aber-  der  Philosoph  darf  diesen  Grundsatz  nicht 
au  sa  h kommen  lassen,  seihst  nicht  um  sie  als  eine  provisorische  Veran- 
staltung der  Verseilung  zu  preisen,-, welche  absichtlich,  ehe  das  mensch- 
liche Geschlecht  zum  gehörigen  Grade  der  Cnfcur  gelaugt  wäre,  sie  in 
die  iiMusuhlhdie  Natur  gelegt  hätte,-  k 
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« . *,  » i ^ fc,  ' V V ‘ . « l . • ■" 

Eintheilung  dor  Leidenschaften. 

8 h*  werden  in  die  Utideusc  haften  de*  natürlichen  (angeborna»), 
and  die  der  ausderC'ultur  der  Menschen  bervorgchenden  (erworbenen) 
Neigung  eiBgetheik.  4 , - . . . , t 

Ui«  J/cidcnsLlmtirn  der  orateren  ( iattung  Kind  die  F re  ih  ei  ts- 
und  Gesc ii lechtsnei gung,  beide  mit  Allee t verbunden.  Uie  der 
«weiten  Gattung  sind  Klirsurbt,  Herrschsucht  und  Habsucht, 
welche  uicht  mit  dem  Ungestüm  eine«  Atfeets,  snudorn  mit  der  Bekarr- 
li.-bk.  ii  einer  auf  gewisse  Zwenke  angelegten  Maxime  verbunden  sind. 
Jene  können  erhitzte  m'deutf*},  d ie*o,  wie  der  Geiz,  kalt« 

I^idonseliaflen  (/rtgidatf  genannt  werdeu.  Alle  Leidenschaften  aller 
sind  immer  nur  von  Meneeben  aut  Menschen,  nickt  aut  Harken  gerichtete 
Begierden,  und  man  Lum  zu  einem  leucht baren  Acker,  oder  dergleichen 
Kob,  zwar  zur  Benutzung  dersoll«»  viel  Neigung,  aller  keine  Affe«* 
i in n,  (welche  in  der  Neigung  zur  G eine  iuevbaft  mit  Anderen  bezieht,; 
hatten;  viel  weniger  «Uw  Leidenschaft. 

• » . ♦ . ’i  e «"*4  . t .* 

- ;,  » . . As  . ; r.  * . . . < 

Von  der  Fr^iheitsneigunfr  ;<l*  Leidenschaft.  • 

§•  80- 

Sie  ist  die  heftigste  unter  allen  am  Naturmensch*»,  in  einem  Zu- 
stande, da  er  es  nickt  vermeiden  kann,  ütit  Anderen  m wechselstiligc 
Ansprüche  zu  kommen. 

Wer  nur  nach,  eines  An dereh  Wahl  glücklich  sein  kann,  (dieser 
mag  nun  so  wohlwollend  sein,  als  nun  immer  will,)  fühlt  sich  mit  Hecht 
unglücklich,  Uenn  welche  Gewährleistung  hat  er,  dass,  «ein  mächtiger 
NeWnmensch  in  dem  Uriheile  filier  da*  Wald  mk  dem  seinen  zusam- 
menstimmen werde?  — l>cr  Wilde,  (noch  nicht  an  Unterwürfigkeit  Ge- 
wöhnte) kennt  kein  grüssciea  Unglück,  als  in  diese  zn  gCräthcp,  tun!  das 
mit  Hecht , so  lange  noch  kein  öffentliche*  Gesetz  ihn  sichert;  bis  ihn 
Uiacifdiu  allmülilig  dazu  geduldig  gemacht  liat.  Daker  sein  Zustand 
de»  beständigen- Kriege«,  in  der  Absicht,  Andere  so  weit  wie  möglich 
von  (Sch  entfernt  zn  halten  und  in  Wüsteneien  zertreut  zu  leben.  .1» 
da»  Kirtd,  welche«  steh  nur  eben  dem  mütterlichen  Sehoossd  entwunden 
hat,  scheint,  zum  Unterschiede  von  allen  andern  Tliioren,  Uns  .deswegen 
mit  Wörtern  Geschrei  in  die  Welt  zu  tcctce.  weil  es  -sein -U nveiinögwi,  sk-h. 
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.seiner  Gliedmassen  zu  bedienen,  für  Zwang  ansielii  nnd  so  Keinen  An- 
spruch auf  Freiheit,  (wovon  kein  andere'  Thier  eine  Vorstellung  lmt,,i 
sofort  ankfindigt.  * ■—  Nomadische  Völker , indem  sie  (ak  Hirten- 
völker) au  keinen  Boden  gekettet  (nnd,  *.  B.  die  Araber,  hängen  stark 
an  ihrer,  obgleich  nicht  völlig  zwangsfroien  Lebensart  nnd  haben  dabei 
einen  so  hohen  Gekt,  mit  Verachtung  anf  die  sieh  anhaltenden-  Völker 
herabznseheu,  dass  die  davon  unzertrennliche  Mühseligkeit  in  Jahrtan- 
senden  sie  davon  nicht  hat  abwendig  machen  können.  Bhise  Jagd* 
Völker  (Olemvi-Tnngwei1)  haben  sieb  gar  durch  dieses  Freiheit *ge 
ftlkl  (von  den  andern  mit  ihnon  verwandten  Stämmen  getrennt)  wirklich 
veredelt.  — So  erweckt  nicht  allein  der  Freiheitsbegriff  luder  moralischen 
Gesetze«  einen  Atfect,  der  Kiithnsiasinns  genannt  wird,  sondern  die  blot 
sinnliche  Vorstellung  der  äusseren  Freiheit  erbet*  die  Neigung,  darin 
«n  beharre«  oder  sie  zu  erweitern,  durch  die  Analogie  mit  dem  Kechw- 
Itegriffe  bis  zhr  heftigen  Leidenschaft. 

Man  nennt  l>ei  blosen  Tlrierrti  a«ch  die  heftigste  Neigung  (*.  B.  der 
Geschlecbtsvermischung)  nicht  LeMennehftft;  weil  sie  keine  Vernunft 
Imlwn,  die  allein  den  Begriff  der  Freiheit  l>egriindet  und  womit  die  Lei- 
denschaft in  Coltunnn  kommt;  deren  Anshruch  also  dem  Menschen  zuge- 
rechnet werden  knuu.  < — Man  sagt  zwar  von  Menschen,  dass  sie  gewisse 

* LlT'RKZ,  als  Dichter,  wendet  dieses  in  der  Tliat  merkwürdige  Phänomen  im 

TJderreiche  anders:  » i ‘ • * * * 

VagUm/vc  loctmn  Imflütfi  eomple£,  mt  aeq«om  *t  • • 

Quoi  taut nm’ n vita  reitet  traniire  n\alon*m  ! 

Dieseu  I'rosjKMit  k|Mi  das  nengeborne  Kind  min  wohl  nicht  haben ; nber  «lass  das 
Cofühl  der  Cnhchagliehkcit  in  ihm  nicht  vom  kör|»erlicheu  Sehmerz,  sondern  von 
einer  dunkeln  Idee  (odfer  jfiesbr  anSTogen  Vorstellung)  von  t^reltieil  umT  der  Hinder- 
nis« der^ffien,  dem  l?a  recht,  herröhre,  entdfolrt  sieh  *fwreh  dt«\  ein  paar  Motmt* 
nach  der  Clebnrt.  sich  mit  seinem  Oe. «ehret  verbindend««  Thrftncn;  welches  eine  Art 
von  Erbitterung  au»ei£t.  wenn  es  sich  gewisse«  Degeutdändeu  zu  näberu,  ©der  über- 
ha«]»l  nur  seinen  Zustand  zu  verändern  bestrebt  ist  und  daran  sieh  gehindert  fühlt.  — 
Dieser  Trieb,  seinen  Willen  zn  haben  und  die  Verhinderung  darau  als  eine  lleleidi- 
gniig  aufzitnchmcn,  zeichnet  sich  durch  seinen  Tön  auch  besonders  aus  und  Hisst  eine 
Mfearftffko&lnrv urscMnea*  Irelcbe  die  Mutter  an  bcltrefen  sich  genftfhlpt  4MB,  aber 
gewöhnlich  durch  «Och  heftigen*  Schreien  erwiedert  wird.  Ebcndassidbc  geschieht, 
wen»  tu»  durch  Mein«  eigen«  Schuld  lallt  , Die  JuBgeu  anderer  Tbierc  spichn.  die  de* 
Menschen  zanken  frühzeitig  unter  einander,  pnd  e*  ist^  als  ob  ein  gewisser  Uerfctsb*- 
grifl^  (der  sich  auf  die  äussere  Freiheit  bezieht,)  steh  mit  der  Thierheit  zugleich  ent- 
wiekck*  Und  nicht  etwa  allinäbigl  erlernt  kcÄc. 

-*  - * t ’*  * **  •*  ‘ *.**•  * 
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Dinge  leidenschaftlich  lieben,  (den  Trunk,  da*  Bj  iel  die  Jagd.j 
Wer  hasse«  (s.  li.  den  Bisam,  den  Branntwein);  aber  man  nennt  diene 
verschiedenen  Neigungen  «der  Abneigungen  nicht  eben  m viel  Leiden  t 
schäften,  weil  es  nur  so  viel  verschiedene  Instiwte,  <l_‘ i.  ko  vielerlei 
blosr Leidende*  ira  Hege h rn n gsverraögen  sind  und  daher  »rieht  nach 
den  Objecten  des  Begshrnngsvermügens,  als  Bachen,  (deren  es  unzäh- 
lige gibt,)  «endern  nach  dem  1 Vinci  p des  Gebrauchs  oder  Missbrauch*, 
den  Menschen  von  ilirer  Person  und  Freiheit  unter  einander  machen,  da 
ein  Mensch  den  anderen  blos  »tun  Mittel  seiner  Zwecke  macht,  classiticirt 
au  worden  verdienen.  — Leidenschaften  gehe«  eigentlich  nur  auf  Meu- 
scheu  und  können  auch  »»»r  d«»rcli  sie  befriedigt  werden. 

Diese  Leidenschaften  sind  Ehrsucht,  Herrschsucht,  Hab- 
sucht. -i  .••••■ 

».  Lin  ttie  Neigungen  sind,  weiche  blos  auf  den  Besitz  der  Mittel 
gelten,  um  alle  Neigungen,  welclte  unmittelbar  den  Zweck  betreffen,  zn 
befriedigen,  so  iiabon  sie  insofern  <len  Anstrich  der  Vernunft : nämlich 
der  Idee  eines  mit  der  Freiheit  verbundenen  Vermögen*,  durch  welches 
allein  Zwecke  iilterhaupt  erreicht  werden  können,  riaclnu  streben.  Der 
Besitz  der  Mittel  ku  belieitigen  Absichten  reicht  allerdings  viel  netter, 
als  die  auf  eine  einzelne  Neigung  und  deren  Befriedigung  gerichtete 
Neigung.  — Sie  können  auch  daher  ■ Neigungen  des  Wahnes  genannt 
werden,  wolclier  darin  besteht:  die  bloae  Meinung  Anderer  vom  Wertlie 
der  Dinge  dem  wirklichen  Wertlie  gleich  au  schätzen. 

. i . »v  . u . » ?•>  . ,t  • - 

Von  der  Uaebbegterd«  als  L&denscliaft. 

* §•  8L 

Du  Leidenschaften  nur  von  Mensche«  auf  Menschen  gerichtet« 
Neigungen  sein  könne«,  sofern  diese  anf  mit  einander  Zusamtnensiim- 
mende  «1er  einander  widerstreitende  Zwecke  gerichtet,  d.  i.  Liebe  oder 
Hass  sind;  der  Hechtshegriff  aber,  weil  er  ««mittelbar  arts  dem  Begriff 
der  iiuaaeren  Freiheit  hervorgefit,  weit  wichtiger  nhd  den  “Willen  weit 
starker  bewegender  Antrieb  ist,  als  der  de«  Wohlwollens;  so  ist  der  Hass 
ans  dem  erlittenen  Unrecht,  d.  i.  die  Kachbe'gferde  eine  Leiden- 
schaft, welche  ans  de»  Natur  des  Menschen  nnwiderstehlifch  hervurgeht 
und,  Mi  liösartig  sie  auch  ist,  doch  die  Maxime  det  Vorn  an  ft,  vermöge 
der  erlaubten  HecHtsbegierÄe,  deren  Aniilogon  jene  i<d,  mit  der  Nei- 
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gnug  varMochtcuund  eliaa. dadurch  eia«,  iU  heftig**««  tiad  um  tiefsten 
•ich  entwurzelnden  I^kkmwkafte»;  di»,  wenn  ui»  erlöse  Iwn  zn  mm 
wäbeint,  doch  immer  noch  ingehohn  «new  Hw* , Q roll  genannt,  «Ir  ein 
unter  der  Asche  glimmendes  Jb'euor  iihorbleiiieM  lässt. 

Uta-Begierde,  i»  «miou»  Zustaude  mit  seinen  M-kraeasdten  und  in 
Verhältnis«  zu  ihnen  zu  «ein.  da  Jedem  das  zu  Tiieil  werden  kann,  was 
das  Hecht  will,  ist  freilich  keine  Ijeidenschait,  sondern  ein  Hestiniinungs- 
griind  der  freien  Willktih»  durch  rciue  praktische  Vernunft.  Alier  die 
Erreg  ha  r keif  derselben  durch  liloso  Sellisiliel«' , d.  i.  nur  zu  seinem 
Vortheil,  nicht  zum  Heinde  einer  Gesetzgebung  für  Jedermann,  ist  sinn- 
licher Antrieb  des  Hasses,  nicht  der  Ungerechtigkeit,  sondern  des  gegen 
uns  li  n ge  recht  e n ; welche  Neigung,  (zu  verfolgen  und  zu  zerstören,  i 
da  ihr  eine  Idee,  obzwar  freilich  selbstsüchtig  angewandt , zum  Grund 
liegt,  d ic  Hechtsbegierdo  gegen  den  Beleidiger  in  l-eidonsohaft  der  Wieder- 
Vergeltung  verwandelt , die  oft  bis  zum  Wahnsinne  heftig  ist,  weh  seit  ist 
dein  Verderliou  miHziisetzen,  vrenn  nur  der  l'eind  demselben  nicht  ent- 
rinnt und  (iit  der  illutnichef  diesen  ilass  gar-  selbst  zwischen  V idk er- 
sehn l'ton  erblich  zu  machen;  weil,  wie  es  heizet,  das  Blut  des  Beleidigten 
aber  noch  nicht  Gerächten,  schreie,  bis  das  nn  sc  huldig  vergossene  Bhit 
wieder  durch  Blut,  r*  sollte  es  auch  das  eines  Minor  unschuldigen  Nach- 
kommen sein,  -**-  abge  waschen  Wird«  - 

f ’<  w‘  > . * .»  ,f  *S  ,*  **  t * ■ 1 • 4»  |»  V * ^ ■*  - •*'  ’ • 

-»  ■ a-  • ‘t  • -• 

Von  der  Neigung  zum  Vermögen,  Einfluss  überhaupt  auf  andere 

Menschen  zu  haben.  . ■ < 

8*. 

, Giese  Neigung  nähert  (ich  am  meisten  der  teckpigchrprakti  selten 
Vernunft , . d.  i.  der  K l ug  heil  sunt  x ime . — Genn  anderer  Menschen  Nei 
gu Hgen  in  neige  Gewalt,  zu  liekomme« , um  sic  nach  -einen  Alwiihten 
lenken  und  bcsfiinmeu  zu  kiinnen,  ist  beinahe  eben  so  viel,  als  im  Be- 
sitz; Anderer,  als  Muser  Werkzeuge  seine«  WilHas  ,zu  sein.  Kein  W«a- 
der,  dar»  da«  {Strebe«  nach  einem  solchen  N ei  n) ü gou,  auf  Anders  Ein 
ijntf  zu  hfbpu,  Leidenschaft  wird.  „ . A , 

, t Giesen  Vermögen  «ttluilt  gieiifbsaj»  eiuo  dreifache  Macht  iu  gkb: 
Ehre,  Gewalt  und  Geld;  durch  die.  wenn  Uägn  in  ikudtwdepwdhw» 
ist,  man  jtedep  HJgjaschcg,  wegu  .»g  jit  durch  einen  dinsgr  Ehe6üs«i,  tk*h 
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durch  den  andern  beikommen  und  ihn  zn  seinen  Absichten  brauchen 
kann.  — Die  Neigungen  hiezn,  wenn  sie  Leidenschaften  werden,  sind 
Eli  rsucli  t , H e r rschs  ueht  uwl  II  absnc  h t.  Freilich  dass  hier  der 
Mensch  der  Geck  (Betrogene)  seiner  eigenen  Neigungen  wird  und  im 
Gebrauche  solcher  Mittel  seinen  Endzweck  verfehlt;  aller  wir  reden  hier 
auch  nicht  von  Weisheit,  welche  gar  keine  Leidenschaften  ▼ erstattet," 
sondern  nur  von  der  Klugheit,  mit  welcher  man  die  Narren  handhaben* 
kann. 

Die  Leidenschaften  überhaupt  aber,  so  heftig  sie  auch  immer,  al» 
sinnliche  Triebfedern,  sein  mögen , sind  doch  in  Ansehung  dessen,  was 
die  Vernunft  dem  Menschen  vorschreibt,  lauter  Schwachen.  Daher 
das  Vermögen  des  gescheuten  Mannes,  jene  zu  seinen  Absichten  zu  ge- 
brauchen, verhHltnissroüssig  desto  kleiner  sein  darf,  je  grösser  die  Leiden» 
Schaft  ist,  die  den  andern  Menschen  beherrscht. 

Ehrsucht  ist  die  Schwäche  der  Menschen,  wogen  der  man  auf  sie 
durch  ihre  Meinung,  Herrschsucht  durch  ihre  Furcht  und  Habsucht 
durch  ihr  eigene»  Interesse  Einfluss  halten  kann.  — Allerwfirts  ein 
Sklavensinn,  durch  den.  wenn  sich  ein  Anderer  desselben  bemächtigt,  er 
das  Vermögen  hat,  ihn  durch  seine  eigenen  Neigungen  zu  seinen  Absich- 
ten zu  gebrauchen.  — Das  Bewusstsein  aber  dieses  Vermögens  an  sich 
und  des  Besitzes  der  Mittel,  seine  Neigungen  zu  befriedigen,  erregt  die 
Leidenschaft  mehr  noch,  als  der  Gebrauch  derselben. 

a. 

• - 

. Ehrsucht.  ....  - - . . 

§•  83.  ' 

. . . 4 

Sie  Ist  nicht  Ehrliebe,  eine  Hochschiitzung,  die  der  Mensch  von 
Anderen,  wegen  seines  inneren  (moralischen)  Werthes,  erwarten  darf, 
sondern  Bestreben  nach  Ehrenruf,  wo  es  am  Schein  geuug  ist.  Mau 
darf  dem  Hodunutli,  (einem  Ansinnen  an  Andere,  sich  selbst  in  Ver- 
gleichung mit  uns  selbst,  gering  zu  schätzen,  eine  Thorboit , die  ihren» 
eigenen  Zweck  zuwiderhandelt,)  — diesem  Hochmuth,  sage  ich,  darf 
man  nur  schmeicheln,  so  hat  man  durch  diese  Leidensdiaft  des 
Thore«  über  ihn  Gewalt.  Schmeichler*.  Jalierreii,  die  einem  bedeuten- 

Das  Wort  Sch  m oi  c hie  r hat  wohl  nrntifäii  glich  Sohiniegler  heissen  solle», 
(eines,  der  sich  schmiert  und  lliegt.)  unreinen  einbilderischen  Mächtige»,  selbst  durch 
Käst'»  sämuitl.  Werke.  VII.  SS 
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den  Manne  gern  da*  grosse  Wort  einränmen,  nähren  diese  ihn  schwach 
machende  Leidenschaft  und  sind  die  Verderber  der  Grossen  und  Mäch- 
tigen, die  sich  diesem  Zauber  hingehen. 

Ilochmnth  ist  eine  verfehlte,  ihrem  eigenen  Zwecke  entgegen-" 
handelnde  Ehrbegierde , und  kann  nicht  als  ein  absichtliches  Mittel, 
andere  Menschen,  (die  er  von  sich  abstiisst,)  zu  seinen  Zwecken  zu  ge- 
brauchen, angesehen  werden;  vielmehr  ist  der  Hoduniithige  das  Instru- 
ment der  Schelme,  Narr  genannt.  Einstmals' fragte  mich  ein  sehr  ver- 
nünftiger, rechtschaffener  Kanfmann : „warum  der  Hochmüthige  auch 
jederzeit  niederträchtig  sei,“  (jener  liatte  uäinlich  die  Erfahrung  gemacht, 
dass  der  mit  seinem  Iteiclrthum , als  überlegener  HandeLrmacht,  Gross- 
thuende,  heim  nacliher  eingetretenen  Verfall  »eines  Vermögens,  sich  auch 
kein  Bedenken  machte,  zu  kriechen.)  Meine  Meinung  war  diese:  dass, 
da  der  Hochmuth  das  Ansinnen  an  einen  Anderen  ist,  sich  selbst,  in  Ver- 
gleichung mit  jenem,  zu  verachten,  ein  solcher  Gedanke  aber  Niemand 
in  dou  Sinn  kommen  kann,  als  nur  dem,  welcher  sieh  seihst  zu  Nieder- 
trächtigkeit bereit  fühlt,  der  Hochmuth  an  sich  schon  von  der  Nieder- 
trächtigkeit solcher  Menschen  ein  nie  trügendes  vorbedcutendes  Kenn- 
zeichen abgehe. 

b. 

Herrschsucht. 

Diese  Leidenschaft  ist  an  sich  ungerecht  und  ihre  Aeusserung  bringt 
alles  wider  sich  auf.  Sie  fängt  aber  von  der  Furcht  an,  von  Andern  be- 
herrscht zu  werden  und  ist  darauf  bedacht,  sich  bei  Zeiten  in  den  Vor- 
theil der  Gewalt  über  sie  zu  setzen;  welches  doch  ein  missliches  und  un- 
gerechtes Mittel  dazu  ist,  andere  Menschen  zu  seinen  Ahsiclitcn  zu  ge- 
brauchen; weil  es  theils  den  Widerstand  aufnift  und  unklug,  theils  der 
Freiheit  unter  Gesetzen,  worauf  Jedermann  Anspruch  machen  kann, 
zuwider  und  ungerecht  ist.  — Was  die  mittelbare  Beherrsehungs- 
kunst  betrifft,  z.  B.  die  des  -weiblichen  Geschlechtes  durch  Liebe,  die  es 
dem  männlichen  gegen  sich  einflüsst,  dieses  zu  seinen*  Absichten  zu 


Seinen  Hoclunnth,  nach  Belieben  zu  leiten;  sn  wie  das  Wirrt  Heuchler,  (fiRentTich 
sollte  osHüochler  geschrieben  werden,)  einen,  seine  fromme  Domuth  vor  fcinem 
viel  vermögenden  Geistlichen  durch  in  »eine  Keile  gemischte  Stos»»euf*er  vor- 
spiege luden  Betrüger  — hat  bedeuten  »ollen. 

1 Ausg.:  ,,ih*en‘*  • - 
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brauchen,  ko  ist  sie  unter  jenem  Titel  nicht  mit  begriffen-,  weil  sic  keine 
Gewalt  bei  sich  führt,  sondern  den  Unterthänigen  durch  seine  eigenen 
Neigungen1  zu  beherrschen  und  zu  fesseln  weiss.  — Nicht  als  ob  der 
weibliche  Theil  unserer  Gattung  von  der  Neigung,  über  den  männlichen 
zu  herrschen,  frei  wäre,  (wovon  gerade  das  Gogentheil  wahr  ist,)  sondern 
weil  es  sich  nicht  desselben  Mittels  zu  dieser  Absicht , als  das  männ- 
liche bedient;  nämlich  nicht  des  Vorzuges  der  Stärke,  (als  welche  hier 
unter  dem'  Worte  herrschen  gemeint  ist,)  sondern  der  Reize,  welche 
eine  Neigung  des  anderen  Theiles,  beherrscht  zu  werden,  in  sich  enthält. 


Habsucht. 

Geld  ist  die  Loosung,  und  wen  Plutus  begünstigt,  vor  dem  öffnen 
»ich  alle  Pforten,  die  vor  dem  minder  Reichen  verschlossen  sind;  Die 
Erfindung  dieses  Mitteds , welches  sonst  keiue  Brauchbarkeit  hat, 
(wenigstens  nicht  habeu  darf,)  als  bloa  zum  Verkehr  des  Tleisses  der 
Menschen,  hieinit  aber  auch  alles  l’hysischguten  unter  ihnen  zu  dienen, 
vornehmlich  nachdem  es  durch  Metalle  repräseutirt  wird,  hat  eine  Hab- 
sucht hervorgebracht,  die  zuletzt,  auch  ohne  Genuss,  in  dem  blosen  Be- 
sitze, selltef  mit  Verzichtthu trug  (des  Geizigen)  auf  allen  Geltranch,  eine 
Macht  enthält,  von  der  man  glaubt,  dass  sie  den  Mangel  jeder  anderen 
su  ersetzen  hinreichend  sei.  Diese  ganz  geistlose,  wenngleich  nicht 
immer  moralisch  verwerfliche,  doch  bloe  mechanisch  geleitete  Leiden- 
schaft, wclehe  vornehmlich  dem  Altor  (zntn  Ersatz  seines  natürlichen 
Unvermögens)  anhäugt  und  die  jenem  allgemeinen  Mittel,  seines  grossen 
Einflusses  halber,  auch  schlechthin  den  Namen  eines  Vermögens  ver- 
schafft hat,  ist  eine  solche,  die,  wenn  sie  eingetreten  ist,  keine  Abänderung 
verstattet  und,  wenn  die  erste  der  dreien  gehasst,  die  zweite  gefürch- 
tet, sic,  als  die  dritte,  verachtet  macht.5*1 


1 1.  Ausg  > „eig<mc  Neigung“ 

* Hiev  ist  die  Verachtung  im  moralischen  Sinne  su  verstehen;  denn  im  bürger- 
lichen, wenn  es  sieh  su  trifft,  dass,  wie  Pope  sagt:  „der  Tcuiel  in  eiuem  goldenen 
Regen  von  fünfzig  auf  hundert  dem  Wucherer  in  den  Schooss  füllt  und  sich  seiner 
Seele  bemächtigt ,**  bewundert  vielmehr  der  gross«  Haufe  den  Mann,  der  so  grosse 
Hajrddawcisheit  beweiset. 
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Von  der  Neigung  des  Wähnet»  als  Leidenschaft. 

§-  84. 

Unter  dem  Wahne,  als  einer  Triebfeder  der  Begierden,  verstehe 
jch  die  innere  praktische  Täuschung,  das  Suhjective  in  der  Bewegur- 
sache für  objectiv  zu  halten.  — .Die  Natur  will  von  Zeit  zu  Zeit  stärkere 
Erregungen  der  Lebenskraft , um  die  ThStigkeit  des  Menachen  uufzu- 
frischen,  damit  er  nicht  im  hloseu  Gemessen  das  Gefühl  des  Lehens  gar 
einbüsse.  Zu  diesem  Zwecke  hat  sie  sehr  weise  und  wohlthätig  dem 
von  Natur  faulen  Menschen  Gegenstände,  seiner  Einbildung  nach,  als 
wirkliche  Zwecke  (Erwerbungsarten  von  Ehre,  Gewalt  und  Geld)  vor- 
gespiegelt,  die  ihm,  der  ungern.ein  Geschäft  unternimmt,  doch  genug 
zuschaffen  machen  und  mit  Nichtsthun  viel  zu  thun  gehen;  wobei 
das  Interesse,  was  er  dann  nimmt,  ein  Interesse  des  blosen. Wahnes  ist 
und  die  Natur  also  wirklich  mit  dem  Menschen  spielt  und  ihn  (das  Sub- 
juet  zu  seinem  Zwecke  spornt ; indessen  dass  dieser  in  der  Uebeiredwng 
ateht  (objectiv),  sich  selbst  einen  eigenen  Zweck  gesetzt  zu  haben.  — 
Liese  Neigungen  des  Wahnes  sind,  gerade  darum,  weil  die  Phantasie 
dabei  Belhstschöpferin  ist,  dazu  geeignet,  um  im  höchsten  Grade  lei- 
denschaftlich zu  werden,  vornehmlich  wenn  sie  auf  einen  Wettstreit 
der  Menschen  angelegt  sind. 

Die  Spiele  des  Knaben  im  lMl  sch  lagen , Hingen , Wettrennen, 
Soldatenspielen;  —'weiterhin  des  Mannes  im  Schach  - und  Kartenspiel, 
(w*  in  der  eineu  Beschäftigung  der  hlose  Vorzug  des  Verstandes,  in  der 
zweiten  angleich  der  haare  Gewinn  beabsichtigt  wird;)  endlich  des  Bür- 
gers, der  in  öffentlichen  Gesellschaften  mit  Farn  oder  Würfeln  sein 
Glück  versucht,  — * werden  insgesammt  unwissentlich  von  der  weiseren 
Natur  zu  Wagstückcn,  ihre  Kräfte  im  Streit  mit  Anderen  zu  versuchen, 
angespornt;  eigentlich  damit  die  Lebenskraft  überhaupt  vor  dem  Ermat- 
ten bewahrt  und  rege  erhalten  werde.  Zwei  solche  Streiter  glauben,  sie 
spielen  unter  sich,  in  der  Tliat  aber  spielt  die  Natur  mit  beiden,  wovon 
sie  die  Vernunft  klar  überzeugen  kann,  wenn  sie  bedenken,  wie  schlecht 
die  von  ihnen  gewählten  Mittel  zu  ihrem  Zwecke  passen.  — Aber  das 
Wohlbefinden  während  dieser  Erregung,  weil  es  sich  mit  (obgleich  übel- 
gedeuteten) Ideen  des  Wahnes  verschwistert,  ist  eben  darum  die  Ursache 
eines  Hanges  zur  heftigsten  und  lange  dauernden  Leidenschaft.* 

* Kiu  Manu  in  llamburRT«  der  eiiudtusehnliches  Vermögen  daselbst  verspielt  hatte, 
brachte  nun  seine  Zeit  mit  Zusehen  der  Spielenden  zu  lim  fragte  ein  Anderer  r »rie 
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Neigungen  des  Walines  machen  «len  schwachen  Menschen  aber- 
gläubisch und  den  Abergläubigen  schwach,  d.  i.  geneigt,  von  Umständen, 
die  keine  Naturursaeheu  (etwas  zu  fürchten  oder  zu  hoffen)  sein  kön- 
nen, dennoch  interessante  Wirkungen  zu  erwarten.  Jäger,  Fischer,  auch 
Spieler  (vornehmlich  in  Lotterien)  .sind  abergläubisch  und  der  Wahn, 
der  zu  der  Täuschung:  das  Subjective  für  objectiv,  die  Stimmung  des 
inneren  Sinnes  für  Erkenntniss  der  Sache  selbst  zu  nehmen,  verleitet, 
macht  zugleich  den  Hang  zum  Aberglauben  begreiflich. 

Von  dem  höchsten  physischen  (»nt. 

§•  85. 

Der  grösste  Sinnengemiss,  der  gar  keine  Beimischung  von  Ekel  bei 
sieh  führt,  ist,  im  gesunden  Zustande,  Kühe  nach  der  Arbeit.  — Der 
Hang  zur  Kühe  ohne  vorhergehende  Arbeit  in  jenem  Zustande  ist  Faul- 
heit. — ■ Doch  ist  eine  etwas  lange  Weigerung,  wiederum  an  seine  Ge- 
schäfte zu  gehen , und  das  siisse  far  mente  zur  Kraft ensarnmlung  darum 
noch  nicht  Faulheit;  weil  man  (anch  im  Spiel)  angenehm  und  doch  zu- 
gleich nützlich  beschäftigt  sein  kann,  und  anch  der  Wechsel  der  Ar- 
beiten, ihrer  specifischen  Beschaffenheit  nach,  zugleich  so  vielfältige  Er- 
holung ist;  dahingegen  an  eine  schwere  unvollendet  gelassene  Arbeit 
wieder  zu  gehen,  ziemliche  Entschlossenheit  erfordert. 

Unter  den  drei  Lastern:  Faulheit,  Feigheit  ufld  Falschheit, 
scheint  das  erstere  das  verächtlichste  zu  sein.  Allein  in  dieser  Beurthei- 
lung  kann  man  dem  Menschen  oft  »ehr  unrecht  thnu.  Denn  die  Natur 
hat  auch  den  Abacheu  vor  anhaltender  Arbeit  manchem  Snbjeet  weislich 
in  seinen  ftir  ihn  sowohl,  als  Andere  heilsamen  Inst  inet  gelegt;  weil 
dieses  etwa  keinen  langen  oder  oft  wiederhohen  Kräftenaufwand  ohne 
Erschöpfung  vertrug,  sondern  gewisser  Pausen  der  Erholung  bedurfte. 
DitÄETRrrs  härte  daher  nicht  ohne  Grund  immer  auch  dieser  Unholdin 
(der  Faulheit)  einen  Altar  bestimmen  können;1  indem,  wenn  nicht  Faul- 
heit noch  dazwischen  träte,  dte  rastlose  Bosheit  weit  mehr  l'ehels,  ffts 
jetzt  noch  ist,  in  der  Welt  verüben  würde;1  wenn  nicht  Feigheit  sich 

ihm  zu  Muthe  wäre,  wenn  er  daran  dächte,  eift  solches  Vermöge»  einmal  gehabt  zu 
hubeif.  Der  Erstere  antwortete:  „wenn  ich  es  noch  einmal  besässt,  so  wüsste  ich 
doch  nicht,  es  an jf  angenehmere  Art  anauwendcu.“ 

1 1.  Ausg. : „verübt“ 
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der  Menschen  erliarmte,  der  kriegerische  Blutdurst  die  Menschen  bald 
nulreiben  würde,  und,  wäre  nicht  Falschheit,  (da  nämlich  unter  vielen, 
sich  tum  Complott  vereinigenden  Bösewichtern  hi  grosser  Zahl  [*.  B.  in 
einem  Regiment]  immer  einer  sein  wird,  der  es  verräth,)  bei  der  äuge* 

I wrnen  Bösartigkeit  der  menschlichen  Natur  ganze  Staaten  bald  gestürzt 
sein  würden. 

Die  stärksten  Antriebe  der  Natur,  welche  die  Stelle  der  unsichtbar 
das  menschliche  Geschlecht  durch  eine  höhere,  das  physische  Weltbeste 
allgemein  besorgende  Vernunft  (des  Weltregierers)  vertreten,  ohne  dass 
menschliche  Vernunft  dazu  hinwirken  darf,  sind  Liebe  zum  Leben, 
und  Liebe  zum  Geschlecht;  die  erstere,  um  das  Individuum,  die 
zweite,  um  die  Sjiccies  zu  erhalten,  da  dann  durch  Vermischung  der 
Geschlechter  im  Ganzen  das  Leben  unserer  mit  Vernunft  begabten  Gat- 
tung fortschreitend  erhalten  wird,  uugeachtot  diese  absichtlich  an 
ihrer  eigenen  Zerstörung  (durch  Kriege)  arbeitet;  welche  doch  die 
immer  au  Cultur  wachsenden  vernünftigen  Geschöpfe,  selbst  mitten  in 
Kriegen,  nicht  hindert,  dem  Menschengcschlechte  in  kommenden  Jahr- 
Imndortcn  einen  Glückseligkeitszustaud,  der  nicht  mehr  rückgängig  sein 
wird,  im  Prospect  unzweideutig  voran  stellen. 

Von  dom  höchsten  moralisch-physischen  Gut. 

§•  86. 

Die  beiden  Arten  des  Gutes,  das  physische  und  moralische 
könucn  nicht  zusammen  gemischt  werden;1  denn  so  würden  sie  sich 
ueutralisiren  und  zum  Zwecke  der  wahren  Glückseligkeit  gar  nicht  hin- 
wirken ; sondern  Neigungen  zum  Wohlleben  und  zur  Tugend  im 
Kampfe  mit  einander,  und  Einschränkung  de«  Principe  der  ersteren 
durch  das  der  letzteren  machen  zusammenatossend  den  ganzen  Zweck 
des  wohlgearteten,  einem.  Theii  nach  sinnlichen,  dem  anderen  aller  mo- 
ralisch intellectueUcn  Menschen  aus;  der  aber,  weil  im  Gebrauch  die 
Vermischung  schwerlich  ahzuhaltcu  ist,  einer  Zersetzung  durch  gegen- 
wirkende  Mittel  {rtaymtia)  bedarf,  um  zu  wissen,  welches  die  Elemente 
und  die  Proportion  ihrer  Verbindung  ist,  die,  mit  einander  vereinigt, 
den  Genuss  einer  gesitteten  Glückseligkeit  verschaffen  können. 
_ _ w, 

' Dor  Anfnii|;  dieses  1 lautet  in  der  1.  Ausg. : „Beide  können  nicht  «»«tarnen 

ge uii seht  werden.“  o.  s.  w. 
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Die  Denkungsart  der  Vereinigung  des  Wohllebens  mit  der  Tugend 
im  Umgänge  ist  die  Humanität.  Es  kommt  hier  nicht  aut' den  Grad 
des  ersteren  an ; denn  da  fordert  einer  viel,  der  Andere  wenig,  was  ihn» 
dazu  erforderlich  zu  sein  dünkt,  souderu  nur  auf  diu  Art  des  Verhält- 
nisses, wie  die  Neigung  zum  ersteren  durch  das  Gesetz  des  letzteren  ein- 
geschränkt werden  soll.  - • 

Die  Umgänglichkeit  ist  auch  eine  Tugend, «aber  die  Umgangs- 
neigung wird  oft  zur  Leidenschaft.  Wonn  aber  gar  der  gesellschaft- 
liche Genuss,  prahlerisch,,  durch  Verschwendung  erhöht  wird,  so  hört 
diese  falsche  Umgänglichkeit  auf,  Tugend  zu  sein,  und  ist  ein  Wohlleben, 
was  der  Humanität  Abbruch  thut.  - * 


Musik,  Tanz  und  Spiel  machen  eine  sprachlose  Gesellschaft  aus, 
(denn  die  wenigen  Worte,  die  zum  letztereu  nütiiig  sind,  begründen 
keine  Oou  versa  tion,  welche  wechselseitige  Mittheilung  der  Gedanken 
fordert.)  Das  Spiel,'  welches,  wie  mau  vorgibt,  nur  zur  Ausfüllung  de« 
Leeren  der  Uonvcrsation  nach  der  Tafel  dienen  soll,  ist  doch  gemeinig- 
lich die  Hauptsache;  als  Erwerlnnittei,  wobei  Aflecten  stark  bewegt 
werden,  wo  eine  gewisse  Gou vention  des  Eigennutzes,  einander  mit  der 
grössten  Höflichkeit  zu  plündern,  errichtet  und  ein  völliger  Egoismn*,. 
su  lange  das  Spiel  dauert,  zum.  Grundsätze  gelegt  wird,  den  keiner  ver- 
leugnet; von  welcher  Couversatiuu,  hei  aller  Uultur,  die  sie  in  seinen 
Manieren  bewirken  mag,  die  Vereinigung  des  geselligen  Wohllebens 
mit  der  Tugeud,  und  hiemit  die  wahre  Humanität  schwerlich  sich  wahre 
■Beförderung  versprechen  dürfte. 

Das  Wohlleben,  was  zu  der  letzteren  noch  am  besten  zttsannnenzu- 
stiuuneir scheint,  ist  eine  gute  Mahlzeit  in  guter  (and,  wenn  es  sein 
kann,  auch  abwechselnder)  Gesellschaft;  von  der  (Jiiestkkfiel,i> 
sagt:  dass  sie  nicht  unter  der  Zahl  der  Grazien  uud  auch  nicht  über 
die  der  Musen  sein  müsse.* 

Wenn  ich  eine  Tischgesellschaft  aus  lauter  Mäuncrn  von  Geschmack 
(ästhetisch  vereinigt;  nehme,**  so  wie  sin  nicht  blos  gemeinschaftlich 

* Zehn  an  eitlem  Tische;  weil  der  Wirth,  der  die  GSste  bedient,  sich'  nicht  intt- 
aShtt. 

*"  An  eiujr  festlichen  Tafel,  an  welcher  die  Anwesenheit  der  Dame  die  Freiheit 
der  Herren  von  selbst  aufs  Gesittete  eiuschrtnkt,  ist  diue  bisweiteu  sich  ereignende 
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eine  Mahlzeit,  Mindern  einander  selbst  zu  genieasen  die  Abeicht  haben, 
da  dann  ihre  Z&ltl  nicht  viel  über  die  Zahl  der  Grazien  betragen  kann  ;j 
so  muss  diese  kleine  Tischgesellschaft  nicht  sowohl  die  leihliche  Befrie- 
digung, — die  ein  Jeder  auch  für  sich  allein  haben  kaun,  — Sendern 
das  gesellige  Vergnügen,  wozu  jene  unr  das  Vehikel  zu  sein  scheinen 
muss,  zur  Absicht  haben ; wo  dann  jene  Zahl  eben  hinreichend  ist,  um 
die  Unterredung  nicht  stocken,  oder  auch  in  altgesonderten  kleinen  Ge- 
sellschaften mit  dem  nächsten  Beisitzer  sich  thcilen  zu  lassen,  befürchtet 
werden  darf.  Das  Letztere  ist  gar  kein  Couversatiousgeschmack,  der 
immer  Cultur  hei  sich  führen  muss,  wo  immer  Liner  mit  Allen,  (nicht 
blos  mit  seinem  Nachbar)  spricht;  da  hingegen  die  sogeuaunteu  festlichen. 
Tractamente  (Gelag  und  Abfütterung)  ganz  geschmacklos  sind.  Es 
versteht  sich  hiebei  von  selbst,  dass  in  allen  Tischgesellschaften,  selbst 
denen  an  einer  Wirthstafel,  das,  was  daselbst  von  einem  indiscreten 
Ttsehgcnossen  zum  Nachtheil  eines  Abwesenden  öffentlich  gesprochen 
wird,  dennoch  nicht  zum  Gebrauch  ansser  dieser  Gesellschaft  gehöre 
und  naehgeplaudert  werden  dürfe.  Detin  ein  jede«  Symposium  hat,  auch 
ohne  einen  besonderen  dazu  getroffenen  Vertrag,  eine  gewisse  Heiligkeit 
und  Pflicht  zur  Verschwiegenheit  bei  sich,  in  Ansehung  dessen,  was  dem 
Mitgenossen  der  Tischgesellschaft  nachher  Ungeiegenheit  ausser  dersel- 
ben verursachen  könnte ; weil  ohne  dieses  Vertrauen  das  der  moralischen 
Cttltnr  selbst  so  zuträgliche  Vergnügen  in  Gesellschaft,  und  selbst  diese 
Gesellschaft  zn  geniessen,  vernichtet  werden  würde.  — Daher  würde 
ich,  wenn  von  meinem  besten  Freunde  in  ein*  so  genannten  öffent- 
lichen Gesellschaft,  (denn  eigentlich  ist  eine  noch  so  grosse  Tischge- 
sellschaftlnunef  nur  Privatgesellschaft,  und  nur  die  staatsbürgerliche 
überhaupt  in  der  Idee  ist  öffentlich,)  — ich  würde,  sage  ich,  wenn  von 
Llim  etwas  Nachtheiliges  gesprochen  würde,  ihn  zwar  vertheidigen,  und 
allenfalls  auf  meine  eigene  Gefahr  mit  Härte  und  Bitterkeit  des  Aus- 


plötzliche Stille  ein  schlimmer,  lange  Weile  drohender  Zufall,  bei  dem  keiner  sich 
getraut,  etwas  Neues,  zur  Fortsetzung  des  Gesprächs  Schickliches  hiucinxuspielon ; 
weil  eres  nicht  aus  der  Luft  greifen,  sondern  es  aus  der  Neuigkeit  des  Tages,  die 
aber  interessant  »eia  m»Ss,  hernfchmen  soll.  Eine  einzige  Person,  vornehmlich  wenn 
es  die  Wirthiu  des  Hauses  ist,  kann  diese  Stockung  oft  allein  verböten  und  die  Con- 
vorsalion  im  beständigen  Gange  erhalten;  das»  sie  nämlich,  wie  in  einem  Concert,  mit 
allgemeiner  and  lauter  Fröhlichkeit  Tieschlfesst  und  eben  dadurch  desto  gedeihlicher 
ist;  gleich  dem  Gastmahle  des  Plato,  von  dem  der  Gast  sagte:  ,, deine  Mahlzeiten 
gefallen  .nicht  allein,  wenn  man  sie  ge  uj  esst,  sondern  auch,  so  oft  man"aa  sie  denkt.“ 
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drmkh  mich  seiner  uiuK'kmcn,  mich  aber  nicht  zum  Werkzeuge  brauchen 
lassen,  diese  Üble  Nachrede  zu  verbreiten  und  an  den  Mann  zu  tragen, 
den  eie  augeht.  — Es  igt  nicht  blos  ein  geselliger  Geschmack,  der  die 

Conversation  leiten  muss,  sondern  es  sind  auch  Grundsätze,  die  dem 
offenen  Verkehr  der  Menschen  mit  ihren  Gedanken  im  Umgänge  zur 
einschränkenden  Bedingung  ihrer  Freiheit  dienen  seilen. 

Hier  ist  etwas  Analogischee  im  Vertrauen  zwischen  Menschen,  die 
mit  einander  an  einem  Tische  speisen,  mit  alten  Gebräuchen,  z.  B.  des 
Arabers,  bei  dem  der  Fremde,  sobald  er  jenem  nur  einen  Genuss  (einen 
Trunk  WasserJ  in  seinem  Zelte  hat  ablocken  können,  auch  auf  seine 
Sicherheit  rechnen  kann;  oder  wenn  der  russischen  Kaiserin  Salz  und 
Brod  von  den  aus  Moskau  ihr  entgegenkommenden  Deputirten  gereicht 
wurde,  und  sie  durch  den  Genuss  desselben  sich  auch  vor  aller  Nach* 
Stellung  durchs  Gastrecht  gesichert  halten  konnte.  — Das  Zusammen- 
speisen an  einem  Tische  wird  aber  als  die  Förmlichkeit  eines  solchen 
Vertrags  der  Sicherheit  angesehen. 

Allein  zu  essen  (Solipsismus  cottvivlorii)  ist  für  einen  philosophi- 
r enden  Gelehrten  ungesund;*  nicht  lieatau rat ioB,  sondern,  (vornehm- 
lich, wenn  es  gar  einsames  Schwelgen  wird,)  Exhaustion;  erschöpfende 
Arbeit,  nicht  belebendes  Spiel  der  Gedanken.  Der  geniessen d e 
Mensch,  der  im  Denken  während  der  einsamen  Mahlzeit  an  sich  seihst 
zehrt,  verliert  allmäklig  die  Munterkeit,  die  er  dagegen  gewinnt,  wenn 
ein  TUckgenoeae  ihm  durch  seine  abwechselnden  Einfalle  neuen  Stoff 
zur  Belebung  darbietet,  welchen  er  selbst  nicht  hat  ausepüron  dürfen. 

• . , - - * . äj 

# Denn  der  Philosoph  Iren  de  muss  seine  Gedanken  fdihiiHl >4  bei  steh 
herum  tragen,  lim  durch  vielfältige  Versuche  ausfindig  zu  machen,  au  welch«  Prh*ri- 
pi«u  er  sie  systematisch  an  knüpfen  »olle,  und  die  Ideen,  weil  sie  uicht  Anschauungen 
siqd,  schweben  gleichsam  in  der  Luft  ihm  vor.  Der  historisch-  oder  wathematiachv 
Gelehrte  kann  sie  dagegen  vor  sich  hinstellen,  und  so  sie,  mit  der  Feder  in  der  Haud, 
allgemeinen  Regelu  der  Vernunft  genlis,  doch  gleich  als  Facta,  empirisch  ordnen, 
und  so,  weil  da«  Vorige  in  gewissen  Punkten  ausgemfccht'lst,  den  folgenden  Tag  dl« 
Arbeit  von  da  fo  motzen,  wo  er  sie  gelassen  hatte.  — Was  den  PlllleMplsa 
betrifft,  so  kann  mau  ihn  gar  nicht  al»  Arbeiter  sin  Gebinde  d«r  Wia*«i  subaltern, 
d i.  nickt  als  Gelehrten*  sondern  muss  ihn  als  W«ish«itsfor»cher  betrachten. 
Kt  ist  die  blose  Idee  von  einer  Person,  die  den  Endzweck  alles  Wissens  sich  prak- 
tisch und  (zura  Behuf  desselben)  auch  theoretisch  aum  Gegenstände  macht,  und  man 
kann  diesen  Namen  nicht  Im  Plural,  sondern  nur  im  Singnlar  brauchen  (der  Philo- 
soph urt heilt  so  oder  so) j neil  er  «ine  blose  Sfte«  bezeichnet,  Philosophen  aber  an 
nenneii  «nie  Vielheit  von  dem  audeutan  würde,  was  doch  absolut«  Einheit  ist. 
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Bei  einer  vollen  'lVfel,  wo  die  Vielheit  der  (Berichte  nur  »uf  du» 
lauge  Zusammenhalten  der  Gäste  (cornam  (htcrrr)  abgezweckt  ist,  geht 
die  Unterredung  gewöhnlich  durch  drei  Stufen:  1)  "Erzählen,  2)  Kä- 
sonniren  und  3)  Scherzen.  — A.  Die  Neuigkeiten  des  Tages,  zuerst 
einheimische,  dann  auch  auswärtige,  durch  Privatbriefe  und  Zeitungen 
eingelaufene.  — B.  Wenn  dieser  erste  Appetit  befriedigt  ist,  so  wird 
die  Gesellschaft  schon  lebhafter;  denn  weil  Iteira  Verniiuftehi  Verschie- 
denheit der  Banrtheilung  über  ein  und  dasselbe  auf  die  Balm  gebrachte 
Object  schwerlich  zu  vermeiden  ist,  und  Jeder  doch  von  der  seinigen 
eben  nicht  die  geringste  Meinung  hat;  so  erhebt  sich  ein  Streit,  der  deu 
Appetit  für  Schüssel  und  Bouteille  rege,  nnd  nach  dem  Maasse  der  Leb- 
haftigkeit dieses  Streits  und  der  Theilnahine  an  demselben,  euch  gedeih- 
lich macht.  — (’.  Weil  aber  das  Vernünfteln  immer  eine  Art  von  Arbeit 
und  Kraftanstrengung  ist,  diese  aber  durch  einen,  während  desselben 
ziemlich  reichlichen  Genuss,  endlich  beschwerlich  wird ; so  fallt  die  Un- 
terredung natürlicher  Weise  auf  das  blose  Spiel  des  Witzes,  zum  Theil 
auch  dem  anwesenden  Frauenzimmer  zu-  gefallen ; auf  welches  die  klei- 
nen muthwilligen,  aber  nicht  beschämenden  Angriffe  auf  ihr  Geschlecht 
die  Wirkung  thun,  sich  iu  ihrem  Witz  seihst  vortheilhaft  zu  zeigen,  und 
so  endigt  die  Mahlzeit  mit  Lachen;  welches,  wenn  es  laut  und  gut- 
müthig  ist,  die  Natur  durch  Bowcgung  des  Zwerchfells  und  der  Einge- 
weide ganz  eigentlich  für  den  Magen  zur  Verdauung,  als  an  in  körper- 
lichen Wohlbefinden  bestimmt  hat;  indessen  dass  di«  J'heilnehmar  am 
Gastinahki,  Wunder  wie  viel I (WM  nltnr  in  einer  'Absiebt  der  Natur 
zu  linden  wähnen.  — Eine  Tafelmusik  bei  einem  festlichen  Schmause 
grosser  Herren  ist  das  geschmackloseste  L'udiug,  was  die  Schwelgerei 
immer  ausgesunnen  haben  mag.  ...  . . » 

Die  Hegeln  eines  geschmackvollen  Gnstmahls,  das  die  Gesellschaft 
animirt,  sind:  a)  Wahl  eines  Stoffs  zur  Unterredung,  der  Alle  inter- 
essirt  und  immer  Jemanden  Anlass  gibt,  etwas  schicklich  hiueuzusetzen. 
b)  Keine  tüdtlichc  Stille,  sondern  nur  augenblickliche  Pause  in  lier  Un- 
terredung entstehen  zu  lassen,  c)  Den  Gegenstand  nicht  ohne  Notfa  zu 
variiren  Hiid  von  einer  Materie  zu  einer  andern  abzusprrngen;  weil  das 
Gemflth  am  Ende  des  Oastnlalds  wie  am  Ende  eines  Druina,  (derglei- 
chen auch  das  zuriickgelegte  ganze  Leben  des  vernünftigen  Menschen 
istj  sich  unvermeidlich  mit  der  Ruckerinnerung  der  mancherlei  Äxte  des 
Gesprächs  beschäftigt ; wo  denn,*  wenn  es  keinen  Faden  de«  Zusammen- 
hangs heraushuden  kann,  es  sich  verwirrt  föbk  nnd  in  der  Oukur  nicht 
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fortgeschritten,  sondern  eher  rückgängig  geworden  zu  sein,  mit  Unwillen 
inne  wird.  — Man  muss  einen  Gegenstand,  der  unterhaltend  ist,. beinahe 
erschöpfen,  ehe  man  zu  einem  anderen  übergeht  und  beim  Stocken  des 
Gesprächs  etwas  anderes  damit  Verwandtes  zum  Versuch  in  die  Gesell- 
schaft unbemerkt  zu  spielen  verstehen;  so  kann  ein  Einziger  in  der  Ge- 
sellschaft unbemerkt  und  unbe neidet  diese  Leitung  der  Gespräche  über- 
nehmen. d)  Keine  Rechthaberei  weder  für  sich,  noch  fiir  die  Mitge- 
nossen der  Gesellschaft  entstehen  oder  dauern  zu  lassen;  vielmehr  da 
diese  Unterhaltung  kein  Geschäft,  sondern  nur  Spiel  sein  soll,  jene  Ernst- 
haftigkeit durch  einen  geschickt  angebrachten  Scherz  abwenden,  e)  In 
dem  ernstlichen  Streite,  der  gleichwohl  nicht  zu  vermeiden  ist,  sich  seihst 
und  seinen  AtVcot  sorgfältig  so  in  Disciplin  zu  erhalten,  dass  wechsel- 
seitige Achtung  und  Wohlwollen  immer  hervorlonchte;  wobei  es1  mehr 
.auf  den  Ton,  (der  nicht  schroihUlsig  oder  arrogant  sein  muss,;  als  auf 
den  Inhalt  des  Gesprächs  ankoimut;  damit  keiner  der  Mitgäste  mit  dem 
andereu  entzweiet  aus  <1  er  Gesellschaft  in  die  Häuslichkeit  zurück- 
kehre. 

So  unbedeutend  diese  Gesetze  der  verfeinerten  Menschheit  auch 
esheinen  mögen,  vornehmlich  wenn  man  sie  mit  dem  Iieinmoralisehon 
vergleicht,  so  ist  doch  alles,  was  Geselligkeit  befördert,  wenn  es  auch 
nur  in  gefallenden  Maximen  oder  Manieren  bestände,  ein  die  Tugend 
vortheilhaft  kleidendes  Gewand,  welches  der  letzteren  auch  in  ernsthafter 
Rücksicht  zu  empfehlen  ist,  — Der  Purismus  des  Cynikers  und  die 
Fleischestödtung  des  Anachoreton,  ohne  gesellsclmftliches  Wohl- 
leben, sind  verzerrte  Gestalten  der  Tugend  und  fiir  diese  nicht  einladend ; 
sondern,  von  den  Grazien  verlassen,  können  sie  anf  Humanität  nicht 
Anspruch  machen. 

1 1.  Aust;. : ,,w<üehos“ 
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1)  Der  Charakter  der  Person,  2)  der  Charakter  des  Geschlechts, 
8)  der  Charakter  des  Volks,  4)  der  Charakter  der  Gattung. 

A.  Der  Charakter  der  Person. 

§.  87. 

In  pragmatischer  Rücksicht  bedient  sich  die  allgemeine,  natür- 
liche (nicht  bürgerliche)  Zeichenlehre  (semiötica  vniversalis)  des  Worts 
Charakter  in  zweifacher  Bedeutung,  da  man  theils  sagt:  ein  gewisser 
Mensch  hat  diesen  oder  jenen  (physischen)  Charakter;  theils  er  hat 
fiberhanpt  einen  Charakter  (einen  moralischen),  der  nur  ein  einziger 
oder  gar  keiner  »ein  kann.  Das  Erste  ist  das  Unterscheid  ungleichen 
de»  Menschen  als  eines  sinnlichen,  oder  Nutnrwesons;  das  Zweite  dessel- 
ben als  eine»  vernünftigen,  mit  Freiheit  begabten  Wesens.  Der  Manu 
von  Grundsätzen,  von  dem  matl  sicher  weiss,  wessen  man  sich,  nicht  etwa 
von  seinem  Inatinot ( sondern  von  seinem  Willen  zti  versehen  hat,  hat 
einen  Charakter.  — Daher  kann  man  in  der  Charakteristik,  ohne  Tau- 
tologie, in  dem,  was  zn  seinem  Begehrungsvemögen  gehört  (praktisch 
iat),  das  Charakteristische  in  a)  Naturell- oder  Naturaulage, 
b)  Temperament  oder  Sinnesart,  und  e)  Charakter  schlechthin  oder 
Denkungsart  eintheilen.  — Die  beiden  ersteren  Anlagen  zeigen  an , was 
sich  ans  dem  Menschen  machen  lässt;  die  zweite  ^moralische),  was  er  aus 
•ich  selbst  zu  machen  bereit  ist. 

I. 

. . Von  deu»  Naturell. 

Der  Mensch  hat  ein  gut  Gomüth,  bedeutet:  er  ist  nicht  störrisch, 
sondern  nachgebend;  er  wird  zwar  aufgebracht,  aber  leicht  besänftigt 


Digitized  by  Google 


608 


Anthn>|X>1>igie.  II.  Thoil  Anthropn].  Cliarakt>*riMik 


und  hegt  keinen  Groll  (ist  negativ-gut;.  — Dagegen,  uni  von  ihm  sagen 
zu  können:  „er  hat  ein  gut  Herz,“  ob  dieses  zwar  auch  zur  Sinnesart 
gehört,  will  schon  mehr  sagen.  Es  ist  eiu  Antrieb  zum  Praktisch-guten, 
wenn  es  gleich  nicht  nach  Grundsätzen  verübt  wird,  so:  dass  der  Gut- 
müthigc  und  Gutherzige  beides  Leute  sind,  die  ein  schlauer  Gast  brau- 
chen kann,  wie  er  will.  — Und  so  geht  das  Naturell  mehr  (subjectiv)  aufs 
Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  wie  ein  Mensch  vom  andern  afficirt  wird, 
(und  jenes  kann  hierin  etwas  Charakteristisches  haben,)  als  (objectiv)  aufi» 
Uegehrungsverinögen;  wo  das  Leben  sich  nicht  blos  im  Gefühl,  in- 
nerlich, solidem  auch  in  der  Thätigkeit,  äusserlich,  obgleich  blos 
nach  Triebfedern  der  Sinnlichkeit  offenbart.  In  dieser  Beziehung  be- 
steht nun  das  Te  tu  jierament , welches  von  einer  habituellen  (durch 
Gewohnheit  zugezogenen)  Disposition  noch  unterschieden  werden  muss; 
weil  dieser  keine  Naturaulage,  sondern  blose  Gelegenheit«» rsachen  zum 
Grunde  liegen. 


II. 

Vom  Temperament. 

Ph  jr s i ologisch  betrachtet,  versteht  man,  wenn  vom  Temperament 
die  Rede  ist,  die  körperliche  Constitution  (den  starken  oder  schwa- 
chen Bau)  und  Coniplexion  (das  Flüssige,  durch  die  Lebenskraft  ge- 
setzmäßig Bewegliche  im  Körper;  worin  die  Wärme  oder  Kälte  in  Bear- 
beitung dieser  Säfte  mit  begriffen  ist). 

Psychologisch  aber  erwogen,  d.  i.  als  Temperament  der  Seele 
(Gefühls-  und  BegohrungSvermögeiis),  werden  jene,  von  der  Blutbeschaf- 
fenheit entlehnte  Ausdrücke  nur  als  nach  der  Analogie  des  Spiels  der 
Gefühl«  und  Begierden  mit  körperlichen  bewegenden  Ursaclnui,  (worun- 
ter das  Blut  die  vornehmste  ist,)  vorgestellt. 

Da  ergibt  sieh  nun,  dass  die  Temperamente,  die  wir  blos  der  Seele 
beilegen,  doch  wohl  ingeheim  das  Kürperlfclie  im  Menschen  auch  zur 
mit  wirkenden  Ursache  haben  mögen;  — fmieT  dass,  da  sie  erstlich  die 
Obcreintheilung  derselben  in  Temperamente  des  Gefü  bis  und  der  Thä- 
tigkeit zulassen , zweitens  jede  derselben  mit  Erregbarkeit  der  Le- 
benskraft (intensio)  oder  Abspannung  (rfilrigsio)  derselben  verbunden 
werde®  kann,  — gerade  mir  Vlor  einfache  Ternpernraoftte,  {wie  hi  den 
vier  syllogiatischcn  Figuren  durch  den  muliu»  werde* 
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können:  das  sanguinische,  das  melan  ch  olische,  das  cholerische 
Und  das  phlegmatische;  wodurch  dann  die  alten  Formen  beibehalten 
werden  können,  und  nur  eine,  dem  Geist  dieser  Temperamentenlehre  au- 
gepasste,  bequemere  Deutung  erhalten. 

• Hiebei  dient  der  Ausdruck  der  Blutbeschaffenheit  nicht  dazu: 
die  Ursache  der  Phänomene  des  sinnlich  ufficirten  Menschen  anzu- 
geben, — es  sei  nach  der  Humoral-  oder  der  Nervenpathologie,  sondern 
sie  nur  den  beobachteten  Wirkungen  nach  zu  classificiren ; denn  man  ver- 
langt nicht  vorher  zu  wissen,  welche  chemische' Blutmischung  es  sei,  die 
zur  Benennung  einer  gewissen  TemjHjrameiitseigenschaft  berechtige,  son- 
dern welche  Gefühle  und  Neigungen  mau  bei  der  Beobachtung  des  Men- 
schen zusammeustellt,  um  für  ihn  den  Titel  einer  besonderen  Klasse 
schicklich  anzugeben. 

Die  Obereintheilung  der  Temperamentslehre  kann  also  die  sein:  in 
'Temperamente  des  Gefühls'1  und  Temperamente  der  Tliätigkeit,  und 
diese  kann  durch  Untereintheilung  wiederum  in  zwei  Arten  zerfallen, 
die  zusammen  die  vier  Temperamente  geben.  — Zu  den  Temperamenten 
des  Gefühls-  zähle  ich  nun  das  sanguinische,  A,  und  sein  Gegen- 
stück, das  melancholische,  B.  — Das  erstere  hat  nun  die  Eigenthtim- 
lichkcit,  dass  die  Empfindung  schnell  und  stark  afficirt  wird,  aber  nicht 
tief  eindriugt,  (nicht  dauerhaft  ist;)  dagegen  in  dem  zweiten  die  Empfin- 
dung weniger  auffallend  ist,  aber  sich  tief  einwurzelt.  Hierin  muss  man 
diesen  Unterschied  der  Temperamente  des  Gefühls,  und  nicht  in  den 
Hang  zur  Fröliliclikeit  oder  Traurigkeit  setzen.  Denn  der  Leichtsinn 
des  »Sanguinischen  dispouirt . zur  Lustigkeit,  der  Tietainn  dagegen,  der 
über  einer  Empfindung  brütet,  benimmt  dein  Frohsinne  seine  leichte  Ver- 
änderlichkeit, ohne  darum  eben  Traurigkeit  zu  bewirken.  — Weil  aber 
alle  Abwechselung,  die  man  in  «einer  Gewalt  hat,  das  Geiniith  überhaupt 
belebt  und  stärkt,'  so  ist  der,  welcher  alles,  was  ihm  begegnet,  auf  die 
leichte  Achsel  nimmt,  wenngleich  nicht  weiser,  doch  gewiss  glücklicher, 

als  der  an  Empfindungen  klebt,  die  seine  Lebenskraft  starren  machen. 

% • • • 

1 1 Aus*«.:  „der  E in  pti  ml  u ug" 

2 1.  Ausg.:  ,,der  Empt'iudung.“  In  der  folgenden  Ueberschrift  bezeichuet  aber 
aucli  die  1 Ausg.  diese  Klasse  als  ,,Temperafnento  des  G oft»  bis  “ 


Kamt'»  aäuiwtl.  Werke.  VII. 
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l. 

Temperamente  de«  Gefühls. 

A. 

Das  sanguinische  Temperament  des  Leichtblütigen. 

Der  Sanguinische  gibt  Beine  Sinnesart  an  folgenden  Aeusserungen 
zn  erkennen.  Er  ist  sorglos  und  von  gnter  Hoffnung;  gibt  jedem  Dinge 
für  den  Augenblick  eine  grosse  Wichtigkeit,  und  den  folgenden  mag  er 
daran  nicht  weiter  denken.  Er  verspricht  ehrlicher  Weise,  aber  hält 
nicht  Wort;  weil  er  nicht  vorher  tief  genug  nachgedacht  hat,  ob  er  es 
auch  zu  halten  vermögend  sein  werde.  Er  ist  gutmüthig  genug,  Ande- 
ren Hülfe  zu  leisten , ist  aber  ein  schlimmer  Schuldner  und  verlangt  im- 
mer Fristen.  Er  ist  ein  guter  Gesellschafter,  scherzhaft,  aufgeräumt, 
mag  keinem  Dinge  gern  grosse  Wichtigkeit  geben,  (vice  lu  bwjatelle!)  und 
hat  alle  Menschen  zu  Freunden.  Er  ist  gewöhnlich  kein  böser  Mensch, 
aber  ein  schlimm  zu  bekehrender  Sünder,  den  zwar  etwas  sehr  reuet,  der 
aber  diese  Beae,  (die  nie  ein  Gram  wird,)  bald  vergisst.  Er  ermüdet 
unter  Geschäften  und  ist  doch  rastlos  beschäftigt  in  dem,  was  hlos  Spiel 
ist;  weil  dieses  Abwechselung  bei  sich  führt  und  das  Beharren  seine 
Sache  nicht  ist. 

B. 

Das  melancholische  Temperament  des  Schwerblütigen. 

Der  zur  Melancholie  Gestimmte,  (nicht  der  Melancholische ; 
denn  das  bedeutet  einen  Zustand,  nicht  den  blosen  Hang  zu  einem  Zu- 
stande,) gibt  allen  Diugen,  die  ihn  selbst  angchen , eine  grosse  Wichtig- 
keit; findet  allerwärts  Ursache  zu  Besorgnissen  und  richtet  seine  Auf- 
merksamkeit zuerst  auf  die  Schwierigkeiten;  so  wie  dagegen  der  San- 
guinische von  der  Hoffnung  des  Gelingens  anheht,  daher  jener  auch  tief, 
sowie  dieser  nur  oberflächlich  denkt.  Er  verspricht  schwerlich ; weil  ihm 
das  Worthalten  theuer,  aber  das  Vermögen  dazu  bedenklich  ist.  Nicht 
dass  dieses  alles  ans  moralischen  Ursachen  geschähe , (denn  es  ist  hier 
von  sinnlichen  Triebfedern  die  Rede',)  sondern  weil  ihm  das  Wider- 
spiel L ngelegenhcit,  und  ihn  eben  darum  besorgt , misstrauisch  und  be- 
denklich, dadurch  aber  auch  für  den  Frohsinn  unempfänglich  macht.  — 
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Uebrigens  ist  diese  Gemüthsstimmung,  wenn  sie  habituoll  ist,  doch  der 
des  Menschenfreundes,  welche  mehr  ein  Erbtheil  des  Sanguinischen  ist, 
wenigstens  dem  Anreize  nach,  entgegen;  weil  der,  welcher  selbst  die 
Freude  entbehren  muss,  sie  schwerlich  Anderen  gönnen  wird. 

u. 

Temperamente  der  Thätigkoit. 

C. 

Das  cholerische  Temperament  des  Warmblütigen. 

Man  sagt  von  ihm:  er  ist  hitzig;  brennt  schnell  auf,  wie  Stroli- 
fouer;  lässt  sich  durch  Nacbgebcu  des  Andern  bald  besänftigen,  zürnt 
alsdann,  ohne  zu  hassen,  und  liebt  wohl  gar  den  noch  desto  mehr,  der 
ihm  bald  nachgegeben  hat.  — Seine  Thatigkeit  ist  rasch,  aber  niclrt 
anhaltend.  — Er  ist  geschäftig,  aber  unterzieht  sich  selbst  ungern  den 
Geschäften,  eben  darum,  weil  er  es  nicht  anhaltend  ist,  und  macht  also 
gern  den  blosen  Befehlshaber,  der  sie  leitet,  aber  selbst  nicht  ausfiiliren 
will.  Daher  ist  seine  herrschende  Leidenschaft  Ehrbegicrdo ; er  hat  gern 
mit  öffentlichen  Geschäften  zu  thun  und  will  laut  gepriesen  sein.  Er 
liebt  daher  den  Bchein  und  den  Pomp  der  Formalitäten;  nimmt 
gern  in  Schutz  mul  ist  dem  Scheine  nach  grossmüthig , aber  nicht  aus 
Liebe,  sondern  aus  Stolz;  denn  er  liebt  sich  mehr  selbst.  — Er  liäjt  auf 
Ordnung  und  scheint  deshalb  klüger,  als  er  ist.  Er  ist  habsüchtig,  um 
nicht  filzig  zu  sein;  ist  höflich,  aber  mit  Ceremonic,  steif  und  geschroben 
im  Umgänge  und  hat  gern  irgend  einen  Schmeichler,  der  das  Stichblatt 
seines  Witzes  ist,  leidet  mehr  Kränkungen  durch  den  Widerstand  An- 
derer gegen  seine  stolzen  Anmassungen,  als  je  der  Geizige  durch  seine 
habsüchtigen;  weil  ein  Bischen  kaustischen  Witzes  ihm  den  Nimbus 
seiner  Wichtigkeit  ganz  wegbläst,  indessen  dass  der  Geizige  doch  dureh  - 

den  Gewinn  dafür  schadlos  gehalten  wird. Mit  einem  Wort,  da» 

cholerische  Temperament  ist  unter  allen  am  wenigsten  glücklich,  weil  es 
am  meisten  den  Widerstand  gegen  sich  aufruft. 


ss  • 
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D. 

Das  phlegmatische  Temperament  des  Kaltblütigen. 

Phlegma  bedeutet  Affectlosigkeit,  nicht  Trägheit  (Leblosig- 
keit), und  man  darf  den  Mann,  der  viel  Phlegma  hat,  darum  sofort  nicht 
einen  Phlegmatiker,  oder  ihn  phlegmatisch  neunen,  und  ihn  unter  diesem 
Titel  in  die  Klasse  der  Faullenzer  setzen. 

Phlegma,  als  Schwäche,  ist  Hang  zur  Unthätigkeit,  sich  durch 
selbst  starke  Triebfedern  zu  Geschäften  nicht  bewegen  zu  lassen.  Die 
Unempfindlichkeit  dafür  ist  willkiihrliche  Unntitzlichkeit  und  die  Nei- 
gungen gehen  nur  auf  Sättigung  und  Schlaf. 

Phlegma,  als  Stärke,  ist  dagegen  die  Eigenschaft:  nicht  leicht 
oder  rasch,  aber,  wenngleich  langsam,  doch  anhaltend  bewegt  zu 
werden.  — Der,  welcher  eine  gute  Dosis  von  Phlegma-  in  seiner  Mischung 
hat,  wird  langsam  warm,  aber  er  behält  die  Wärme  länger.  Er  geräth 
nicht  leicht  in  Zorn,  sondern  bedenkt  sich  erst,  ob  er  nicht  zürneu  solle; 
wenn  andererseits  der  Cholerische  rasend  werden  möchte,  dass  er  den 
festen  Mann  nicht  aus  »einer  Kaltblütigkeit  bringen  kann. 

Mit  einer  ganz  gewöhnlichen  Dosis  der  Vernunft,  aber  zugleich  die- 
sem Phlegma  von  der  Natur  ausgestattet,  ohne  zu  glänzen,  und  doch  von 
Grundsätzen,  nicht  vom  Instinct  ansgel’eud,  hat  der  Kaltblütige  nichts 
zu  bereuen.  Sein  glückliches  Temperament  vertritt  bei  ihm  die  Stelle 
der  Weisheit  und  man  nennt  ihn,  seihst  iiu  gemeinen  Leben,  oft  den 
Philosophen.  Durch  dieses  ist  er  Anderen  überlegen,  ohne  ihre  Eitelkeit 
zu  kräuken.  Man  nennt  ihn  auch  oft  d u rch  t riebeu;  denn  alle  auf 
Ihn  1 («geschnellte  BaTlisten  uud  Katapulten  prallen  von  ihm  als  einem 
Wollsacke  ab.  Er  ist  ein  verträglicher  Ehemann,  und  weiss  sich  die 
Herrschaft  über  Frau  und  Verwandte  zu  verschaffen,  indessen  dass  er 
scheint  Allen  zu  Willen  zu  sein,  weil  er  durch  seinen  unbiegsamen , aber 
überlegten  Willen  den  ihrigen  zu  dom  seihen  upizustimmen  versteht;  wie 
Körper,  welche  mit  kleiuor  Masse  und  grosser  Geschwindigkeit  den 
StosS  ausüben,  durchbohren,  mit  weniger  Geschwindigkeit  alter  und 
grösserer  Masse  das  ihuen  entgegenstehende  Hinderniss  mif  sich  fort- 
l'ührcn,  ohne  es  zu  zertrümmern. 

Wenn  ein  Temperament  die  Beigesellung  eines  andern  sein  soll  — 
wie  das  gemeiniglich  geglaubt  wird  — - z.  B, 
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Da»  sanguinische . Das  melancholische 

A B 


C * /) 

Dag  cholerische  Das  phlegmatische 

so  widerstehen  sie  entweder  einander,  oder  sie  neutral!  siren  sich. 
Das  Erster«  geschieht,  wenn  das  sanguinische  mit  dem  melancholischen, 
imgleichen  wenn  das  cholerische  mit  dem  phlegmatischen  in  einem  und 
demselben  Subject  als  vereinigt  gedacht  werden  will:  denn  sie  (A  und  B, 
imgleichen  C und  />)  stehen  gegen  einander  im  Widersprach.  — - Das 
Zweite,  nämlich  die  Neutralisirung  würde  in  der  (gleichsam  chemischen) 
Mischung  des  sanguinischen  mit  dem  cholerischen,  und  des  melancho- 
lischen mit  dem  phlegmatischen  AundC,  imgleichen  B und  />)  geschehen. 
Denn  die  gutmüthige  Fröhlichkeit  kann  nicht  in  demselben  Act  mit  dem 
abschreckenden  Zorn  zusammenschmelzend  gedacht  werden,  ebensowenig 
wie  die  Pein  des  Selltstqnälers  mit  der  zufriedenen  Ruhe  des  sich  selbst 
genügsamen  Gemfiths.  — Soll  aber  einer  dieser  zwei  Zustände  in  dem- 
selben Subject  mit  dem  andern  wechseln;  so  gibt  das  blose  Launen,  aber 
kein  bestimmtes  Temperament  ab. 

Also  gibt  et  keine  zusammengesetzten  Temperamente;  z.  B. 
ein  sanguinisch-cholerisches,  (welches  die  Windbeutel  alle  haben  wollen, 
indem  sie  alsdann  gnädige,  aber  doch  aueh  strenge  Herren  zu  sein  vor- 
gankelu,)  sondern  es  sind,  iti  allem  deren  nur  vier,  und  jedes  derselben 
einfach,  und  man  weis»  nidrt,  was  aus  dem  Menschen  gemacht  werden 
soll,  der  sich  ein  gemischtes  zueignet, 

Frohsinn  und  Leichtsinn,  Tiefsinn  nnd  Wahnsinn,  Hochsinn  und 
Starrsinn,  endlich  Kaltsinn  und  Schwachsinn  sind  nnr  als  Wirkungen 
de«  Temperaments  in  Beziehung  auf  ihre  Ursache  unterschieden  * 

* Welchen  Einfluss  die  Verschiedenheit  des  Temperamenu  auf  di«  öffantUclicu 
Geschäfte.  oder  umgekehrt  diese  (durch  die  Wirkung,  die  die  gewohnte  Hebung  in 
diesem  auf  jenen)  hat,  will  man  dann  auch,  theils  durch  Erfahrung,  theils  auch  mit 
Beihilfe  der  muthmaaslichen  Gelegenhcitsttrsachen  erklügelt  haben.  Bo  heisst  es  a.  B. 
ln  der  Religion  ist  der  Choleriker  orthodox, 

der  Sanguinische  K reigoist, 

der  Melancholische  Schwärmer, 

der  PklegimUifiche  lud  iff  e rentist.  — 
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UI.  ’ 

Vom  Charakter,  als  der  Denkungsart. 

Vun  einem  Menschen  schlechthin  sagen  zu  können:  „er  hat  einen 
‘Charakter,“  heisst  sehr  viel  von  ihm,  nicht  allein  gesagt,  sondern 
auch  gerühmt;  denn  das  ist  eine  Seltenheit,  die  Hochachtung  gegen 
ihn  und  Bewunderung  erregt. 

Wenn.,  man  unter  dieser  Benennung  überhaupt  das  versteht,  wessen 
mau  sich  ^u  ilun  sicher  zu  versehen  hat,  es  mag  Gutes  oder  .Schlimmes 
sein,  pflegt  man  dazu  zu  setzen:  er  hat  diesen  oder  jenen  Charakter, 
und  daun  bezeichnet  der  Ausdruck  die  Sinnesart.  — Einen  Charakter 
aber  schlechthin  zu  haben,  bedeutet  diejenige  Eigenschaft  des  Willens, 
nach  welcher  das  Subject  sich  selbst  an  bestimmte  praktische  Principicn 
bindet,  die  er  sich  durch  seine  eigene  Vernunft  unabänderlich  varge- 
schricben  hat.  Ob  nun  zwar  diese  Grundsätze  auch  bisweilen  falsch  und 
fehlerhaft  sein  dürften,  so  hat  doch  das  Formelle  des  Wollene  überhaupt, 
nach  festen  Grundsätzen  zu  handeln,  (nicht  wie  in  einem  Mückcnschwarm, 
bald  hiehin  bald  dahin  abzuspringeu,)  etwas  Schätzbares  und  bewunderns- 
würdiges in  »ich;  wie  es  denn. auch  etwas  Seltenes  ist. 

Es  kommt  hiebei  nicht  auf  das  an,  was  die  Natur  aus  dem  Menschen, 
sopdern  was  dieser  aus  sich  seihst  macht;  dcun  das  erstem  gehört 
zum  Temperament,  (wobei  das  Subject  grosscnthcils  passiv  ist,)  and  nur 
das  letztere  gibt  zu  erkennen,  dass  er  einen  Charakter  habe. 

Allo  andere  gute  und  nutzbare  Eigenschaften  desselben  haben  einen 
l’reis,  sich  gegen  andere,  die  ebensoviel  Nutzen  schaffen,  austauscheu 
zu  lassen;  das  Talent  einen  Marktpreis,  denn  der  Landes-  oder  Guts- 
!*err  kann  einen  solchen  Menschen  anf  allerlei  Art  brauchen;  — das 
Temperament  einen  AfToct ionspreis;  mau  kann  sich  mit  ilun  gut  unter- 
halten, er  ist  ein  angenehmer  Gesellschafter;  — aber  — der  Charakter 
hat  einen  inneren  Werth*  und  ist  über  allen  Preis  erhnben. 


Alleiu  das  siud  so  hingeworfene  Crthcile,  die  für.  die  Charakteristik  so  viei  gelten, 
als  scurrilisehor  Witz  ihnen  ein  räumt  (rnUut  ijnanlum  posstint). 

•t  .*  Eiu  Seefahrer  horte  in  einer  Goselisohaft  dem  Streite  au , den  Gelehrte  liber. 
den  Kaug  unter  sieb,  nach  ihren  Facultäteii,  führten.  Kr  entschied  Ihn  auf  seine  Art. 
nämlich:  wie  viel  ihm  wollt  ein  Mensch,  den  er  gekapert  hätte,  beim  Verkauf  auf  dt;u 
Markt  in  Algier  ciubringeu  würde.  Den  Theologen  und  Juristen  kann  dort  kein 
Mensch  brauche»;  aber  <lcr  Arzt  versteht  ein  Üandwcrk  und  kann  für  haar  gelten.  — 
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Von  den  Eigonse halten,  die  blos  daraus  folgen,  dass  der  Mensch 
einen  Charakter  hat  oder  ohne  Charakter  ist. 

1)  Der  Nachahmer  (im  Sittlichen)  ist  ohne  Charakter,  denn  die- 
ser besteht  eben  iii  der  Originalität  der  1 lenktmgsart.  Er  schöpft  aus 
einer  von  ihm  selbst  geöffneten  Quelle  seines  Verhaltens.  Darum  aber 
darf  der  Vernunftmensch  doch  auch  nicht  Sonderling  sein;  ja  er  wird 
es  niemals  sein,  weil  er  sich  nnf  Principieu  fasst,  die  ftir  Jedermann  gel- 
ten. Jener  ist  der  NncliHffer  des  Mannes,  der  einen  Charakter  hat. 
Die  Gutartigkeit  aus  Temperament  ist  ein  Gemälde  aus  Wasserfarben 
und  kein  Charakterzug;  dieser  aber  in  Caricatur  gezeichnet,  ist  ein  frevel- 
hafter Spott  liber  den  Mann  von  wahrem  Charakter  getrieben;  weil  er 
das  Böse , was  einmal  zum  öffentlichen  Gebranch  (zur  Mode)  geworden, 
nicht  mitraacht  und  so  als  ein  Sonderling  dargestellt  wird. 

3)  Die  Bösartigkeit,  als  Temperamentsanlage,  ist  doch  weniger 
schlimm,  als  die  Gutartigkeit  der  letzteren  ohne  Charakter;  denn  durch 
den  letzteren  kann  man  über  die  erstere  die  Oberhand  gewinnen.  — 
Selbst  ein  Mensch  von  bösem  Charakter  (wie  Svli.a),  wenn  er  gleich 
durch  die  Gewalttätigkeit  seiner  festen  Maximen  Abscheu  erregt,  ist 
doch  zugleich  ein  Gegenstand  der  Bewunderung;  wie  Seelenstiirke  über- 
haupt in  Vergleichung  mit  Seolcngflte,  welche  freilich  beide  in  dem 
Subject  vereinigt  angetroffen  werden  müssen , um  das  herausznbringen, 
wpa  mehr  Ideal,  als  in  der  Wirklichkeit  ist,  nämlich:  zum  Titel  der 
Seeleng rössc  berechtigt  zu  sein. 

3)  Der  steife  unhiegsame  Sinn  bei  einem  gefassten  Vorsatz,  (wie 

» •.  . • • • : . ti 

König  Jakoii  I.  von  England  wurde*  von  der  Amme,  die  ihn  gesäugt  hatte,  gebeten; 
er  möchte  doch  ihren  Sohn  zum  Gentleman  (feinem  Mann)  machen.  Jakob  antwortete: 
das  kann  Ich  nicht;  ieli  kann  Ihn  wohl  zum  Grafen,  aber  zum* tJ erif/fnaa  muss  er  sich 
selbst  machen.  — Diogeneh  tder  Cynikcr)  ward,  (wie  die  vorgebliche  Geschichte 
lautet,)  auf  einer  Seereise  bei  der  Insel  Kreta,  weggekapert  und  auf  dem  Markte  bei 
einem  »deutlichen  Skla-veiiyerkauf  ausgeboten.  Wag  kannst  du , was  verstehst  du? 
fragte  ihn  der  Mäkler,  der  ihn  auf  eine  Erhöhung  gestellt  hatte.  „Ich  verstehe  zu 
regieren“,  antwortet^  der  Philosoph,  „und  dn  sttchc  mir  einen  Känfcr,  ^Icr  einen 
Herrn  nöthig  hat“  Der  Kaufmann über  dieses  seltsame  Ansinnen  hi  sich  selbst  ge- 
kehrt, schlug  zu  in  diesem  seltsamen  Handel;  indem  er  seinen  Sohn  dem  letzteren  zur 
Bildung  üb  arg  ab,  aus  ihm  zu  machen,  was  er  wplltc^  seihst  aber  einige  Jahro  in  Asien 
Handlung  trieb  und  dann  aeineii  vorher  ungeschlachten  Sohn  in  einen  geschickten, 
wohlgesitteten*  tugendhaften  Menschen  upigobildet.  zurück  erhielt  — So  ungefähr 
kann  mau  die  Gradation  des  Mctischlntrerthes  Schätzen 
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etwa  an  Kahl  XII.,)  ist  zwar  eine  dem  Charakter  sehr  günstige  Natur- 
anlage, aber  noch  nicht  ein  bestimmter  Charakter  überhaupt.  Denn 
dazu  werden  Maximen  erfordert,  die  aus  der  Vernunft  und  moralisch- 
praktischen Principien  hervorgehen.  Daher  kann  man  nicht  füglich  ■*- 
sagen:  die  Bosheit  dieses  Menschen  ist  eine  Charaktereigenschaft  des- 
selben; denn  alsdann  wäre  sie  teuflisch:  der  Mensch  aber  billigt  das 
Böse  in  sich  nie  und  so  gibt  es  eigentlich  keine  Bosheit  aus  Grundsätzen, 

sondern  nur  aus  Verfassung  derselben. Man  thut  also  am  besten, 

wenn  man  die  Grundsätze,  welche  den  Charakter  betreffen,  negativ  vor- 
trägt. Sie  sind : 

a.  Nicht  vorsätzlich  unwahr  zu  reden-,  daher  auch  behutsam  zu 
sprechen*  damit  man  nicht  den  Schimpf  des  Widerrufen«  auf  sich 
ziehe. 

b.  Nicht  heucheln ; vor  den  Augeu  gnt  gesinnt  scheinen,  hinter  dem 
Kücken  aber  feindselig  sein. 

c.  Sein  (erlaubtes)  Versprechen  nicht  brechen ; wozu  auch  gehört : 
selbst  das  Andenken  einer  Freundschaft,  die  nun  gebrochen  ist,  noch 
zu  ehren,  und  die  ehemalige  Vertraulichkeit  und  Offenherzigkeit  des 
Anderen  nicht  nachher  zu  missbrauchen. 

d.  Sich  nicht  mit  schlechtdenkenden  Menschen  in  einen  Gesclunacks- 
umgang  einzulassen  und  des  noteitur  e.r  socio  etc.  eingedenk,  den  Umgang 
nur  auf  Geschäfte  einzuschränken. 

e.  Sieh  an  die  Nachrede  aus  dem  seichten  und  Ihm, haften  Urtheil 
Anderer  nicht  zu  kehren;  denn  das  Gegeilt  heil  verräth  schon  Schwäche; 
wie  auch  die  Furcht  des  Verstosses  wider  die  Mode,  welche  ein  flüchtiges, 
veränderliches  Ding  ist,  zu  massigen,  und  wenn  sie  denn  schon  einige 
Wichtigkeit  des  Einflusses  bekommen  hat,  ihr  Gebot  wenigstens  nicht 
auf  die  Sittlichkeit  auszudehnen. 

Der  Mensch,  der  sich  eines  Charakters  in  seiner  Denkungsart  be- 
wusst ist,  hat  ihn  nicht  von  derNatur,  sondern  muss  ihn  jederzeit  erwor- 
ben haben.  Man  kann  auch  atmehmen,  dass  die  Gründung  desselben 
gleich  einer  Art  der  Wiedergeburt,  eine  gewisse  Feierlichkeit  der  An- 
geiohnug,  die  er  sich  seihst  thut,  sie  und  den  Zeitpunkt,  da  diese  Umwand- 
lung in  ihm  vorging,  gleich  einer  ueueu  Epoche,  ihm  unvergesslich  mache. 
— Erziehung,  Beispiele  und  Belehrung  können  diese  Festigkeit  nnd  Be- 
harrlichkeit in  Grundsätzen  Überhaupt  nicht  nach  und  nach,  sondern 
nur  gleichsam  durch  eine  Explosion,  die  auf  den  Ueberdruss  am  schwan- 
kenden Zustande  des  InstincU  auf  einmal  erfolgt,  bewirken.  Vielleicht 
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■werden  nnr  Wenige  sein,  die  diese  Revolution  vor  dem  30*ten  Jahre 
versucht,  und  noch  Wenigere,  die  sich  vor  dem  -lOsten  fest  gegründet 
haben.  — Fragmentarisch  ein  besserer  Mensch  werden  zu  wollen,  ist  ein 

' vergeblicher  Versuch;  denn  der  eine  Eindruck  erlischt,  während  dessen 
man  an  einem  anderen  arbeitet;  die  Gründung  eines  Charakters  aber  ist 
absolute  Einheit  des  innern  Princips  des  Lebenswandels  überhaupt.  — 
Auch  sagt  man:  dass  Poeten  keinen  Charakter  haben,  z.  B.  ihre  besten 
Freunde  zu  beleidigen,  ehe  sie  einen  witzigen  Einfall  aufgäben;  oder 
dass  er  bei  Hofleuten,  die  sich  in  alle  Formen  fügen  müssen,  gar  nicht 
zu  suchen  sei,  und  dass  es  bei  Geistlichen,  die  dem  Herrn  des  Himmels, 
zugleich  aber  auch  den  Herren  der  Erde  in  einerlei  Stimmung  den  Hof 
machen,  mit  der  Festigkeit  des  Charakters  nur  misslich  bestellt  sei,  dass 
also  einen  inneren  (moralischen)  Charakter  zu  haben,  wohl  nur  ein  from- 
mer Wunsch  sei  und  bleiben  werde.  Vielleicht  aber  sind  wohl  gar  die 
Philosophen  daran  Schuld;  dadurch,  dass  sie  diesen  Begriff  noch  nie 
abgesondert  in  ein  genugsam  helles  Licht  gesetzt  und  die  Tugend  nnr  in 
Bruchstücken , aber  nie  ganz  in  ihrer  schönen  Gestalt  vorstellig  und  für 
alle  Menschen  interessant  zu  machen  gesucht  haben. 

Mit  einem  Worte:  Wahrhaftigkeit  im  Inneren  des  Geständnisses 
vor  sich  selbst  und  zugleich  im  Betragen  gegen  jeden  Anderen  sich  zur 
obersten  Maxime  gemacht,  ist  der  einzige  Beweis  des  Bewusstseins  eines 
Menschen,  dass  er  einen  Charakter  hat;  und  da  diesen  zu  haben  das 
Minimum  ist,  was  man  von  einem  vernünftigen  Menschen  fordern  kann, 
zugleich  aber  auch  das  Maximum  des  inneren  Werths  (der  Menschen- 
würde); so  muss,  ein  Mann  von  Grundsätzen  zu  sein  (einen  bestimmten 
Charakter  zu  haben),  der  gemeinsten  Menschenvernunft  möglich  und 
dadurch  dem  grössten  Talent,  der  Würde  nach,  überlegen  sein. 

Von  der  Physiognomik. 

Sic  ist  die  Kunst,  aus  der  sichtbaren  Gestalt  eines  Menschen,  folg- 
lich aus  dem  Aeusaeren,  das  Innere  desselben  zu  beurtlieilen ; es  sei  seiner 
Sinnesart  oder  Denkungsart  nach.  — Man  beurtheilt  ihn  hier  nicht  in 
seinem  krankhaften , sondern  gesunden  Zustande ; nicht  wenn  sein  Ge- 
mütk  in  Bewegung,  sondern  wenn  es  in  liube  ist.  — Es  versteht  sieh 
von  selbst,  dass,  wenn  der,  welchen  man  in  dieser  Absicht  beurtheilt, 
Lnne  wird,  dass  «nan  ihn  beobachte  nnd  sein  Inneres  aasspähe,  sein  Ge- 
müth  nicht  in  Ruhe,  sondern  im  Zustande  des  Zwanges  und  der  inneren 
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Bewegung,  ja  selbst  des  Unwillens  sei,  sich  eines  Anderen  Censnr  nus- 
gesetzt zu  sehen. 

Wenn  eine  Uhr  ein  gefälliges  Gehäuse  hat,  so  kann  man  daraus, 
(sagt  ein  berühmter  Uhrmacher,)  nicht  mit  Sicherheit  nrtheilcn,  dass  auch 
das  Innere  gut  sei;  ist  das  Gehäuse  nber  schlecht  gearbeitet,  so  kann 
inan  mit  ziemlicher  Gewissheit  schliessen,  dass  auch  das  Innere  nicht  viel 
tauge;  denn  der  Künstler  wird  doch  ein  fleissig  und  gut  gearbeitetes 
Werk  dadurch  nicht  in  Misseredit  bringen,  dass  er  das  Aeussere  dessel- 
ben , welches  die  wenigste  Arbeit  kostet,  vernachlässigt.  — Aber  nach 
der  Analogie  eines  menschlichen  Künstlers  mit  dem  unerforschliclien 
.Schöpfer  der  Natur,  wäre  es  ungereimt,  auch  hier  zu  schliessen:  dass  er 
etwa  einer  guten  tSeele  auch  einen  schönen  Leib  werde  beigebracht  haben 
um  den  Menschen,  den  er  schuf,  anch  1>ef  andern  Menschen  zu  empfehlen 
und  in  Aufnahme  zn  bringen,  oder  auch  umgekehrt,  einen  von  dem  an- 
deren, (durch  das  hie  niger  egt,  hunc  tu  Romane  caeeto,)  abgeschreckt  haben 
werde.  Denn  der  Geschmack,  der  einen  blos  subjectiven  Grund  des 
Wohlgefallens  oder  Missfallens  eines  Menschen  an  dem  andern  (nach 
ihrer  Schönheit  oder  Hässlichkeit)  enthält,  kann  der  Weisheit,  welche 
objectiv  das  Dasein  derselben  mit  gewissen  Nntnrboschaffenheiten  zum 
Zweck  hat,  (den  wir  schlechterdings  nicht  einsehen  können,)  nicht  zur 
Richtschnur  dienen,  um  diese  zwei  heterogenen  Dinge,  als  in  einem  und 
demselben  Zweck  vereinigt,  hu  Menschen  anzunehmen. 

Von  der  Leitung  der  Natur  zur  Physiognomik. 

Dass  wir  dem,  welchem  wir  uns  anvertrauen  sollen,  er  mag  uns  auch 
noch  so  gut  empfohlen  sein,  vorher  ins  Gesicht,  Vornehmlich  in  die  Augen 
sehen,  um  zu  erforschen,  wessen  wir  uns  gegen  ihn  zu  versehen  haben, 
ist  ein  Naturantrieb,  und  das  Abstossende  oder  Anziehende  in  seiner  Ge- 
behrdung  entscheidet  über  unsere  Wahl,  oder  macht  uns  auch  bedenklich, 
ehe  wir  noch  seine  Sitten  erkundigt  haben,  und  so  ist  nicht  zu  streiten, 
dass  es  eine  phvsiognomisclte  Ghnrakteristik  gebe,  die  nber  nie  eine  Wis- 
senschaft werden  kann , weil  die  Eigentümlichkeit  einer  menschlichen 
Gestalt,  die  auf  gewisse  Neigungen  oder  Vermögen  des  angeschnitten 
fsnbjects  hindeutet,  nicht  durch  Beschreibung  nach  Begriffen,  sondern 
durch  Abbildung  und  Darstellung-  ln  der  Anschauung  oder  ilirer  Nach- 
ahmung verstanden  werden  kann ; wö  die  Menschengestalt  im  Allgemei- 
nen, nach  ihren  Var  i et  ä t c n , deren  jede  auf  eine  I tosendere  innert: 
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Eigenschaft  des  Menschen  im  Inneren  liindeuten  soll,  der  Beurtheilung 
ausgesetzt  wird. 

Nachdem  die  Caricatnrzeiehnungen  menschlicher  Köpfe  von  Bap- 
tist* Porta,  welche  Thierktipfe,  nach  der  Analogie  mit  gewissen  charak- 
teristischen Menschengesichtern  verglichen  darstellen,  und  daraus  auf  eine 
Aehnlichkeit  der  Naturanlagen  in  beiden  schliessen  lassen  sollten,  lBngst 

Vergessen,  Lavateu's  weitläufige,  durch  Silhouetten  zu  einer,  eine  Zeit 
lang  allgemein  beliebten  und  wohlteilen  Waare  gewordene  Verbreitung 
dieses  Geschmacks  aber  neuerdings  ganz  verlassen  worden;  — nachdem 
fast  nichts  mehr,  als  etwa  die,  doch  zweideutige  Bemerkung  (des  Hm. 
v.  Archbnuolz)  übrig  geblieben  ist:  dass  das  Gesicht  eines  Menschen, 
das  man  durch  eine  Grimasse  für  sich  allein  nachahmt,  auch  zugleich 
gewisse  Gedanken  oder  Empfindungen  rege  mache,  die  mit  dem  Charak- 
ter desselben  ttbereinstimmen ; — so  ist  die  Physiognomik , als  Aus- 
spähungsknnst  des  Inneren  im  Menschen  vermittelst  gewisser  äusserer 
miwillkUhrlich  gegebener  Zeichen,  ganz  ans  der  Nachfrage  gekommen, 
und  nichts  von  ihr  übrig  geblieben,  als  die  Kunst  der  Gultur  des  Ge- 
schmacks mid  zwar  nicht  an  Bachen,  solidem  an  Sitten,  Manieren  und 
Gebräuchen,  um  durch  eine  Kritik,  welche  dem  Umgänge  mit  Menschen 
und  der  Menschenkcnntniss  überhaupt  beförderlich  wäre,  dieser  zu 
Hülfe  zu  kommen.  . * 

...  , 

Eintkeilung  der  Physiognomik. 

Von  dem  Charakteristischen  1)  in  der  GesichtsÜildüng.  2)  In 
den  GesichtsZfigen.'  3)  In  der  habituellen  Gesichtsgebehr- 
dung (den  Mienen).  • m 

- ■ A. 

Von  der  Gesiclitsbildung. 

Es  ist  merkwürdig,  dass  die  griechischen  Künstler  auch  ein  Ideal 
der  Gcsichtskildnng  (Tür  Götter  und  Heroen)  im  Kopfe  hatten,  welches 
immerwährende  Jngeud  und  zugleich  von  allen  Affecten  freie  Kühe, 
in  Stattlen,-1  Cameeu  und  Intaglio’s,  ohne  einen  Beiz  hineiuau- 
legen,  Ausdrücken  sollte.  — Das  griechische  perpendiculäre  Profil 

1 „Stotüen“  Zusatz  der  2.  Au*c 
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macht  die  Angen  tiefer  liegend,  als  es  nach  unserem  Gesell  macke,  (der 
auf  den  Reiz  angelegt  ist,)  sein  sollte,  und  seihst  eine  mediceische  Venus 
entbelirt  desselben.  — -Die  Ursache  davon  mag  sein,  dass,  da  das  Ideal 
eine  bestimmte  unabänderliche  Norm  sein  soll,  eine  aus  dein  Gesicht  von 
der  Stirn  in  einem  Winkel  abspringende  Nase,  (wo  daun  der  Winkel 
grosser  oder  kleiner  sein  kann,  keiue  bestimmte  Hegel  der  Gestalt, 
wie  es  doch  das,  was  zur  Norm  gehört,  erfordert , — abgeben  würde. 
Auch  haben  die  neueren  Griechen,  ungeachtet  ihrer,  sonst  dem  übrigen 
Körperbau  nach  schönen  Bildung,  doch  jeue  ernste  Perpeudicularität 
des  Profils  in  ihrem  Gesichte  nicht,  welches  jene  Idealität  in  Ansehung 
der  Kunstwerke1  als  Urbilder  zu  beweisen  scheint.  — Nach  diesen 
mythologischen  Mustern  kommen  die  Augen  tiefer  zu  liegen,  und  werden 
an  der  Nasenwurzel  etwas  in  Schatten  gestellt;  dagegen  man  die  für 
schön  gehaltenen  Gesichter  der  Menschen  jetziger  Zeiten  mit  einem 
kleinen  Absprung  der  Nase  von  der  Richtung  der  Stirn  (Eiubucht  an 
der  Nasen wurzelj  schöner  findet. 

Wenn  wir  über  Menschen,  so  wie  sie  wirklich  sind,  unseren  Beob- 
achtungen nachgelien,  so  zeigt  sich,  dass  eine  genau  abgemessene  Re- 
gelmässigkeit gemeiniglich  einen  sehr  ordinären  Menschen,  der  ohne 
Geist  ist,  anzeige.  Das  Mittelmaass  scheint  das  GrunUmaass  und  die 
Basis  der  Schönheit,  aber  lange  noch  nicht  die  Schönheit  selbst  zu  sein; 
weil  zu  dieser  etwas  Charakteristisches  erfordert  wird.  — Man  kann 
aber  dieses  Charakteristische,  auch  ohne  Schönheit,  in  einem  Gesiebte 
antreffen,  worin  der  Ausdruck  ihm  doch,  obgleich  in  anderer  (vielleicht 
moralischer  öder  ästhetischer;  Beziehung,  sehr  zum  Vortheil  spricht;  d.  i. 
au  einem  Gesichte  bald  hier,  bald  da  au  Stirn,  Nase,  Kinn  oder  Farbe 
des  Haares  u.  s.  w.  tadeln,  dennoch  aber  gestehen,  das«  für  die  Indivi- 
dualität der  Person  es  doch  empfehlender  sei,  als  wenn  die  Regelmässig- 
keit vollkommen  wäre;  weil  diese  gemeinhin  auch  Charakterlosigkeit  bei 
sich  führt. 

Hässlichkeit  aber  soll  man  keinem  Gesichte  vorrücken,  wenn  es 
nur  in  seinen  Zügen  nicht  den  Ausdruck  eines  dnreh  Laster  verdorbenen 
Gemüths,  oder  auch  einen  natürlichen,  aber  unglücklichen  Hang  dazu 
verräth;  z.  B.  einen  gewissen  Zug  des  hämisch  Lächelnden,  sobald  er 
spricht,  oder  anch  der  Dummdreistigkeit  ohne  mildernde  Sanftheit,  im 
Anblick  dem  Anderen  ins  Gesicht  zu  schauen  und  dadurch  zu  äuseeru, 

1 1 Austf  : ,,d«»r  Gemmci*“ 
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dass  man  sich  aus  jenes  Mannes  Urtheile  nichts  mache.  — Es  gibt  Män- 
ner, deren  Gesicht,  (wie  der  Franzose  spricht,)  rebarbaratif  ist,  mit 
denen  mau,  wie  man  sagt,  Kinder  zu  Bett  jagen  kann,  oder  die  ein  von 
Pocken  zerrissenes  und  groteskes,  oder,  wie  der  Holländer  cs  nennt, 

ivanschapenes,  (gleichsam  im  Wahn,  im  Traume  gedachtes)  Gesicht 
haben;  aber  doch  zugleich  so  viel  Gutmüthigkeit  und  Frohsinn  zeigen, 
dass  sie  über  ihr  eigenes  Gesicht  ihren  Spass  treiben,  das  daher  keines- 
weges  hässlich  genanut  werden  darf,  ob  sie  es  wohl  gar  nicht  übel 
nehmen,  wenn  eine  Dame  von  ihnen,  (wie  Von  dem  Phlisson  bei  der 
Academie  Franqaiat,)  sagt : „Phlisson  missbraucht  die  Erlaubnis,  die  die 
Männer  haben,  hässlich  zu  sein.“  Noch  ärger  und  dummer1  ist  es: 
wenn  ein  Mensch,  von  dem  mau  Sitten  erwarten  darf,  einem  Gebrech- 
lichen, wie  der  Pöbel,  seine  körperlichen  Gebrechen  sogar,  welche  oft 
nur  die  geistigen  Vorzüge  zu  erhöhen  dienen,  gar  vorrückt;  welches, 
wenn  es  gegen  in  früher  Jugend  Verunglückte  geschieht  (durch:  du 
blinder,  du  lahmer  Hund,)  sie  wirklich  bösartig,  und  sie  gegen  Wohlge- 
bildete, die  sich  darum  besser  dünken,  nach  und  nach  erbittert  macht. 

Sonst  sind  die,  Einheimischen  ungewohnten  Gesichter  der  Fremden 
für  Völker,  die  aus  ihrem  Lande  nie  herauskommen,  gemeiniglich  ein 
Gegenstand  de6  Spottes  für  diese.  So  rufen  die  kleinen  Jungen  in  Ja- 
pan, indem  sie  den  dorthin  handelnden  Holländern  nachlanfen:  „o 
welche  grosse  Augen,  welche  grosse  Augen !“  und  den  Chinesen  kommen 
die  rothen  Haare  mancher  Europäer,  die  ihr  Land  liesnchen,  widrig,  die 
blauen  Augen  derselben  aber  lächerlich  vor. 

Was  die  blosen  Hirnschädel  betrifft  und  ihre  Figur,  welche  die 
Basis  ihrer  Gestalt  ausmacht,  z.  B.  die  der  Neger,  der  Kalmücken,  der 
Südsee-Indianer  u.  a. , so  wie  sie  von  Cahpsb  und  vorzüglich  von 
BnmKNBACU  beschrieben  werden;  so  gehören  die  Bemerkungen  darüber 
mehr  zur  physischen  Geographie,  als  znr  pragmatischen  Anthropologie. 
Ein  Mittleres  zwischen  heiden  kann  die  Bemerkung  sein,  dass  die  Stirn 
des  männlichen  Geschlechts  auch  bei  uns  flach,  die  des  weiblichen 
aber  mehr  kuglig  zu  sein  pflegt. 

Oli  eiu  Hügel * auf  der  Nase  einen  Spötter  anzeige,  — ob  ‘ die 
Eigenheit  der  Gcsichtsbildung  der  Chinesen,  von  denen  man  sagt,  dass 
der  untere  Kinnbacken  etwas  über  den  oberen  hervorrage,  eine  Anzeige 


1 1 Ausg. : „und  zugleich  dnunuer“ 

2 1.  Ausg.:  „Hübel" 
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ihres  Starrsinnes,  oder  die  der  Amerikaner,  deren  Stirn  von  beiden  Seiten 
mit  Haaren  verwachsen  ist,  ein  Zeichen  eine«  angubornen  Schwach- 
sinnes »ei  u.  #>  w.,  »iad  Conjecturen,  die  eine  nur  unsichere  Auslegung 
verstatteu . 

B. 

Von  dem  Charakteristischen  in  den  Gesichtszügen. 

Einem  Manne  schadet  es,  zeltet  im  Urtheile  des  weiblichen  Ge* 
schlecht»  nicht,  in  seinem  Geeichte  durch  Hautfarbe  oder  Pockennarben 
verunstaltet  und  unlieblich  geworden  zu  sein;  deün  wenn  Gutmütig- 
keit in  seinen  Augen  und  zugleich  der  Ausdruck  des  Wackeren  im  Be* 
wusstseiu  seiner  Kraft  mit  Kulm  verbunden  ans  seinen  Blicken  hervor* 
leuchtet,  so  kann  er  immer  beliebt  und  liebenswürdig  sein  und  dafür 
allgemein  gelten.  — Man  scherzt  mit  solchen  und  ihrer  Liebenswürdig- 
keit (per  autiphratin)  und  eine  Frau  kann  auf  den  Besitz  eines  solchen 
Ehemannes  stolz  sein.  Ein  solches  Gesicht  ist  nicht  Caricatur,  denn 
diese  ist  vorsätzlich-übertriebene  Zeichnung  (Verzerrung)  des  Gesichts 
im  Aftect,  zum  Auslachen  ersonnen,  Und  gehört  zur  Mimik;  es  muss 
vielmehr  zu  einer  Varietät  gezählt  werden,  die  in  der  Natur  liegt,  und 
ist  kein  Fratzengesicht  zu  nennen,  (welches  abschreckend  wäre,)  sondern 
kann  Liebe  erwecken, 1 2 ob  es  gleich  nicht  lieblich,  und  ohne  schön  zu 
sein,  doch  nicht  hässlich  ist.* 

1 1.  Ausg.:  „Da*  sind  nicht  Zeichnungen  in  Caricatar;  denn  . . . Mimik.  Jene 
Zeichnung  muss  zu  Qiner  Varietät  . . . liegt  und  kein  Fratzengesieht  ist,  (welches  ab- 
schreckend wäre,)  sondern  was  geliebt  werden  .kann«  ob  es  gleich'*  u.  s w. 

* IlEinraaiR,  ein  deutscher  Musikus  in  London,  war  ein  abenteuerlich  gestalte* 
ter,  aber  aufgeweckter  und  gescheuter  Mann,  mit  dem  auch  Vornehme,  der  Conremar 
tiun  halber,  gern  in  Gesellschaft  waren.  — Einsmals  fiel  es  ihm  ein,  in  einer  Puasch- 
gesellscliaft  gegen  einen  Lord  za  behaupten,  dass  er  das  hässlichste  Gesicht  in  London 
sei.  Der  Lord  sann  nach  and  schlug  eine  Wette  vor,  das*  er  ilun  ein  noch  hässliche- 
res aufstellen  wollte.  Und  nun  lies*  er  ein  versoffenes  Weih  rufen,  hei  deren  Anblick 
die  ganze  Gesellschaft  in  ein  helles  Lachen  gerlath  and  aasrief:  Heidegger!  Ihr  habt 
die  Wette  verloren!  Das  geht  so  geschwind  nicht,  antwortete  dieser;  denn  nun 
lasst  das  Weib  meine  Perücke  und  ich  will  ihre  Comette  aufsetzen;  dann  wollen  wir 
selben.  Wie  da*  geschah,  so  fiel  alles  ins  Lachen  bis  zum  Sticken;  denn  das  Weib 
sah  wie  ein  ganz  fnanicrlicher  Mann,  der  Kerl  aber  wie  eine  lleze  aus.  Dies  beweist, 
dass,  um  Jemanden*  schön,  wenigstens  erträglich  hübsch  zu  heissen,  mau  sein  Urfheil 
nicht  schlechthin,  sondern  immer  nur  relativ  fällen  muss  und  da*»  für  einen  Kerl  Je- 

2 ,, Jemanden“  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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0. 

Von  dem  Charakteristischen  der  Mienen. 1 

Mienen  sind  ins  Spiel  gesetzte  Gesichtszüge  und  in  dieses  wird 
man  durch  mehr  oder  weniger  starken  Affect  gesetzt ; zu  welchem  der 
Hang  ein  Charnkterzug  des  Menschen  ist. 

Es  ist  schwer,  den  Eindruck  eineB  Affeets  durch  keine  Miene  zu 
verratlien ; sie  verrät h sich  durch  die  peinliche  Zurückhaltung  in  der 
Gebehrde  oder  im  Tone  von  selbst,  und,  wer  zu  schwach  ist,  seine  Affoc- 
ten  zu  beherrschen,  bei  dem  wird  auch  das  .Mienenspiel  (wider  den  Dank 
seiner  Vernunft)  das  Innere  hlosstellen,*  was  er  gern  verbergen  und  deu 
Augen  Anderer  entziehen  möchte.  Aber  die,  welche  in  dieser  Kunst 
Meister  sind,  werden,  wenn  man  sie  doch  erräth,  nicht  eben  für  die 
besten  Menschen,  mit  denen  man  im.  Vertrauen  handeln  kann,  gehalten, 
vornehmlich  wenn  sie  Mienen  zu  künsteln  geübt  sind,  die  dem,  was  sie 
thun,  widersprechen. 

Die  Auslegungskunst  der  Mienen,  welche  unvorsätzlich  das  Innere 
verrathen,  aber  doch  hiebei  vorsätzlich  lügen,  kann  zu  vieleu  artigen 
Bemerkungen  Anlass  gehen,  wovon  ich  nur  ejner  Erwähnung  thun  will. 
— Wenn  Jemand,  der  sonst  nicht  schielt,  indem  er  erzählt,  sich  auf  die 
Spitze  seiner  Nase  sieht,  und  so  schielt,  so  ist  das,  was  er  erzählt,  jeder- 
zeit gelogen.  — Man  muss  aber  ja  nicht  den  gebrechlichen  Augenzu- 
stand eines  Schielenden  dahin  zählen,  der  von  diesem  Laster  ganz  frei 
sein  kann. 

Sonst  gibt  es  von  der  Natur  coustituirte  Gebehrdungen , durch 
welche  sich  Menschen  von  allen  Gattungen  nnd  Klimaten  einander,  auch 
ohne  Abrede,  verstehen.  Dahin  gehört  das  Kopfnickeu  (im  Bejahen), 
das  Kopfschütteln  (im  Verneinen),  das  Kopf aufwerfeu  (jra 
Trotzen),  das  Kopfwackeln  (in  der  Verwunderung),  das  Naserüm- 
pfen (im  Spott),  das  Spüttisch-Lächelu  (Grinsen),  ein  langes  Ge- 
sicht Machen  (bei  Abweisung  des  Verlangten),  das  Stirnrunzeln  (iin 
Verdruss),  das  schnello  Maulaufsperren  und  Zuschliesgen  (Bahj» 
das  zu  sich  hin  und  von  sich  weg  Winken  mit  Händen,  das  liänd« 


mand  darum  noch  gar  nicht  hässlich  heissen  dürfe,  weil  er  etwa  nicht  hübsch  ist.  — 
Nur  ekelhafte  Leibeeschade«  Im  Gesicht  können  zu  diesem  Ansspruch  berechtigen. 

1 Die  1.  Ausg.  hat  als  Ueberschrift  nur  den  Buchstaben  C. 

2 1 Ausg.:  „blossteflen  machen.“ 
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über  den  Kopf  zusammen  Schlagen  (im  Erstaunen),  das  Faust- 
ballen (im  Drohen),  das  Verbeugeu,  das  Fingerlügen  auf  den 
Mund  (comptscere  labella),  um  Verschwiegenheit  zu  gebieten,  das  Aus- 
zischen,  u.  dergl. 

Zerstreute  Anmerkungen. 

Oft  wiederholte,  die  Gomlithsbewegung  auch  uuwillkUhrlfcb  beglei- 
tende Mienen  werden  nach  und  nach  stehende  Gesichtszüge;  welche  aber 
im  Sterben  verschwinden;  daher,  wie  Lavatek  anmerkt,  das  im  Leben 
den  Bösewicht  verrathende  abschreckende  Gesicht  sich  im  Tode  (negativ) 
gleichsam  veredelt;  weil  nnn,  du  alle  Muskeln  nachlasseu,  gleichsam 
der  Ausdruck  der  Rohe,  welche  unschuldig  ist,  übrig  bleibt.  — 80  kann 
es  auch  kommen,  das«  ein  Mann,  der  seine  Jugend  un  verführt  zurück  - 
gelegt  hatte,  in  späteren  .Jahren,  bei  aller  Gesundheit,  doeh  durch  Lie- 
derlichkeit ein  anderes  Gesicht  bekommt;  aus  welchem  aber  auf  seine 
Naturaulagc  nicht  zu  schlicseen  ist. 

Man  spricht  auch  von  gemeinem  Gesicht  im  Gegensatz  mit  dem 
vornehmen.  Das  letzte 1 bedeutet  nichts  weiter,  als  eine  angemasste 
Wichtigkeit,  mit  höfischer  Manier  der  Einschmeichelang  verbunden ; 
welche  nur  in  grossen  Städten  gedeiht,  da  »ich  Menschen  an  einander 
reiben  und  ihre  Rauhigkeit  abschleifen.  Daher  Beamte,  auf  dem  Laude 
geboren  und  erzogen,  wenn  sie  mit  ihrer  Familie  zu  städtischen  ansehn- 
lichen Bedienungen  erholten  werden,  oder  auch  standesmässig  sich  dazu 
nur  tpualificiren,  nicht  blos  in  ihren  Manieren,  sondern  auch  iu  dem  Aus- 
druck des  Gesichts  etwas  Gemeines  zeigen.  Denn  da  sie  in  ihrem  Wir- 
kungskreise sich  ungenirt  fühlten,  indem  sie  es  fast  nur  allein  mit  ihren 
Untergebenen  zu  thun  hatten,  so  bekamen  die  Gesichtsmuskeln  nicht  die 
Biegsamkeit,  in  allen  Verhältnissen,  gegen  Höhere,  Geringere  und 
Gleiche,  das  ihrem  Umgänge  und  den  damit  verbundenen  Affecten  ange- 
messene Mieuenspiel  zu  culti viren,  welches,  ohne  sich  etwas  zu  vergehen, 
zur  guten  Aufnahme  in  der  Gesellschaft  erfordert  wird.  Dagegen  die 
in  städtischen  Manieren  geübten  Menschen  Von  gleichem  Rang,  indem 
sie  sich  liewusst  sind,  hierin  ifber  Andere  eine  üeberlegenheit  zu  haben, 
dieses  Bewusstsein,  wenn  es  durch  lauge  Uebuug  habituell  wird,  mit 
bleibeuden  Zügen  in  ihrem  Gesiebte  Abdrucken. 

Devote,  Wenn  sie  lauge  hi  den  mechanischen  Andachtsubuugeu 


1 1.  Ausg.:  „Es* 
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disciplinirt  und  gleichsam  darin  erstarrt  sind,  bringen,  bei  einer  macht- 
habenden Religion  oder  Cultus,  in  ein  ganzes  Volk  Nationalzüge  inner- 
halb der  Grenzen  derselben  hinein,  welche  sie  selbst  jdiysiognoinisch 
charakterisiren.  So  spricht  Herr  Fr.  Nicolai  von  fatalen  g ebene - 
deicten  Gesichtern  in  Baiern;  dagegen  John  Bull  von  Altengland  die 
Freiheit,  unhöflich  zu  sein,  wohin  er  kommen  mag,  in  der  Fremde  oder 
gegen  den  Fremden  in  seinem  eigenen  Lande,  schon  in  seinem  Gesichte 
bei  sich  führt.  Es  gibt  also  auch  eine  Nationalphysiognomie,  ohne  dass 
diese  eben  für  angeboren  gelten  darf.  — Es  gibt  charakteristische  Aus- 
zeichnungen in  Gesellschaften,  die  das  Gesetz  zur  Strafe  zusammenge- 
bracht hat.  Von  den  Gefangenen  iu  Rasphuis  in  Amsterdam,  in  Bice- 
tre  in  Paris  und  in  Newgate  iu  London  morkt  ein  geschickter  reisender 
deutscher  Arzt  an,  dass  es  doch  mehrentheils  knochigtc  und  sich  ihrer 
Ueberlcgenheit  bewusste  Kerle  waren;  von  keinem  aber  wird  es  erlaubt 
sein,  mit  dem  Schauspieler  Qm»  zu  sagen:  „wenn  dieser  Kerl  nicht  ein 
Schelm  ist,  so  schreibt  der  Schöpfer  keine  leserliche  Hand“.  Denn  um 
so  gewaltsam  abznsprechen,  dazu  würde  mehr  Unterscheidungsvermögen 
des  Spiels,  welches  die  Natur  mit  den  Formen  ihrer  Bildung  treibt,  um 
blos  Mannigfaltigkeit  der  Temperamente  liervorzubringen,  von  dem,  was 
sie  hierin  für  die  Moral  thut  oder  nicht  thnt,  gehören,  als  wohl  irgend 
ein  Sterblicher  zu  besitzen  sich  aumassen  darf. 


Kaxt'h  ftämmtl.  Werk#.  VIT. 


40 


Digitized  by  Google 


B.  Der  Charakter  des  Geschlechts. 


In  alle  Maschinen,  durch  die  mit  kleiner  Kraft  eben  so  viel  ausge- 
richtet werden  soll,  als  durch  andere  mit  grosser,  mnss  Kunst  gelegt 
sein.  Daher  kann  inan  schon  zum  voraus  annehmen,  dass  die  Vorsorge 
der  Natur  in  die  Organisiruug  des  weiblichen  Tliciles  mehr  Kunst  gelegt 
haben  wird,  als  in  die  des  männlichen,  weil  sic  den  Mann  mit  grösserer 
Kraft  ausstattete,  als  das  \Y eib,  um  beide  zur  itmigsten  leiblichen  Ver- 
einigung, doch  auch  als  vernünftige  Wesen,  zudem  ihr  am  meisten 
angelegenen  Zwecke,  numlich  der  Erhaltung  der  Art  zusammenzubrin- 
gen, und  überdies  sie  in  jener  Qualität  (als  vernünftige  Thiere)  mit  ge- 
sellschaftlichen Neigungen  versah,  ihre  Geschlechtsgemeinschaft  in  einer s 
häuslichen  Verbindung  fortdauernd  zu  machen. 

Zur  Einheit  und  Unauflöslichkeit  einer  Verbindung  ist  das  beliebige 
Zusammentreten  zweier  Personen  nicht  hinreichend;  ein  Tlieil  musste 
dem  andern  unterworfen  und  wechselseitig  einer  dem  andern  irgend 
worin  iil>erlegen  sein,  um  ihn  beherrschen  oder  regieren  zu  können.  Denn 
in  der  Gleichheit  der  Ansprüche  zweier,  die  einander  nicht  entbehren 
können,  bewirkt  die  Selbstliebe  lauter  Zank.  Ein  Tlieil  muss  im  Fort- 
gänge der  Cultur  auf  heterogene  Art  überlegen  sein;  der  Mann  dem 
Weilte  durch  sein  körperliches  Vermögen  und  seinen  Muth,  das  Weib 
aber  dem  Manne  durch  ihre  Naturgabe,  sich  der  Neigung  des  Mannes 
zu  ihr  zu  bemcistern ; da  hingegen  im  noch  uncivilisirten  Zustande  die 
Ueberlegenhcit  blos  auf  der  Seite  des  Mannes  ist.  — Daher  ist  in  der 
Anthropologie  die  weibliche  Eigentümlichkeit  mehrmals  die  dos  männlichen 
Geschlechts  ein  Studium  für  den  Philosophen.  Im  rohen  Naturzustände 
kann  man  sie  eben  so  wenig  erkennen,  als  die  der  Holzäpfel  und  Holz- 
birnen, deren  Mannigfaltigkeit  sich  nur  durch  Pfropfen  und  Iuoculiren 
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entdeckt-,  denn  die  Cultur  1 »ringt  diese  weiblichen  Beschaffenheiten  nicht 
hinein,  sondern  veranlasst  sie  nur,  sich  zu  entwickeln  und  unter  begün- 
stigenden Umständen  kennbar  zu  werden. 

Die  Weiblichkeiten  heisseu  Schwächen.  Man  spasst  darüber;  Tho-< 
ren  treiben  damit  ihren  Spott,  Vernünftige  aber  sehen  sehr  gut,  dass  sie 
gerade  die  Hebezeuge  sind,  die  Männlichkeit  zu  lenken  und  sie  zur  Er- 
reichung ihrer  Absicht  zu  gebrauchen.  Der  Mann  ist  leicht  zu  erfor- 
schen, die  Frau  verräth  ihr  Geheimniss  nicht;  obgleich  das  der  Anderen 
(wegen  ihrer  Redseligkeit)  schlecht  bei  ihr  verwahrt  ist.  Er  liebt  den 
Hausfriedeu  und  unterwirft  sich  gern  ihrem  Regimente,  tun  sich  nnr 
in  seinen  Geschäften  nicht  behindert  zu  sehen;  sje  scheut  den  Hnns- 
krieg  nicht,  den  sie  mit  der  Zunge  führt  und  zu  welchem  Behuf  die 
Natur  ihr  Redseligkeit  und  nftectvolle  Beredtheit  gab,  die  den  Mann  ent- 
waffnet. Er  fnsst  sich  auf  dus  Recht  des  Stärkeren,  im  Hause  zu  befeh- 
len, weil  er  es  gegen  äussere  Feinde  schützen  soll ; sie  auf  das  Recht  de» 
Schwächeren:  vom  männlichen  Theile  gegen  Männer  geschützt  zn  wer- 
den, und  macht  durch  Thränen  der  Erbitterung  den  Mann  wehrlos,  indem 
sie  ihm  seine  Ungrossmüthigkeit  vorrückt. 

Im  rohen  Naturzustände  ist  das  freilich  anders.  Das  Weih  ist  da' 
ein  Hausthier.  Der  Mann  geht  mit  Wafl’on  in  der  Hand  voran,  und  das 
Weib  folgt  ihm  mit  dem  Gepäck  seines  Ilausrntlis  beladen.  Aber  selbst 
da.  wo  eine  barbarische  bürgerliche  Verfassung  Vielweiberei  gesetzlich 
macht,  weiss  das  am  meisten  begünstigte  Weib  in  ihrem  Zwinger  (Harem 
genannt)  über  den  Mann  die  Herrschaft  zu  erringen,  und  dieser  hat  seine 
liebe  Noth,  «ich  in  dem  Zank  vieler  um  eine,  (welche  ihn  beherrschen 
soll,)  erträglicher  Weise  Ruhe  zu  schaffen. 

Im  bürgerlichen  Zustande  gibt  sich  das  Weib  dem  Gelüsten  detf 
Mannes  nicht  ohne  Ehe  weg  und  zwar  die  der  Monogamie;  wo,  wenn 
die  Civilisirung  noch  nicht  bis  zur  weiblichen  Freiheit  in  der  Galante- 
rie, (auch  andere  Männer,  als  den  einen,  öffentlich  zu  Liebhabern  zn 
haben,)  gestiegen  ist,  der  Mann  sein  Weib  bestraft,  das  ihn  mit  einem 
Nebenbuhler  bedroht.*  Wenn  diese  aber  zur  Mode  und  die  Eifersucht 


# Die  alte  Sage  vön  den  Russen,  dass  die  Weiber  ihre  Ehemänner  “rtu  Verdofcbt 
hielten,  <*i  mit  anderen  Weibern  za  halten,  wen«  sie  nicht  dann  und  wann  von  diesen 
Schlüge  bekäme«,  wird  gewöhnlich  für  Fabel  gehalten.  Allein  in  Cook's  Reisen  fin- 
det* man:'  dass,  als  ein  englischer  Matrose  ernen  Indier  auf  Otaheito  sein  Wtdb'mif 
Schlägen  züchtigen*eab,  jener  den  Galanten  machen  wollte  und  mit  Drohungen  auf 
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lächerlich  geworden  ist,  (wie  das  daun  im  Zeitpunkt  des  Luxus  niclit  aus- 
bleibt,) so  entdeckt  sich  der  weibliche  Clmraktor:  mit  ihrer  Gunst  gegen 
Männer  auf  Freiheit  und  dadurch  zugleich  auf  Eroberung  dieses  ganzen 
Geschlechts  Anspruch  zu  machen.  — Diese  Neigung,  ob  sie  zwar  unter 
dem  Namen  der  Coketterie  in  üblem  Uuf  steht,  ist  doch  uicht  ohne  einen 
wirklichen  Grund  zur  Rechtfertigung.  Denn  eine  junge  Frau  ist  doch 
immer  in  Gefahr,  Wittwe  zu  werden,  und  das  macht,  dass  sie  ihre  Heize 
über  alle,  den  Glücksumständen  nach  ehefähige  Männer  ausbreitet; 
damit,  wenn  jenerFall  sich ereiguet,  esihruicht  an  Bewerbern  fehlen  möge. 

Pope  glaubt,  man  könne  das  weibliche  Gescldecht,  (versteht  sich, 
den  cultivirten  Theil  desselben)  durch  zwei  »Stücke  charaktermiren:  die 
Neigung  zu  herrechen  und  die  Neigung  zum  Vergnügen.  — Von 
dem  letzteren  aber  muss  man  nicht  das  häusliche,  sondern  das  öffentliche 
Verguügcn  verstehen,  wobei  es  sieh  zu  ihrem  Vortheil  zeigen  und  aus- 
zeichnen könne-,  da  dann  die  zweite  sich  auch  in  die  erstere  auflöst,  näm- 
lich: ihren  Nebenbuhlerinnen  im  Gefallen  nicht  uacheugeben,  sondern 
über  sic  alle  durch  ihren  Geschmack  nnd  ihre  Heize,  wo  möglich,  zu  sie- 
gen.   Aber  auch  die  erstgenannte  Neigung,  sowie  Neigung  über- 

haupt, taugt  nicht  zutn  Charakterisireu  einer  Mensclienklasse  überhaupt, 
in  ihrem  Verhalten  gegen  Andere.  Denn  Neigung  zu  dem,  was  uns  vor- 
theilhaft  ist,  ist  allen  Menschen  gemein,  mithin  auch  die,  so  viel  uns  mög- 
lich, zu  herrschen;  daher  charakterisirt  sie  nicht.  — Daas  aber  die- 
ses Geschlecht  mit  sich  selbst  in  beständiger  Fehde,  dagegen  mit  dem 
anderen  in  recht  gutem  Vornehmen  ist,  möchte  eher  eum  Charakter  des- 
selben gerechnet  werden  können , wenn  es  niclit  die  blose  natürliche 
Folge  des  Wetteifers  wäre,  damit  eine  der  anderen  in  der  Gunst  und 
Ergebenheit  der  Männer  den  Vortheil  abgewinne.  Da  dann  die  Nei- 
gung zu  herrschen  das  wirkliche  Ziel,  das  öffentliche  Vergnügen 
abor,  als  durch  welches  der  Spielraum  ihrer  Heize  erweitert  wird,  nur  das 
Mittel  ist,  jener  Neigung  Effect  zu  verschaffen. 


«liefen  losging.  Das  Weib  kehrte  sich  auf  «1er  Stulle  wider  den  Engländer;  fragte, 

was  ihn  das  angehe:  der  Mann  müsse  das  thun! Ehen  so  wird  man  auch  finden, 

dass,  wenn  das  verehelichte  Weib  sichtbarlich  Oalanterie  treibt  und  ihr  Mann  gal* 
iilaht  mehr  darauf  achtet,  sondern  sich  daf  ür  durch  Pansch-  und  Spiclgescllschaft  oder 
andere  Buhlerei  schadlos  hält,  nicht  blo*  Verachtung,  sondern  auch  Hass  iu  den  weib- 
lichen .Theil  ubergeht;  weil  das  Woib  daran  erkennt,  dass  er  uun  gu, r keinen  Werth 
mehr  in  sic  aotat  und  souie  Frau  Anderes,  an  demselben  Knochen  au  nagen , gleich* 
gültig  überlasst  • . , # 
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Man  kann  nur  dadurch,  dass  man,  nicht  was  wir  ans  zum  Zweck 
machen,  sondern  was  Zweck  der  Natur  bei  Einrichtung  der  Weib- 
lichkeit war,  als  IVincip  braucht,  zu  der  Charakteristik  dieses  Geschlechts 
gelangen,  und  da  dieser  Zweck,  selbst  vermittelst  der  Thorheit  der  Men- 
schen, doch  der  Naturabsicht  nach,  Weisheit  sein  muss ; so  werden  diese 
ihre  muthmasslichen  Zwecke  auch  das  Brincip  derselben  anzugeben  die- 
nen können ; welches  nicht  von  unserer  Wahl,  sondern  von  einer  höheren 
Absicht  mit  dem  menschlichen  Geschlecht  abhiingt.  Sie  sind  1 j die  Er- 
haltung der  Art,  2)  die  Cultur  der  Gesellschaft  und  Verfeinerung  der- 
selben durch  die  Weiblichkeit. 

I.  Als  die  Natur  dem  weiblichen  Schoossc  ihr  theuerste»  Unter- 
pfand, nämlich  die  Species,  in  der  Leibesfrucht  anvertraute,  durch  [die 
sich  die  Gattung  fortpflanzen  und  verewigen  sollte,  so  fürchtete  sie  gleich- 
sam wegen  Erhaltung  derselben,  und  pflanzte  diese  Furcht,  nämlich 
vor  körperlicher  Verletzung  und  Schüchternheit  vor  dergleichen  Ge* 
fahren  in  ihre  Natur;  durch  welche  Schwäche  dieses  Geschlecht  das 
männliche  rechtmässig  zum  Schutze  für  sich  anffordert. 

II.  Da  sie  auch  die  feineren  Empfindungen,  die  zur  Cultur  gehö- 
• ren,  nämlich  die  der  Geselligkeit  nud  Wohlanständigkeit,  einflössen 

wollte,  machte  sie  dieses  Geschlecht  zum  Beherrscher  des  männlichen 
durch  seine  Sittsamkeit,  Beredsamkeit  in  Sprache  und  Mienen,  früh  ge- 
scheut, mit  Ansprücheu  auf  sanfte,  höfliche  Begegnung  des  männlichen 
gegen  dasselbe,  so  dass  sich  das  letztere,  durch  seine  eigene  Grossmuth, 
von  einem  Kinde  unsichtbar  gefesselt,  und  wenngleich  dadurch  nicht  eben 
zur  Moralität  selbst,  doch  zu  dem,  was  ihr  Kleid  ist,  dem  gesitteten  An- 
stande, der  zu  jener  die  Vorbereitung  und  Empfehlung  ist,  gebracht  sah,1 


Zerstreute  Anmerkungen. 

Die  Frau  will  herrschen,  der  Mann  beherrscht  sein  (vornehmlich  vor 
der  Ehe).  Daher  die  Galanterie  der  alten  Ritterschaft.  — Sie  setzt  früh 
hi  sich  selbst  Zuversicht  zu  gefallen.  Der  Jüngling  besorgt  immer  zu 
missfallen  und  ist  daher  in  Gesellschaft  der  Damen  verlegen  (genirt).  — 
Diesen  Stola  des  Weibes,  durch  den  Kwpect,  den  cs  einflösst,  alle  Zu- 
dringlichkeiten des  Mannes  abzuhalten,  und  das  Recht,  Achtung  vor  sich 


1 X.  Ausg. : ,, gegen  dasselbe,  und  das  letztere  ....  gefesselt,  wenngleich  dadurch 
■ gebracht.“ 
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auch  ohne  Verdienste  zu  fordern,  behauptet  sie  schon  aus  dem  Titel  ihres 
Geschlechts.  — Das  Weib  ist  weigernd,  der  Manu  bewerbend;  ihre 
Unterwerfung  ist  Gunst. — Die  Natur  will,  dass  das  Weib  gesucht  werde; 
daher  musste  sie  selbst  nicht  so  delicat  in  der  Wahl  (nach  Geschmack) 
sein,  ttls  der  Mann,  den  die  Natur  auch  gröber  gebaut  hat,  und  der  dem 
Weibe  schon  gefallt,  wenn  er  nur  Kraft  und  Tüchtigkeit  zu  ihrer  Ver- 
theidigung  in  seiner  Gestalt  zeigt ; denn  wäre  sie  in  Ansehung  der  Schön- 
heit seiuer  Gestalt  ekel  und  fein  in  der  Wahl,  um  sich  verliehen  zu  kön- 
nen, so  müsste  sie  sich  Iwwerbend,  er  aber  sich  weigernd  zeigen-,  welches 
den  Werth  ihres  Geschlechts,  selbst  in  den  Augen  des  Mannes,  gänzlich 
herabsetzen  würde.  — Wie  muss  kalt,  der  Mann  dagegen  in  der  Liebe 
affectenvoll  zu  sein  scheinen.  Einer  verliebten  Ausforderung  nicht  zu 
gehorchen,  scheint  dem  Manne,  ihr  aber  leicht  Gehör  zu  geben,  dem 
Weibe  schimpflich  zu  sein.  — Die  Begierde  des  letzteren,  ihre  Heize  auf 
idle  feine  Männer  spielen  zu  lassen,  ist  Coketterie;  die  Affectation,  in  alle 
AVeiber  verliebt  zu  scheinen,  Galanterie;  beides  kann  ein  bloßes,  zur 
Mode  gewordenes  Geziere,  ohne  alle  ernstliche  Folgen  sein;  so  wie 
das  Cieisbeat  eine  aifoctirte  Freiheit  des  Weibes  in  der  Ehe,  oder  das 
gleichfalls  ehedem  in  Italien  gewesene  Cour ti sauen  wesen,  (in  der 
historia  concilii  Tridentini  heisst  es  unter  anderen:  eraiil  ibi  eliam  300  ho- 
nestae  merftrices,  quas  cortcgiamia  vocant,)  von  dein  man  erzählt,  dass  es 
mehr  geläuterte  Cultnr  des  gesitteten  öffent liehen  Umgangs  enthalten 
habe,  als  die  der  gemischten  Gesellschaften  in  Privatbänsern. — Der 
Afanu  bewirbt  sich  in  der  Ehe  nur  um  seines  Weibes,  die  Frau  aber 
um  aller  Männer  Neigung;  sie  putzt  sich  nur  für  die  Augen  ihresGc- 
■scblechts  aus  Eifersucht,  andere  Weiber  in  Heizen  oder  im  Vornehmthun 
zu  übertreffen ; der  Alaun  hingegen  für  das  weibliche;  wenn  man  das 
Putz  nennen  kann,  was  nur  so  weit  geht,  um  seiner  Frau  durch  seinen 
Anzug  nicht  Schande  machen.  — Der  Alanu  beurtheilt  weibliche  Fehler 
gelind,  die  Frau  aber  (öffentlich)  sehr  strenge,  und  junge  Frauen,  wenn 
sie  die  W alil  hätten,  oh  ihr  Vergehen  von  einem  männlichen  oder  weib- 
lichen Gerichtshöfe  ahgeurtheilt  werden  solle,  würden  sicher  den  ersten 
zu  ihrem  Hichter  wählen.  — Wenn  der  verfeinerte  Luxus  hoch  gestiegen 
ist,  so  zeigt  sich  die  Frau  nur  »ns  Zwang  sittsam  nnd  hat  kein  Hehl  zu 
wünschen,  dass  sie  lieber  Alanu  sein  möchte,  wo  sie  ihren  Neigungen 
einen  grösseren  und  freieren  Spielraum  gehen  könnte;  kein  Alaun  aber 
wird  ein  AVeib  sein  wollen. 

Sie  fragt  nicht  mich  der  Enthaltsamkeit  des  Alannes  vor  der  Ehe; 
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ihm  aber  ist  an  derselbeu  auf  Seiten  der  Frauen  unendlich  viel  gelegen. 
— In  der  Ehe  spotten  Weiber  über  Intoleranz  (Eifersucht ) der  Männer 
überhaupt;  es  ist  aber  nur  ihr  Scherz;  das  unverehelichte  Frauen« 
zimmer  richtet  hierüber  mit  grosser  Strenge.  — Was  die  gelehrten 
Frauen  betrifft;  so  brauchen  sie  ihre  Bücher  etwa  so,  wie  ihre  Uhr, 
nämlich  sie  zu  tragen,  damit  gesehen'werde,  dass  sie  eine  haben;  ob  sie 
zwar  gemeiniglich  still  steht  oder  nicht  nach  der  Sonne  gestellt  ist. 

Weibliche  Tugend  oder  Untugend  ist  von  der  männlichen  nicht 
sowohl  der  Art,  als  der  Triebfeder  nach,  sehr  unterschieden.  — - Sie  soll 
geduldig,  er  muss  duldend  sein.  Sie  ist  empfindlich,  er  ern- 
pfiudsuiu.  — Dos  Mannes  Wirthsehaft  ist  Erwerben,  die  des  Weibes 
Sparen;  — der  Mann  ist  eifersüchtig,  wenn  er  liebt;  die  Frau  auch 
ohne  dass  sie  liebt;  weil  so  viel  Liebhaber,  als  von  andern  Frauen 
gewonnen  worden,  doch  ihrem  Kreise  der  Anbeter  verloren  sind.  — Der 
Mann  hat  Geschmack  für  sich,  die  Frau  macht  sich  selbst  zum  Gegen- 
stände des  Geschmacks  fiir  Jedermann.  — «Was  die  Welt  sagt,  ist 
wahr,  und  was  sie  thut,  gut“,  ist  ein  weiblicher  Grundsatz,  der  sich 
schwer  mit  einem  Charakter,  in  der  engen  Bedeutung  dos  Worts,  ver- 
einigen lässt.  Es  gab  aber  doch  wackere  Weiber,  die  in  Beziehung  auf 
ihr  Hauswesen  einen  dieser  ihrer  Bestimmung  angemessenen  Charakter 
mit  Ruhm  behaupteten.  — Dem  Miltos  wurde  von  seiner  Frau  znge- 
redet,  er  solle  doch  die  ihm  nach  Cbomwell’s  Tode  augetrageue  Stelle 
eines  lateinischen  Secretärs  annehmen,  oh  es  zwar  seinen  Grundsätzen 
zuwider  war.  jetzt  eine  Regierung  für  rechtlich  zu  erklären,  die  er  vor- 
her als  widerrechtlieh  vorgestellt  hatte.  „Ach,“  antwortete  er  ihr,  „meine 
Liebe;  Sie  und  andere  Ihres  Geschlechts 1 wollen  in  Kutschen  fahren, 
ich  aber  — muss  ein  ehrlicher  Mann  sein.“  — Die  Frau  de«  Sokrates, 
(vielleicht  auch  die  Hiob’a,)  wurden  durch  ihre  wackeren  Männer  eben 
so  in  die  Enge  getrieben,  aber  männliche  Tagend  belinuptet©  sich  in 
ihrem  Charakter,  ohne  doch  der  weiblichen  das  Verdienst  des  ihrigen, 
in  dem  Verhältnis«,  worein  sie  gesetzt  waren,  zu  schmälern. 

Pragmatische  F olgevungeu. 

* / • . • 

Das  weibliche  Geschlecht  muss  sich  im  Praktischen  selbst  ausbilden 
und  discipliniren;  das  männliche  versteht  sich  darauf  nicht. 


1 1 Ausg.:  ..Sir  und  dir  Ihrigen  Ihres  Geschlecht**4 
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Der  junge  Ehemann  herrscht  über  seine  ältere  Ehefrau.  Dieses 
gründet  sieh  auf  Eifersucht,  nach  welch  er  der  Tlieil,  welcher  dem  ande- 
ren im  Geschlechtsvermögen  unterlegen  ist,  vor  Eingriffen  des  anderen 
Theils  in  seine  Rechte  besorgt  ist  und  dadurch  sich  zur  willfährigen  Be- 
gegnung und  Aufmerksamkeit  gegen  ihn  zu  bequemen  genöthigt  sieht. 
— Daher  wird  jede  erfahrene  Ehefrau  die  Heirath  mit  einem  jungen 
Manne,  auch  nur  von  gleichem  Alter,  widerrathen;  denn  inj  Fortgange 
der  Jahre  altert  doch  der  weibliche  Theil  früher,  als  der  männliche,  und 
wenn  man  auch  von  dieser  Ungleichheit  absieht,  so  ist  auf  die  Eintracht, 
welche  sich  auf  Gleichheit  gründet,  nicht  mit  Sicherheit  zu  rechnen,  und 
ein  junges  verständige*  Weib  wird  mit  einem  gesunden,  aber  doch  merk- 
i ch  älteren  Manne  das  Glück  der  Ehe  doch  besser  machen.  — Ein 
Mann  aber,  der  sein  Geschlechtsvermögen  vielleicht  schon  vorder 
Ehe  liederlich  durchgebracht  hat,  wird  der  Geck  in  seinem  eigenen 
Hause  sein;  denn  er  kann  diese  häusliche  Herrschaft  nur  halten,  sofern 
er  keine  billigen  Ansprüche  schuldig  bleibt. 

Hume  bemerkt,  dass  die  Weiber  (selbst  alte  Jungfern)1  Satiren  auf 
den  Ehestand  mehr  verdriessen,  als  die  Sticheleien  auf  ihr  Ge- 
schlecht. — Denn  mit  diesen  kann  es  niemals  Ernst  sein,  da  aus 
jenen  allerdings  wohl  Ernst  werden  könnte,  wenn  man  die  Beschwerden 
jenes  Standes  recht  ins  Licht  stellt,  deren  der  Unverheirathete  tiberlioben 
ist.  Eine  Freigeisterei  in  diesem  Fache  müsste  aber  von  schlimmen 
Folgen  für  das  ganze  weibliche  Geschlecht  sein;*  weil  dieses  zu  einem 
blosen  Mittel  der  Befriedigung  der  Neigung  des  anderen  Geschlechts 
beraba inkeu  würde,  welche  aller  leicht  in  Uelierdruss  und  Flatterhaftig- 
keit ausschlagen  kann.  •—  Das  Weih  wird  durch  die  Ehe  frei;  der  Mann 
verliert  dadurch  seine  Freiheit. 

Die  moralischen  Eigenschaften  an  einem,  vornehmlich  jungen 
Manne  vor  der  Ehelichuqg  desselben  auszuspähen , ist  nie  die  Sache 
einer  Frau.  Sic  glaubt  ihn  bessern  zu  können;  eine  vernünftige  Frau, 
sagt  sie,  kann  einen  verunarteten  Mann  schon  znrcchte  bringen ; in  wel- 
chem Urtheile  sie  mehrcntheils  sich  auf  die  kläglichste  Art  betrogen 
findet.  Dahin  gehört  auch  die  Meinung  jener  Treuherzigen,  dass  die 
Ausschweifungen  dieses  Menschen  vor  der  Ehe  (i  bar  sehen  wrerden  können. 


1 1.  Ausg.:  „den  "Weibern  (selbst  alten  Jungfern)4* 

2 1.  Ausg.:  „Ist;  wodurch  aber  die  Freigeisterei  in  diesem  Falle  vou  . . . sein 

würde" 
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well  er  nun  an  seiner  Frau,  wenn  er  sich  nnr  noch  nicht  erschöpft  hat, 
hinreichend  für  diesen  Instinct  versorgt  sein  werde.  — Die  guten  Kinder 
bedenken  nicht,  dass  die  Liederlichkeit  in  diesem  Fache  gerade  im 
Wechsel  des  Genusses  besteht  und  das  Einerlei  in  der  Ehe  ihn  bald  zur 
obigen  Lebensart  zurückfithren  werde.* 

Wer  soll  dann  den  oberen  Befehl  im  Hause  haben  V denn  nur  Einer 
kann  es  doch  sein,  der  alle  Geschäfte  in  einen,  mit  diesen  seinen  Zwe- 
cken Übereinstimmenden  Zusammenhang  bringt.  — Ich  würde  in  der 
•Sprache  der  Galanterie,  (doch  nicht  ohne  Wahrheit,)  sagen : die  Frau 
soll  herrschen  und  der  Mann  regieren;  denn  die  Neigung  herrscht 
und  der  Verstand  regiert.  — Das  Betragen  des  Ehemannes  muss  zeigen, 
dies»  ihm  das  Wohl  seiner  Fran  vor  allem  Anderen  am  Ilerzen  liege. 
Weil  alier  der  Mann  am  besten  wissen  muss,  wie  er  stehe  und  wie  weit 
er  gehen  könne;  so  wird  er,  wie  ein  Minister  seinem  blos  auf  Vergnügen 
bedachten  Monarchen,  der  etwa  ein  Fest  oder  den  Bau  eine«  Palais 
beginnt,  auf  diesen  fürstlichen  Befehl  zuerst  seine  schuldige  Willfährig- 
keit dazu  erklären,  nur  dass  z.  B.  für  jetzt  nicht  Geld  im  Schatze  sei, 
dass  gewisse  dringendere  Nqth  Wendigkeiten  zuvor  abgemacht  werden 
müssen  u.  s.  w.,  so  dass  der  höchstgebietende  Herr  alles  thun  kann,  was 
er  thun  will,  doch  mit  dein  Umstande,  dass  diesen  Willen  ihm  sein  Mini- 
ster an  die  Hand  gibt. 

Da  sie  gesucht  werden  soll,  (denn  das  will  die  dem  Geschlecht 
nothwendige  Weigerung;)  so  wird  sie  doch  in  der  Ehe  selbst  allgemein 
zu  gefallen  suchen  müssen,  damit,  wenn  sie  etwa  junge  Wittwe  würde, 
sich  Liebhaber  für  sie  finden.  — Der  Mann  legt  alle  soiche  Ansprüche 
mit  der  Eheverbindung  ab.  — Daher  ist  die  Eifersucht  aus  dem  Grande 
dieser  Gefallsucht1  der  Frauen  ungerecht. 

Die  eheliche  Liebe  aber  ist  ihrer  Natur  nach  intolerant.  Frauen 
spotten  darüber  zuweilen,  aber  wie  bereits  oben  bemerkt  worden,  im 
Scherz;*  denn  bei  dem  Eingriffe  Fremder  in  diese  Hechte  duldend  und 
nachsichtlich  zu  sein,  müsste  Verachtung  des  weiblichen  Theils  und  hie- 
mit  auch  Hass  gegen  einen  solchen  Ehemann  zur  Folge  habeu. 

Dass  gemeiniglich  Väter  ihre  Töchter  und  Mütter  ihre  Söhne  ver- 

* Die  Folge  davon  ist,  wie  in  VovrdlBE's  Heise  des  Scarmentado;  „Endlich,“ 
sagt  er,  „reiseto  ich  in  mein  Vaterland  Kandia  tnrflck;  nahm  dascitist  ein  Weib; 
wurde  bald  Hahnrei;  nnd  fand,  dass  dies  die  gem&chlichste  Lebensart  unter  allen  sei  “ 
1 1.  Ausg.r  „aus  diesem  Grande  der  Galanterie“ 

’ 1 Aasg-t  „Frauen  spotten  darüber  im  Scher*;“ 
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zielten,  und  unter  dert  letzteren  der  wild  aste  Junge,  wenn  er  nur  ktilin 
ist,  gemeiniglich  von  der  Mutter  verzogen  wird;  das  scheint  seinen 
Grund  in  dem  Prospeot  nuf  die  Bedürfnisse  beider  Aoltem  in  ihrem 
Ster befall  zu  haben;  denn  wenn  dem  Manne  seine  Frau  stirbt,  so  hat 
er  doch  an  seiner  Ältesten  Tochter  eine  ihn  pflegende  Stütze;  stirbt  der 
Mutter  ihr  Mann,  so  hat  der  erwachsene  wohlgeartete  Sohn  die  Pflicht 
auf  »ick  und  auch  die  natürliche  Neigung  in  sich,  sie  zu  verehren,  zn 
unterstützen  und  ihr  das  Leben  als  Wittwe  angenehm  zu  machen. 


Ich  habe  mich  bei  diesem  T]Ucl  der  Charakteristik  länger  nufgchal- 
ten,  als  es  für  die  übrigen  Abschnitte  der  Anthropologie  proportiouirlich 
scheinen  mag;  aber  die  Natur  bat  auch  in  diese  ihre  Oekonomie  einen 
bo  reichen  Schatz  von  Veranstaltungen  zu  ilirnn  Zwecke,  der  nichts  Ge- 
ringere« ist,  als  die  Erhaltung  der  Art,  hineingelegt,  dass,  bei  Gelegen- 
heit näherer  Nachforschungen,  es  noch  lange  Stoff  genug  zu  Problemen 
geben  wird,  die  Weisheit  der  sieh  nach  mid  nach  entwickelnden  Natur- 
nn lagen  zu  bewundern  und  praktisch  zn  gebrauchen. 
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Untor  den!  Wort  Volk  (po/mlus)  verstellt  man  die  in  cinom  Land- 
strich vereinigte  Menge  Menschen,  insofern  sie  ein  Ganzes  ausmaeht. 
Diejenige  Menge  oder  auch  der  Tlu  il  derselben,  welcher  sich  durch 
gemeinschaftliche  Abstammung  für  vereinigt  zu  einem  bürgerlichen 
Ganzen  erkennt,  heisst  Nation  (gens) •,  der  Theil,  der  sich  von  diesen 
Gesetzen  ausnimmt,  (die  wilde  Monge  in  diesem  Volk,)  heisst  Pöbel 
(culgus),*  dessen  gesetzwidrige  Vereinigung  das  Jlottiren  (agere  j>er 
turbas)  ist;  ein  Verhalten,  welches  ihn  von  der  Qualität  eines  Staats- 
bürgers ausschliesst. 

Hume  meint,  dass,  wenn  in  einer  Nation  jeder  Einzelne  seinen 
besonderen  Charakter  anzunchinen  beflissen  ist  (wie  unter  den  Englän- 
dern), die  Nation  selbst  keinen  Charakter  habe.  Mich  dünkt,  darin  irre 
er  sich;  deun  die  Aft'eijtation  eines  Charakters  ist  gerade  dor  allgemeine 
Charakter  des  Volks,  wozu  er  selbst  gehörte,  und  ist  Verachtung  aller 
Auswärtigen,  besonders  darum,  weil  es  sich  allein  einer  ächten,  staats- 
bürgerliche Freiheit  im  Inneren  mit  Macht  gegen  Aussen  verbindenden 
Verfassung  rühmen  zu  können  glaubt.  — Ein  solcher  Charakter  ist 
stolze  Grobheit  im  Gegensatz, der  sich  leicht  familiär  machenden  Höf- 
lichkeit; -ein  trotziges  Betragen  gegen  jeden  Anderen  aus  vermeinter 
Selbstständigkeit,  wo  man  keines  Anderen  zu  bedürfen,  also  auch  der 
Gefälligkeit  gegen  Andere  stich  »titerheben  zu  können  glaubt. 1 

* Der  Schimpfname  la  Canaille  du  peujde  hat  wahrscheinlicher  Weise  seine  Ab- 
stammung von  canalirola , einem  am  Kanal  im  alten  Rom  hin  und  her  gehenden  und 
beschäftigte  Leute  ioppeudeu  Haufe»  Mtissitfßiiuger  (cacillafor  ti  ridiculariui * tr i*l. 
Pliltis  C'ureuL). 

1 1.  A usfl.s  Selbstständigkeit,  (keinos  Anderen  zu  bedürfen,)  nicht  uothig  zu 
haben,  gegäh  Jemand  mfulfic  zu  »ein."  ... 
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Auf  diese  Weise  werden  die  zwei  civilisirtesten  Völker  auf 
Erden,  * die  gegen  einander  im  Contrast  des  Charakters  und  vielleicht 
hauptsächlich  darum  mit  einander  in  beständiger  Fehde  sind,  England 
und  Frankreich,  auch  ihrem  angebornen  Charakter  nach,  von  dem  der 
erworbene  und  künstliche  nur  die  Folge  ist,  vielleicht  die  einzigen  Völ- 
ker sein,  von  denen  man  einen  bestimmten  und,  so  lange  sie  nicht  durch 
lvriegsgewalt  vermischt  werden,  unveränderlichen  Charakter  annehmcn 
kann.  — Dass  die  französische  Sprache  die  allgemeine  Conversations- 
Sprache,  vornehmlich  der  weiblichen  feinen  Welt,  die  englische  aber  die 
ausgebreitetste  Handels-Sprache**  der  commercirendcu  geworden  ist, 
liegt  wohl  in  dem  Unterschied  ihrer  Continental-  und  insularischen  Lage. 
Was  aber  ihr  Naturell,  was  sie  jetzt  wirklich  haben  und  dessen  Ausbil» 
düng  durch  Sprache  betrifft,  so  müsste  dieses  von  dem  angeborenen  Cha- 
rakter des  Urvolks  ihrer  Abstammung  hergeleitet  werden;  dazu  uns  aber 
die  Documentc  mangeln.  — In  einer  Anthropologie  in  pragmatischer 
Hinsicht  aber  liegt  uns  nur  daran:  den  Charakter  beider,  wie  sie  jetzt 
sind,  in  einigen  Beispielen,  und  so  weit  es  möglich  ist,  systematisch  auf- 
zustellen ; welche  urtheilen  lassen,  wessen  sich  das  eine  zu  dem  anderen 
zu  versehen  habe,  und  wie  eines  das  andere  zu  seinem  Vortheil  benutzen 
könne. 

Dje  angestammten  oder  durch  laugcu  Gebrauch  gleichsam  zur  Na- 
tur gewordenen  und  auf  sie  gepfropften  Maximen,  welche  die  Sinnesart 
eines  Volkes  ausdrticken,  sind  nur  so  viel  gewagte  Versuche,  die  Varie- 
täten im  natürlichen  Hange  ganzer  Völker,  mehr  für  den  Geographen, 
empirisch,  als  für  den  Philosophen,  nach  Vernunftgründen,  zu  classi- 
ficiren.  *** 


* Es  verstellt  sich,  dass  bei  dieser  C!assific«tion  [vom  deutschen  Volk  ahgesehm 
werde;  weil  das  Lob  des  Verfassern,  der  tin  Deutscher  int,  sonst  Bclbstlob  nein 
wurde. 

**  Der  kaufmännische  Deist  zeigt  auch  gewisse  MudilK'Htioncn  seines  Stolzes  in 
der  Verschiedenheit  des  Tons  im  Grossthuu.  Der  Engländer  sagt:  „der  Mann  ist  eine 
Million  werth“;  der  Holländer:  „er  commandirt  eine  Million“;  der  Franzose: 
„er  besitzt  eine  Million  “ 

***  Die  Türken,  welche  das  christliche  Europa  Frankestan  nennen,  wenn  sie 
auf  Krisen  gingen,  um  Meusche»  und  ihren  Volkschnrakier  können  zu  lernen»  (welches 
kein  Volk  ausser  dem  europäischen  timt  und  die  Eingeschränktheit  aller  übrigen  an 
Geist  beweist,)  würden  die  Eintheilung  desselben,  nach  dem  Fehlerhaften  in  ihrem 
Charakter  gezeichnet,  vielleicht  auf  folgende  Art  machen  1.  Das  Moden land 
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Dass  auf  diu  Regierungsart  alles  ankomme,  welchen  Charakter  ein 
Volk  haben  werde,  ist  eine  ungegründete,  nichts  erklärende  Behauptung; 
denn  woher  hat  denn  die  Regierung  selbst  ihren  eigentümlichen  Cha- 
rakter? — Auch  Klima  und  Boden  können  den  Schlüssel  hiezu  nicht 
geben;  denn  Wanderungen  ganzer  Völker  haben  bewiesen,  dass  sie  ihren 
Charakter  durch  ihre  neuen  Wohnsitze  nicht  veränderten,  sondern  ihn 
diesen  nur  nach  Umständen  anpassten,  und  doch  dabei  in  Sprache,  Ge- 
werbart,  selbst  in  Kleidung,  die  .Spuren  ihrer  Abstammung  und  hiomit 

auch  ihren  Charakter  noch  immer  hervorblickon  lassen. Ich  werde  • 

di©  Zeichnung  ihres  Portraits  etwas  mehr  von  der  Seite  ihrer  Fehler  und 
Abweichung  von  der  Regel,  als  von  der  schöneren,  (dabei  aber  doch  ancli 
nicht  in  Caricattir)  entwerfen;  denn  ausserdem  dass  die  Schmeichelei 
verdi  rbt,  der  Tadel  dagegen  bessert,  so  verstösst  der  Kritiker  weni- 
ger gegeu  die  Eigenliebe  der  Menschen,  wenn  er  ihnen,  ohne  Ausnahme, 
blos  ihre  Felder  vorrückt,  als  wenn  er  durch  mehr  oder  weniger  Lobprei- 
sungen nur  den  Neid  der  Beurteilten  gegen  einander  rege  machte. 

1.  Die  französische  Nation  charakterisirt  sich  unter  allen 
anderen  durch  den  Conversationsgeschmack,  in  Ansehung  dessen  sie  das 
Muster  aller  übrigen  ist.  8ie  ist  h ö f 1 i c h , vornehmlich  gegen  den  Frem- 
den, der  sie  Wucht,  wenn  es  jetzt  gleich  ausser  der  Mode  ist  , höfisch 
zu  sein.  Der  Franzose  ist  es  nicht  aus  Interesse,  sondern  aus  unmittel- 
barem Goschmacksbedürfniss  sich  mitzutheileu.  Da  dieser  Geschmack 
vorzüglich  den  Umgang  mit  der  weiblichen  grossen  Welt  angeht,  so  ist 
die  Damcnsprache  zur  allgemeinen  Sprache  der  letzteren  geworden  und 
es  ist  überhaupt  nicht  zu  streiten , dass  eine  Neigung  solcher  Art  ancli 
auf  Willfährigkeit  in  Dieustleistnirgcn,  hiilfreiche»  Wohlwollen  und  nll- 
mähiig  auf  allgemeine  Mcuschonliebe  nach  Grundsätzen  Einfluss  haben 
und  ein  solches  Volk  im  Ganzen  liebenswürdig  machen  müsse. 

(Frankreich).  2.  Das  Land  der  L a u n e u (England).  3.  Ah  nenl  an  d (Spanien). 

4.  Prachtland  (Italien).  5.  Das  Titelland  (Deutschland,  sammt Dänemark  und 
Schweden,  als  germanischen  Völkern).  6.  Herreniand  (Polen),  wo  ein  joder  Staats- 
bürger Herr,  keiner  dieser  Herren  aber*  ausser  dem,  der  uieht  Staatsbürger  ist.  Unter- 
tliaa  sein  will.  — Russland  und  die  ciropiiische  Türkei,  beidp  von  grps.steutbeils  asia- 
tischer Abstammung,  würden  über  Frankestan  hinaus  liegen:  das  erste  slavische  u. 
das  andere  arabischen  Ursprungs,  von  zweien  ätammvölkern,  die  einmal  ihre  Herr- 
schaft über  einen  grösseren  Theil  von  Europa,  als  je  ein  anderes  Volk,  ausgedehnt 
haben  und  in  den  Zustand  einer  Verfassung  dos  Gesetzes  ohne  Freiheit,  wo  also  Nie- 
mand Staatsbürger  ist,  gerathen  sind. 
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Di«  Kehrseite  der  Münze  ist  die,  nicht  genugsam  durch  überlegte 
Grundsätze  gezügelte  Lebhaftigkeit,  und  bei  hellsehcnder  Vernunft, 
ein  Leichtsinn,  gewisse  Formen , blos  weil  sie  alt  oder  auch  nur  über- 
mässig gepriesen  worden,  wenn  man  sich  gleich  dabei  wohl  befunden  hat, 
nicht  lange  liestehen  zu  lassen,  und  ein  ansteckender  Freiheitsgeist, 
der  auch  wohl  die  Vernunft  selbst  in  sein  Spiel  zieht,  und  in  Beziehung 
des  Volks  auf  den  Staat  einen  alles  erschütternden  Enthusiasmus  be- 
wirkt, der  noch  über  das  Aensserste  hinausgeht.  — Die  Eigenheiten  die» 
• ses  Volks,  in  schwarzer  Kunst,  doch  nach  dom  Leben' gezeichnet , lassen 
stell  ohne  weitere  Beschreibung,  blos  durch  unzusam inenhängend  hinge- 
worfene  Bruchstücke,  als  Materialien  zur  Charakteristik,  leicht  in  ein 
Ganzes  vorstellig  machen. 

Die  Wörter:  etprit  (statt  bon  sens),  fritolite,  yalanterie , petit- maitrr, 
coquette , eiuitrderic,  point  d’honnevr,  boit-toii , burean  d'esprit,  bem-mot , lettre 
de  cacJiet — u.  dgl.  lassen  sich  nicht  leicht  in  andere  Sprachen  über- 
setzen; weil  sie  mehr  die  Eigentümlichkeit  der  Sinnesart  der  Nation, 
die  sie  spricht,  als  den  Gegenstand  bezeichnet,  der  dem  Denkenden  vor- 
schwebt 

2.  Das  englische  Volk.  Der  alte  Stamm  der  Briten*  (eines 
celtischen  Volks)  scheint  ein  Schlag  tüchtiger  Menschen  »n  sein;  allein 
die  Einwanderungen  der  Deutschen  und  des  französischen  Völkerstam- 
mes, (denn  die  kurze  Anwesenheit  der  liömer  luit  keine  merkliche  Spur 
hinterlassen  können*,)  hal»cn,  wie  es  ihre  vermischte  Sprache  beweist,  die 
Originalität  dieses  Volkes  verlöscht,  und  da  die  insularieche  Lage  seines 
Bodens,  die  es  wider  äussere  Angriffe  ziemlich  sichert,  vielmehr  seihet 
Angreifer  zu  werden  einladet  er  zu  einem  mächtigen  Seebandlungsvolk 
machte,-«)  bat  es  einen  Charakter,  den  es  sich  selbst  anschaffte,  wenn  es 
gleich  von  Natur  eigentlich  keinen  hat.  Mithin  dürfte  der  Charakter 
des  Engländers  wohl  nichts  Anderes  bedeuten,  als  den  durch  frühe  Lehre 
und  Beispiel  erlernten  Grundsatz,  er  müsse  sich  einen  solchen  machen, 
d.  i.  einen  zu  haben  afieclireu;  hidem  ein  steifer  Sinn,  auf  einem  frei- 
willig angenommenen  l’rincip  zu  beharren  und  von  einer  gewissen  Kegel 
(gleich  gut  welcher)  nicht  abzuweichen,  einem  Manne  die  Wichtigkeit 
gibt,  dass  man  sicher,  weiss,  wessen  Inan  sich  von  ihm  nnd  er  sich  von 
Anderen  zu  gewärtigen  hat. 


* Wie  Hr.  Prof.  Busen  es  richtig  schreibt  (n»ch  dem  Wort  Britanni,  sieht 
Firiitanni). 
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Das«  dieser  Charakter  dem  des  franjsösischeu  Volks  mehr,  als  irgend 
einem  anderen  gerade  entgegengesetzt  ist,  erlteilt  daraus:  weil  er  auf  alle 
Lieltenswflrdigkeit,  als  die  vorzüglichste  Umgangseigenschat't  jenes  Volks, 
mit  Anderen,  ja  sogar  unter  sich  selbst,  Verzicht  thut,  und  blos1  auf  Ach- 
tung Anspruch  macht,  wobei  ttbrigeus  Jeder  blo«  nach  seinem  eigonen 
Kopfe  leben  will.  — Für  seine  Lnudesgenossen  errichtet  der  .Engländer 
grosse  und  allen  anderen  Völkern  unerhörte  wohlthätige  Stiftungen.  — 
Der  Fremde  aber,  der  durchs  Schicksal  auf  englischen  Boden  verschlagen 
und  in  grosse  Noth  gcrnthen  ist,  kann  immerhin  auf  dem  Misthaufen  um- 
kommen,  weil  er  kein  Engländer,  d.  i.  kein  Mensch  ist. 

Aber  auch  in  seinem  eigenen  Vaterlande  isoürt  sich  der  Engländer, 
wo  er  für  sein  Geld  speist.  Er  will  lieber  in  einem  besonderen  Zimmer 
allein,  als  an  der  Wirthstafel  für  dasselbe  Geld  speisen;  weil  bei  der  letz- 
teren doch  etwas  Höiiichkeit  erfordert  wird,  und  in  der  Fremde,  z.  B.  jn 
Frankreich,  wohin  Engländer  nur  reisen,  um  alle  Wege  und  Wirtlis- 
häuser  (wie  Dr.  Shaup)  für  abscheulich  auszuschreien , sammeln  sic  sich 
in  diesen,  um  blos  unter  sich  Gesellschaft  zu  halten.  — Sonderbar  ist 
doch,  dass,  da  der  Franzose  die  englische  Nation  gemeiniglich  liebt  und 
mit  Achtung  lobpreist,  dennoch  der  England  er,  (der  nicht  aus  seinem 
Lande  gekommen  ist,)  jenen  im  Allgemeinen  hasst  und  verachtet;  woran 
wohl  nicht  die  Rivalität  der  Nachbarschaft,  (denn  da  sieht  sich  England 
dem  letzteren  ohne  allen  Streit  überlegon,)  sondern  der  Handelsgcist 
überhaupt  Schuld  ist,  der,  iu  der  Voraussetzung,  den  vornehmsten  Stand 
auszumacben , unter  KauHeuten  desselben  Volks  sehr  ungesellig  ist* 
Da  beide  Völker  einander  in  Ansehung  der  beiderseitigen  Küsten  nahe 
und  nur  durch  einen  Kanal,  (der  freilich  wohl  ein  Meer  heissen  könnte,) 
von  einander  getrennt  sind;  so  bewirkt  die  Rivalität  derselben  unter  ein- 
ander doch  einen  auf  verschiedene  Art  moditicirten  politischen  Charakter 
in  ihrer  Befehdung:  Besorgniss  auf  der  einen  nnd  Hass  auf  der  an- 
deren Seite ; welche  zwei  Arten  ihrer  Unvereinbarkeit  sind , wovon  jene 


1 1.  Ausg.:  „nicht  allein  keinen  Anspruch  macht,  sondern  blos“ 

* Der  Handelsgcist  ist  überhaupt  an  sich  ungesellig , wie  der  Adcjsgcist.  Ein 
Haas  (so  neimt  der  Kaufmann  sein  Comptoir)  ist  von  dem  andern  durch  -seine  Ge- 
schäfte, wie  ein  Rittersits  vom  anderen  durch  eine  Zugbrücke,  abgesondert  iurd 
freundschaftlicher  Umgang  ohue  Ceremenie  daraus  verwiesen;  es  müsste  denn  der  mit 
von  demselben  Be  schützten  sein,  die  aber  alsdann  nicht  als  Glieder  desselben  an- 
zusehen sein  würden. 
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die  Selbsterhaltung,  diene  die  Beherrschung,  im  entgegengeaetz- 
ten  Falle  aller  die  Vertilgung  der  anderen  zur  Absicht  hat. 

Die  Charakteraeichnuug  der  übrigen,  deren  Nationalcigenthümlich- 
keit  nicht  sowohl,  wie  bei  beiden  vorhergehenden,  meisten»  aus  der  Art 
ihrer  verschiedenen  Cultur,  als  vielmehr  aus  der  Anlage  ihrer  Natur 
durch  Vermischung  ihrer  ursprünglich-verschiedenen  Stämme  abzuleiten 
sein  möchte,  können  wir  jetzt  kürzer  fassen. 

3.  Der  aus  der  Mischung  des  europäischen  mit  arabischem  (mohri- 
schem)  Blut  entsprungene  Spanier  zeigt  in  seinem  öffentlichen  und 
Privat  betragen  eine  gewisse  Feierlichkeit,  und  selbst  der  Bauer  ge- 
gen Obere,  denen  er  auch  auf  gesetzliche  Art  gehorsam  ist,  ein  Bewusst- 
sein »einer  Würde.  — Die  »panische  Grandezza  und  die,  selbst  in  ihrer 
Conversationsspraelie  befindliche  Grandiloquenz  zeigen  auf  einen  edlen 
Xütioualstolz.  Daher  ist  ihm  der  französische  vertrauliche  Muthwille 
ganz  zuwider.  Er  ist  massig,  den  Gesetzen,  vornehmlich  denen  seiner 
alten  Religion  herzlich  ergelieu.  — Diese  Gravität  hindert  ihn  auch  nicht, 
an  Tagen  der  Ergötzlichkeit  (x.  B.  bei  Einführung  seiner  Ernte  durch 
Gesang  und  Tanz)  sich  zu  vergnügen,  und  wenn  an  einem  Sommerabende 
der  Fandango  getidolt  wird,  fehlt  es  nicht  au  jetzt  inüssigen  Aj-beit»- 

leuten,  die  zu  dieser  Musik  auf  den  Strassen  tanzen.  — Das  ist  »eine 

gute  Seite. 

Die  schlechtere  ist:  er  lernt  nicht  vou  Fremden,  reiset  nicht,  um 
andere  Völker  kennen  zu  lernen;*  bleibt  in  Wisseuscliaften  wohl  Jahr- 
hunderte zurück;  schwierig  gegen  alle  Reform,  ist  er  stolz  darauf,  nicht 
arbeiten  zu  dürfen;  von  romantischer  Stimmung  des  Geistes,  wie  das 
Stiergefeuht,  grausam,  wie  das  ehemalige  Auto  da  Fe  bc weist,  und  zeigt 
in  seinem  Geschmack  zum  Theil  ausscr-enropäische  Abstammung. 

4.  Der  Italiener  vereinigt  die  französische  Lebhaftigkeit  (Froh- 
sinn) mit  spanischem  Ernste  (Festigkeit)  und  sein  ästhetischer  Charakter 
ist  ein  mit  Affect  verbundener  Geschmack,  st>  wie  die  Aussicht  von  seinen 
Alpen  in  die  reizenden  Thäler  einerseits  Stoff  zum  Muth,  andererseits 
zum  ruhigen  Genuss  darbietet.  Das  Temperament  ist  hierin  nicht  ge* 
mischt,  noch  desul torisch,  (denn  so  gäbe  es  keinen  Charakter  ab,)  sondern 

* Die  j£iu£csclirünkth<‘it  drj  Geistes  «Iler  Völker,  welche  die  aninteressirte  itfeu- 
begierde  nicht  auwsiidcli,  die  Aussenwelf  mit  eigenen  Augen  keiuien  sei»  lernen,  noch 
weniger  sieft  dahin  (als  Weltbürger)  zu  verpflanzen,  ist  etwas  {.'baraktcristischos*  an 
denselben, -wodurch  sieh  Franzosen,  Engländer  und  Deutsche  vor  anderen  voribcil- 
baft  unterscheiden. 
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eine  Stimmung'  der  Sinnlichkeit  nun  Gefühl  des  Erhabenen,  sofern  es 
zugleich  mit  dem  des  Schönen  vereinbar  ist.  — In  seinen  Mienen  änssert 
sich  ein  starkes  Spiel  seiner  Empfindungen  und  sein  Gesicht  ist  aus- 
drucksvoll. Das  Plaidiren  ihrer  Advocaten  vor  den  Schranken  ist  so 
afiectvoU,  dass  es  einer  Declamation  auf  der  Schaubühne  ähnlich  sieht. 

So  wie  der  Franzose  im  Conversationsgeschmack  vorzüglich  ist , so 
ist  es  der  Italiener  im  Kunst  ge  schmack.  Der  erstere  liebt  mehr  die 
Privat  belustigungen,  der  Andere  öf  fe  nt  li  che:  pompöse  Aufzüge,  Pro- 
cessionen,  grosse  Schauspiele,  Carnevals,  Maskeraden,  Pracht  öffentlicher 
Gebäude,  Gemälde  mit  dem  Pinsel  oder  in  musivischer  Arbeit  gezeich- 
net, römische  Alterthümer  im  grossen  Sfyl ; um  zu  sehen  und  in  grosser 
Gesellschaft  gesehen  zu  werden.  Dabei  aber  (um  doch  den  Eigennutz 
nicht  zu  vergessen):  Erfindung  der  Wechsel,  der  Banken  und  der 

Lotterie. Das  ist  seine  gute  Seite;  so  wie  die  Freiheit,  welche 

die  Gondolieri  und  Lazzaroni  sich  gegen  Vornehme  nehmen  dürfen. 

Die  schlechtere  ist:  sie  conversiren,  wie  Rousseau  sagt,  in  Praeht- 
fwilon  und  schlafen  in  Ratzennestern.  Ihre  Conversazioni  sind  einer 
Börse  ähnlich,  wo  die  Dame  des  Hauses  einer  grossen  Gesellschaft  etwas 
zu  kosten  reichen  lässt,  um  im  Herumwandeln  sieh  einander  die  Neuig- 
keiten des  Tages  mitzutheilen,  ohne  dass  dazu  eben  Freundschaft  nöthig 
wäre,  und  mit  einem  kleinen  daraus  gewählten  Theil  zur  Nacht  isst.  — 
Die  schlimme  aber:  das  Mosserziehen,  die  Banditen,  die  Zuflucht  der 
Meuchelmörder  in  geheiligten  Freistätten,  das  vernachlässigte  Amt  der 
Sbirrcn  u.  dgl.;  welche  doch  nicht  sowohl  dem' Römer,  als  vielmehr  sei- 
ner zweiköpfigen  Regierungsart  zugeaehrieben  wird.  — Dieses  sind  alter 
Beschuldigungen,  die  icli  keinesweges  verantworten  mag  und  mit  denen 
sich  gewöhnlich  Engländer  heruintragen,  denen  keine  andere  Verfassung 
gefallen  will,  als  die  ihrige. 

5.  Die  Deutschen  stehen  im  Rufeines  guten  Charakters,  näm- 
lich dem  der  Ehrlichkeit  und  Häuslichkeit;  Eigenschaften,  die  eben  nicht 
zum  Glänzen  geeignet  sind.  — Der  Deutsche  fügt  sich,  unter  allen  civi- 
lisirten  Völkern  am  leichtesten  und  dauerhaftesten,  der  Regierung,  unter 
der  er  ist,  und  ist  am  meisten  von  Neucrungssueht  und  Widersetzlichkeit 
gegen  die  eingeführte  Ordnung  entfernt.  Bein  Charakter  ist  mit  Ver- 
stand verbundenes  Phlegma ; ohne  weder  über  die  schon  eingeführte  zu 
vernünfteln,  noch  sich  selbst  eine  auszudenken.  Er  ist  dabei  doch  der 
Mann  voit  allen  Ländern  und  Klimatcn,  wandert  leicht  aus  und  ist  an 
sein  Vaterland  nicht  leidenschaftlich  gefesselt;  wo  er  aller  in  fremde 

Kant’«  aämujtl.  Werk«.  VII.  41 
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Länder  als  Colonist  hiukomml,  da  schliesst  er  bald  mit  seinen  Landesgc- 
nossen  eine  Art  von  bürgerlichem  Verein,  der  durch  Einheit  der  Sprache, 
»um  Theil  auch  der  Religion,  ihn  zu  einem  Völkchen  ansiedclt,  was 
unter  der  höheren  Obrigkeit  in  einer  ruhigen , sittlichen  Verfassung 
durch  Fleiss,  Reinliclikcit  und  Sparsamkeit  vor  den  Ansiedlungen  an- 
derer Völker  sich  vorzüglich  auszeichnet.  — So  lautet  das  Lob,  welches 
selbst  Engländer  den  Deutschen  in  Nordamerika  geben. 

Da  Phlegma  (im  guten  Sinn  genommen)  das  Temperament  der 
kalten  Ueborlegung  und  der  Ausdaurung  in  Verfolgung  seines  Zwecks, 
imgleichen  des  Aushaltens  der  damit  verbundenen  Beschwerlichkeiten 
ist;  so  kann  man  von  dem  Talente  seines  richtigen  Verstandes  und  seiner 
tief  nachdenkenden  Vernunft  so  viel,  wie  von  jedem  anderen,  der 
grösseren  Cultur  fähigen  Volke  erwarten;  das  Fach  des  AVitzes  und  des 
Ktinstlergeschmacks  ausgenommen,  als  worin  er  es  vielleicht  den  Fran- 
zosen, Engländern  uud  Italienern  nicht  gleich  thun  möchte. Das 

ist  iiHn  seine  gute  Seite,  in  dem,  was  durch  anhaltenden  Fleiss  auszu- 
richten ist,  uud  wozu  eben  nicht  Genie*  erfordert  wird;  welches  letztere 
auch  bei  weitem  nicht  von  der  Nützlichkeit  ist,  als  der  mit  gesundem 
Verstandestalent  verbundene  Fleiss  des  Deutschen.  — Dieses  sein  Cha- 
rakter iin  Umgänge  ist  Bescheidenheit.  Er  lernt,  mehr  als  jedes  andere 
Volk,  fremde  Sprachen,  ist,  (wie  Robertson  sich  ausdrückt,)  Gross- 
händler in  der  Gelehrsamkeit,  nnd  kommt  im  Felde  der  Wissenschaf- 
ten zuerst  auf  manche  Spuren,  die  nachher  von  Anderen  mit  Geräusch 
benutzt  werden;  er  hat  keinen  National  stolz;  hängt,  gleich  als  Kosmo- 
polit, auch  nicht  an  seiner  Heimath.  In  dieser  alter  ist  er  gastfreier 
gegen  Fremde,  als  irgend  eine  andere  Nation,  (wie  Boswell  gesteht;) 
disciplinirt  seine  Kinder  zur  Sittsamkeit  mit  Strenge,  wie  er  dann  auch, 

* Genie  ist  das  Talent  der  Erfindung  dessen,  was  nicht  gelehrt  oder  gelernt 
werden  kann.  Man  kann. gar  wohl  von  Anderen  gelehrt  werdeu,  wie  inan  gute  Verse, 
aber  nicht,  wie  man  ein  gutes  Gedicht  machen  soll;  denn  das  muss  aus  der  Natur  des 
Verfassers  von  selbst  hervorgehen.  Datier  kann  man  es  nicht  auf  Bestellung  und  für 
reichliche  Bezahlung  als  Fabricat,  sondern  muss  es,  gleich  als  Eingebung,  von  der 
der  Dichter  selbst  nicht  sagen  kann,  wie  er  dazu  gekonnneu  sei,  d.  i.  einer  gelegent- 
lichen Disposition,  deren  Ursache  ihm  unbekannt  ist,  erwarten  (icif  genim  natalc 
comes  qui  temperat  astrum ).  — Das  Genie  glanzt  daher  als  augenblickliche,  mit  Inter- 
vallen sich  zeigende  und  wieder  verschwindende  Erscheinung,  hiebt  mit  einem  wiil- 
kuhrlich  angezündeten  und  eine  beliebige  Zeit  fortbreunenden  Licht,  sondern  wie 
sprühende  Funken,  welche  ofne  glückliche  AnWandelung  des  Geistes  aus  der  produc- 
tiven Einbildungskraft  auslockt. 
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seinem  Hange  zur  Ordnung  und  Regel  gemäss,  sieh  eher  despotisiren, 
als  sieh  auf  Neuerungen,  (zumal  eigenmächtige  Reformen  in  der  Regie- 
rung,) einlassen  wird. Das  ist  seine  gute  Seite. 

Seine  unvorteilhafte  Seite  ist  sein  ILaug  zum  Nachahmen  und  die 

geringe  Meinung  von  sich,  origiual  sein  zu  können,  (was  gerade  das  Ge- 
genteil des  trotzigen  Engländers  ist;)  vornehmlich  aber  eine  gewisse 
Methodensucht,  sich  mit  den  übrigen  Staatsbürgern  nicht  etwa  nach 
einem  Princip  der  Annäherung  zur  Gleichheit,  sondern  nach  Stufen  des 
Vorzugs  und  einer  Rangordnung  peinlich  classificiren  zu  lassen  und  in 
diesem  Schema  des  Ranges,  in  Erfindung  der  Titel  (von  Edlen  und 
Hochedlen,  Wohl-  und  Hochwohl-,  auch  Hochgeborenen)  unerschöpflich 
und  so  aus  bloser  Pedanterei  knechtisch  zu  sein;  welches  alles  freilich 
wohl  der  Form  der  Reichsverfassung  Deutschlands  zugerechnet  werden 
mag;  dabei  aber  sich  die  Bemerkung  nicht  bergen  lässt,  dass  doch  das 
Entstehen  dieser  pedantischen  Form  selber  aus  dem  Geiste  der  Nation 
und  dem  natürlichen  Hange  des  Deutschen  hervorgehe:  zwischen  dem, 
der  herrschen,  bis  zu  dem,  der  gehorchen  soll,  eine  Leiter  anzulegen, 
woran  jede  Sprosse  mit  dem  Grade  des  Ansehens  bezeichnet  wird,  der 
ihr  gebührt,  und  der,  welcher  kein  Gewerbe,  dabei  aber  auch  keinen 
Titel  hat,  wie  es  heisst,  nichts  ist;  w-clches  denn  dem  Staate,  der  diesen 
ertheflt,  freilich  was  einbringt,  aber  auch  ohne  hierauf  zu  sehen,  bei 
Untertlianen  Ansprüche,  Anderer  Wichtigkeit  in  der  Meinung  zu  begren- 
zen, erregt,  welche  andern  Völkern  lächerlich  verkommen  muss?  und  in 
der  That  als  Peinlichkeit  und  Bediirfniss  der  methodischen  Eintheilung, 
um  ein  Ganzes  unter  einen  Begriff  zu  fassen,  die  Beschränkung  des  an- 
geborueu  Talents  verräth. 


Da  Russland  das  noch  nicht  ist,  was  zu  einem  bestimmten 
Begriff  der  natürlichen  Anlagen,  welche  sich  zu  entwickeln  bereit  liegen, 
erfordert  wird,  Polen  aber  es  nicht  mehr  ist,  die  Nationalen  der  euro- 
päischen Türkei  aber  das  nie  gewesen  sind,  noch  sein  werden, 
was  zur  Aneignung  eines  bestimmten  Volkscharakters  erforderlich  ist;1 
so  kann  die  Zeichnung  derselben  hier  füglich  übergangen  werden. 

Ueberhaupt  dahier  vom  angeborenen,  natürlichen  Charakter,  der, 

1 1.  Atisg.:  „erforderlich  ist,  so  wird  man  gegen  diese  unvollständige  und  an* 
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so  zu  sagen,  in  der  Blutmischung  der  Menschen  liegt,  nicht  von  dem 
Charakteristischen  des  erworbenen  künstlichen  (oder  verkünstelton) 
der  Nationen  die  Rede  ist;  so  wird  man  in  der  Zeichnung  desselben  viel 
Behutsamkeit  uütliig  haben.  In  dem  Charakter  der  Griechen  unter 
dein  harten  Druck  der  Türken  und  dem  nicht  viel  sanfteren  ihrer  Oa- 
loyers  hat  sich  eben  so  wenig  ihre  Sinnesart  (Lebhaftigkeit  und  Leicht- 
sinn), wie  die  Bildung  ihres  Leibes,  Gestalt  und  Gesichtsztige  verloren, 
sondern  diese  Eigentümlichkeit  würde  sich  vermutlich  wiederum  in 
Tliut  hersteilen,  wenn  die  Religions-  und  Regierungsform  durch  glück- 
liche Ereignisse  ihnen  Freiheit  verschaffte,  sich  wieder  herzustollen.  — 
Unter  einem  anderen  christlichen  Volke,  den  Armeuianern,  herrscht 
ein  gewisser  Handelsgeist  von  besonderer  Art,  nämlich  durch  Fusswan- 
derungen  von  China’s  Grenzen  aus  bis  nach  Cap-Corso  an  der  Gui- 
neaküste Verkehr  zu  treiben,  der  auf  einen  besonderen  Abstamm  dieses 
vernünftigen  und  emsigen  Volks,  welcher,  in  einer  Linie  von  Nordost 
nach  Südwest,  beinahe  die  ganze  Strecke  des  alten  Continents  durch- 
zieht und  sich  friedfertige  Begegnnng  unter  allen  Völkern,  auf  die  es 
trifft,  zu  verschaffen  weiss,  und  einen  vor  dem  dauerhaften  und  krie- 
chenden der  jetzigen  Griechen  vorzüglichen  Charakter  beweist,  dessen 
erste  Bilduug  wir  nicht  mehr  erforschen  können.  — So  viel  ist  wohl  mit 
Wahrscheinlichkeit  zu  urtheilen,  dass  die  Vermischung  der  Stämme  (bei 
grossen  Eroberungen),  welche  nach  und  noch  die  Charaktere  auslöscht, 
dem  Menschengeschlecht,  alles  vorgeblichen  Fhilanthropismus  ungeach- 
tet, nicht  zuträglich  sei. 

sichere  Zeichnung  derselben,  welche  auf  demonstrativen,  r emeinorati  von  und 
prognostischen  Zeichen  beruht,  schon  Nachsicht  haben  müssen 
Da  hier“ 
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In  Ansehung  dieser  kann  ich  mich  auf  das  beziehen,  was  der  Herr 
Geh.  H.  R.  Gikta.nneu  davon  in  seinem  Werk  (meinen  Grundsätzen 
gemäss)  zur  Erläuterung  und  Erweiterung  schön  und  gründlich  vorga- 
tragen  hat;  — nur  will  ich  noch  etwas  vom  Familienschlag  und  den 
Varietäten,  oder  Spielarten,  nmnerken,  die  sich  in  einer  nud  derselben 
Race  bemerken  lassen. 

liier  hat  die  Natur,  statt  der  Verähnlichung,  welche  sie  in  der 
Zusammenschmelzuug  verschiedener  Raren  beabsichtigte,  gerade  das 
Gegenthcil  sich  »um  Gesetze  gemacht;  nämlich  in  einem  Volk  von  der- 
selben Race  (z.  B.  der  Weissen),  austatt  in  ihrer  Bildung  die  Charaktere 
beständig  und  fortgehend  cinauder  sich  nähern  zu  lassen,  — wo  daun 
endlich  nur  ein  und  dasselbe  Portrait,  wie  das  durch  den  Abdruck  eine« 
Kupferstichs  herauskomiBen  würde,  — vielmehr  in  demselben  Stamme 
und  gar  in  der  nämlichen  Familie,  im  Körperlichen  und  Geistigen,  ins 
•Unendliche  zu  vervielfältigen.  — Zwar  sagen  die  Ammen,  um  einem 
der  Eltern  zu  schmeicheln:  „das  hat  dies  Kind  vom  Vater;  das  Kat  es 
von  der  Mutter“’;  wo,  wenn  es  wahr  wäre,  alle  Formen  der  Meuscben- 
zeugung  längst  erschöpft  sein  würden^  und  da  die  Fruchtbarkeit  in 
Paarungen  durch  die  Ileterogeneität  der  Individuen  aufgefrischt  wird, 
die  Fortpflanzung  zum  Stocken  gebracht  werden  würde.  — So  kommt 
nicht  etwa  die  grauo  Haarfarbe  (vttulree)  von  der  Vermischung  eines 
Brünetten  mit  einer  Blondinen  her,  sondern  bezeichnet  einen  besonderen 
Familieuschlag  und  die  Natur  hat  Vurrath  genug  in  sich,  um  nicht,  der 
Armuth  ihrer  vorräthigen  Formen  halber,  einen’ Menschen  in  die  Welt 
zu  schicken,  der  schon  ehemals  drin  gewesen  ist;  wie  denn  auch  die 
Nahlieit  dör  Verwandtschaft  notorisch  auf  Unfruchtbarkeit  hinwirkt. 
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Von  der  Gattung  gewisser  Wesen  eiuen  Charakter  anzugeben,  dazu 
wird  erfordert:  dass  sie  mit  anderen  uns  bekannten  unter  einen  Begriff 
gefasst,  das  aber,  wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden,  als  Eigen- 
tümlichkeit ( proprietas ) zum  Unterscheidungsgrunde  angegeben  und 
gebraucht  wird.  — Wenn  aber  eine  Art  Wesen,  die  wir  kennen  (A), 
mit  einer  andern  Art  Wesen  (non  A),  die  wir  nicht  kennen,  verglichen 
wird:  wie  kann  man  da  erwarten  oder  verlangen,  einen  Charakter  des 
ersteren  anzugeben,  da  uns  der  Mittelbegriff  der  Vergleichung  (tertinm 
comparatimi-)  abgeht?  — Der  oberste  Gattungsbegriff  mag  der  eines 
irdischen  vernünftigen  Wesens  sein,  so  werden  wir  keinen  Charakter 
desselben  nennen  können,  weil  wir  von  vernünftigen,  nicht  irdischen 
Wesen  keine  Kenntnis»  haben,  mn  ihre  Eigentümlichkeit  angeben  und 
so  jene  irdischen  unter  den  vernünftigen  überhaupt  charakterisiren  zu 
können.  — Es  scheint  also,  das  Problem,  den  Charakter  der  Menschen- 
gattung anzugeben,  sei  schlechterdings  unauflöslich;  weil  die  Auflösung 
durch  Vergleichung  zweier  Bpecies  vernünftiger  Wesen  durch  Erfah- 
rung angestellt  sein  müsste,  welche  die  letztere  uns  nicht  darbietet. 

Es  bleibt  nns  also,  um  dem  Menschen  im  System  der  lebenden  Na- 
tur seine  Klasse  nmmweisen  und  so  ihn  zu  charakterisiren,  nichts  übrig, 
als:  dass  er  einen  Charakter  hat,  den  er  sich  selbst  schafft;  indem  er 
vermögend  ist,  sich  nach  seinen  von  ihm  selbst  genommenen  Zwecken 
zu  perföctioniren ; wodurch  er,  als  mit  Vernunftfükigkeit  begabtes 
Thier  (animal  ratiönabüe),  aus'  sich  selbst  ein  vernünftiges  Thier 
(artbiud  rationale)  machen  kann;  wo  er  dajmr  erstlieh  sich  selbst  und 
seine  Art  erb  Kit,  zweitens  sie  übt,  belehrt  und  für  die  hÄusdichc  Gesell- 
schaft erzieht,  drittens  sie,  als  in  ein  systematisches  (nach  Vemunft- 
principien  geordnetes)  für  die  Gesellschaft  gehöriges  Ganze,  regiert, 
wobei  aber,  das  Charakteristische  der  Menschengattung,  in  Vergleichung 
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mit  der  Idee  möglicher  vernünftiger  Wesen  auf  Erden  überhaupt,  dieses 
ist:  dass  die  Natur  den  Keim  der  Zwietracht  in  sie  gelegt  und  gewollt 
hat,  dass  ihre  eigene  Vernunft  aus  dieser  diejenige  Eintracht,  wenig- 
stens die  beständige  Annäherung  zu  derselben,  heransbringe,  welche 
letztere  zwar  in  der  Idee  der  Zweck,  der  That  nach  aber  die  ersteVe 
(die  Zwietracht)  in  dem  Plane  der  Natur  das  Mittel  einer  höchsten  uns 
unerforschlielien  Weisheit  ist,  die  Perfectionirung  des  Menschen  durch 
fortschreitende  Cnltur,  wenngleich  mit  mancher  Aufopferung  der  Lebens- 
freuden desselben,  zu  bewirken. 

Unter  den  lebenden  Erdbewohnern  ist  der  Mensch  durch  seine 
technische  (mit  Bewusstsein  verbunden  mechanische)  zu  Handhabung 
der  Sachen,  durch  seiue  pragmatische  (andere  Menschen  zu  seinen 
Absichten  geschickt  zu  brauchen),  und  durch  die  moralische  Anlage 
in  seinem  Wesen  (nach  dom  Freiheitsprincip  unter  Gesetzen  gegen  sich 
und  Andere)  zu  handeln,  von  allen  übrigen  Naturwesen  kenntlich  unter- 
schieden, und  eine  jede  dieser  drei  Stufen  kann  für  sich  allein  schon  den 
Menschen  zum  Unterschiede  von  anderen  Erdbewohnern  charakteristisch 
unterscheiden. 

I.  Die  technische  Anlage.  Die  Fragen:  ob  der  Mensch 
ursprünglich  zum  vierfiissigen  Gange,  (wie  Moscati,  vielleicht  blos  zur 
Thesis  für  eine  Dissertation,  vorschlug,)  oder  zum  zweifüssigen  bestimmt 
sei;  — ob  der  Gibbon,  der  Oraugoutang,  der  Chimpanse  u.  a.  bestimmt 
sei,  (worin  Linke  und  Camper  einander  widerstreiten;)  — ob  er  ein 
fruebt-  oder,  (weil  er  einen  häutigen  Magen  hat,)  fleischfressendes  Thier 
sei;  — ob,  da  er  weder  Klauen  noch  Fangzähne,  folglich  (ohne  Vwnuuft) 
keine  Waffen  hat,  er  von  Natur  ein  Kaub-  oder  friedliches  Thier  sei  V - — 
— Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hat  keine  Bedenklichkeit.  Allen- 
falls könnte  diese  noch  aufgeworfen  werden:  ob  er  von  Natur  ein  gesel- 
liges oder  einsiedlerisches  und  nnclibarschaftscheues  Thier  sei;  wovon 
das  Letztere  wohl  das  Wahrscheinlichste  ist. 

Ein  erstes  Menschenpaar,  schon  mit  völliger  Ausbildung,  mithin 
unter  Nahrungsmitteln  von  der  Natur  liingestellt,  wenn  ihm  nicht  zu- 
gleich ein  Naturinstinct,  der  uns  doch  in  unserem  jetzigen  Naturzustände 
nicht  beiwohnt,  beigegeben"  worden,  lässt  sich  schwerlich  'mit  der  Vor- 
sorge der  Natur  für  die  Erhaltung  der  Art  vereinigen.  Der  erste  Mensch 
würde  im  ersten  Teich,  den  er  vor  sich  sähe,  ertrinken;  denn  Schwimmen 
ist  schon  eine  Kunst,  die  man  lernen  muss;  oder  er  würde  giftige  Wur- 
zeln und  Früchte  gemessen  und  dadurch  umzukommen  in  beständiger 
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Gefahr  sein.  Hatte  aber  die  Natur  dem  ersteu  Menschenpaar  diesen 
Inst  inet  ein  gepflanzt,  wie  war  es  möglich,  dass  er  ihn  uicht  an  «eine 
Kinder  vererbte ? welches  doch  jetzt  nie  geschieht. 

Zwar  lehren  die  Singvögel  ihren  Jungen  gewisse  Gesänge  und 
pflanzen  sie  durch  Tradition  fort;  so  dass  ein  isolirter  Vogel,  der  noch 
blind  aus  dem  Neste  genommen  und  aufgefiittert  worden,  nachdem  er 
erwachsen , keinen  Gesang,  sondern  nnr  einen  gewissen  angeborenen 
Organlaut  hat.  Wo  ist  aber  nun  der  erste  Gesang  hergekommen?* 
denn  gelernt  ist  dieser  nicht,  und  wäre  er  instinctinäseig  entsprungen, 
warum  erbte  er  den  Jungen  nicht  an? 

Die  Charakterisirung  des  Menschen,  als  eines  vernünftigen  Thieres, 
liegt  schon  in  der  Gestalt  und  Organisation  seiner  Hand,  seiner  Fin- 
ger und  Fingerspitzen,  deren  theils  Bau,  theils  zartes  Gefühl, 
dadurch  die  Natur  ihn  nicht  für  eine  Art  der  Handhabung  der  Sachen, 
sondern  unbestimmt  fiir  alle,  mithin  für  den  Gebrauch  der  Vernunft 
geschickt  gemacht,  und  dadurch  die  technische  oder  Gcschicklichkeits- 
anlage  seiner  Gattung,  als  eines  vernünftigen  Thieres  bezeichnet  hat. 

II.  Die  pragmatische  Anlage  der  Oivilisirung  durch  Cultur, 
vornehmlich  der  Umgangseigenschaften  Und  der  natürliche  Hang  seiner 
Art,  im  gesellschaftlichen  Verhältnisse  aus  der  Rohigkeit  der  hlosen 
Selbstgewalt  herauszugehen  und  ein  gesittetes,  (wenngleich  noch  nicht 
sittliches,)  zur  Eintracht  bestimmtes  Wesen  zu  werden,  ist  nun  eine 
höhere  Stufe.  — Er  ist  einer  Erziehung,  sowohl  in  Belehrung,  als  Zucht 
(Disciplin),  “fähig  und  bedürftig.  Hier  ist  nun  (mit  oder  gegen  'Rousseau) 
die  Frage:  ob  der  Charakter  seiner  Gattung  ihrer  Naturanlago  nach  sich 
besser  bei  der  Rohigkeit  seiner  Natur,  als  hei  den  Künsten  der 
Cultur,  welche  kein  Ende  absehen  lassen,  befinden  werde?  — Zuvör- 

* M»n  kaun  mit  dem  Ritter  l.ixsti  für  die  Archäologie  der  Natur  die  Hypothese 
annehineu:  dass  aus  dem  allgemeinen  Meer,  welches  die  ganze  Erde  bedeckte,  zuerst 
e'mc  Insel  unter  dem  Aeijnator,  als  ein  Berg  hervorgekommen,  auf  welchem  alle  kli- 
matisch« Stufen  der  Wärme,  von  der  des  heissen  am  niedrigen  Ufer  desselben,  bis  zur 
arktischen  Kälte  auf  seinem  flipfei,  summt  den  ihnen  angemessenen  Bilanzen  und 
Thiereu,  nach  und  nach  entstanden : dass,  was  die  Vögel  aller  Art  betrifft,  die  Sing- 
vögel den  angeborenen  Organlaut  so  vielerlei  verschiedener  Stimmen  nachahmten, 
und  jede,  so  viel  ihre  Kehle  es  verstattote,  mit  der  anderen  verbanden,  wodurch  eine 
jede  Species  sich  ihren  bestimmten  Gesang  machte,  den  nachher  einer  dem  anderen 
durch  Belehrnng  (gleich  einer  Tradition.)  heibraehte ; Vie  man  anch  sieht,  dass  Kinken 
ntid  Nachtigallen  in  verschiedenen  I. ändern  auch  einige  Verschiedenheit  in  ihren 
Schlägen  anbringen. 
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derst  muss  man  anmerken,  dass  bei  allen  Übrigen,  sieh  selbst  überlassenen 
Tkicren  jedes  1 nd  iv  i d uum  seine  ganze  Bestimmung  erreicht,  bei  den 
Menschen  aber  allenfalls  nnr  die  Gattung;  so  dass  sieh  das  menschliche 
Geschlecht  nur  dureh  Forts  eh  reite  n,  in  einer  Reihe  unahseblich  vieler 
Generationen,  zu  seiner  Bestimmung  emporarbeiten  kann;  wo  das  Ziel 
ihm  doch  immer  noch  im  Prospekte  bleibt,  gleichwohl  aber  die  Tendenz 
zu  diesem  Endzwecke,  zwar  wohl  öfters  gehemmt,  aber  nie  ganz  rück- 
läufig werden  kann. 

III.  D io  moralische  Anlage.  Oie  Frage  ist  liier:  ob  der  Mensch 
von  Natur  gut,  oder  von  Natur  böse,  oder  von  Natur  gleich  für  eines 
oder  das  Andere  empfänglich  sei;  nachdem  er  in  diese  oder  jene  ihn  bil- 
denden Hände  füllt  ( cerett » in  vitruin  fiteti  ntc.).  ltn  letzteren  Falle  würde 
die  Gattung  selbst  keinen  Charakter  haben.  — Aber  dieser  Fall  wider- 
spricht sich  selbst;  denn  ein  mit  praktischem  Veraunftvertnögon  und 
Bewusstsein  der  Freiheit  seiner  Willkühr  ausgestattet«  Wesen  feine 
Person)  sieht  sieh  in  diesem  Bewusstsein,  selbst  mitten  in  den  dunkelsten 
Vorstellungen,  unter  einem  Ptlichtgcsetse  und  im  Gefühl,  (welchen  daun 
das  moralische  heisst.)  dass  ihm  oder  durch  ihn  Anderen  recht  oder 
unrecht  geschehe.  Dieses  ist  nun  schon  selbst  der  intelligible  < 51m- 
rakter  der  Menschheit  überhaupt,  und  insofern  ist  der  Mensch  seiner  an- 
geborenen Anlage  nach  (von  Natur)  gut.  Da  aber  doch  anch  die  Er- 
fahrung zeigt,  dass  in  ihm  ein  Hang  zur  tlmtigen  Begohrnng  des  uner- 
laubten. ob  er  gleich  weit»«,  dass  es  unerlaubt  sei,  d.  i.  zum  Bösen  sei, 
der  sieh  so  unausbleiblich  und  so  früh  regt,  als  der  Mensch  nnr  von  sei- 
ner Freiheit  Gebrauch  z<t  machen  an  hebt , und  darum  als  angelioren  be- 
trachtet werden  kann;  so  ist  der  Mensch,  seinem  sensiblen  Charakter 
nach,  auch  als  (von  Natur)  böse  zu  beurtheilea,  ohne  dass  sich  diese« 
widerspricht,  wenn  vom  Charakter  der  Gattung  die  Rede  ist;  weil 
man  annehmen  kann,  dass  die  Natur  best  inimung  dieser  im  continuirlichen 
Fortschreiten  zum  Besseren  bestehe. 

Die  Summe  der  pragmatischen  Anthropologie  in  Ansehung  der  Be- 
stimmung de»  Menschen  und  die  Charakteristik  seiner  Ausbildung  ist 
folgende.  Der  Mensch  ist  durch  seine  Vernunft  bestimmt,  in  einer  Ge- 
sellschaft mit  MenScken  zu  sein,  und  in  ihr  sich  durch  Kunst  und  W iasehi- 
achaften  zu  eultiviren,  zu  civllisiren  und  zu  moralisiren;  wie 
gross  auch  sein  thierischer  Hang  sein  mag,  sich  den  Anreizen  der  Ge- 
mächlichkeit imd  dos  Wohlleltens,  die  er  Glückseligkeit  nennt,  passiv 
zu  überlassen;  sondern  vielmehr  tbätig,  im  Kampf  mit  den  Ilinder- 
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nissen,  die  ihm  von  der  llohigkeit  seiner  Natur  anhängen,  sich  derMensch- 
.lieit  würdig  zu  machen. 

Der  Mensch  muss  also  zum  (inten  erzogen  werden;  der  aber,  wel- 
cher ihn  erziehen  soll,  ist  wieder  ein  Mensch,  der  noch  in  der  Kohigkeit 
der  Natur  liegt,  und  nun  doch  dasjenige  bewirken  soll,  was  er  selbst  be- 
darf. Daher  die  1 «ständige  Abweichung  von  seiner  Bestimmung,  mit 
immer  wiederholten  Einlenkungen  zu  derselben.  — Wir  wollen  die  Schwie- 
rigkeiten der  Auflösung  dieses  Problems  und  die  Hindernisse  derselben 
Anfuhren. 

A. 

Die  erste  physische  Bestimmung  desselben  besteht  in  dem  Antrielie 
des  Menschen  zur  Erhaltung  seiner  Gattung,  als  Thiergnttung.  — Alter 
hier  wollen  nun  schon  die  Naturepochen  seiner  Entwickelung  mit  den 
bürgerlichen  nicht  Zusammentreffen.  Nach  der  erste ren  ist  er  im  Na- 
turzustände wenigstens  in  seinem  löten  Lebensjahre  durch  den  Go- 
schlechtsinstinct  angetrieben  und  auch  vermögend,  seine  Art  zu 
erzeugen  und  zu  erhalten.  Nach  der  zweiten  kann  er  es  (im  Durch- 
schnitte) vor  dem  20sten  schwerlich  wagen.  1 )cnn  wenn  der  .1  üngling  ' 
gleich  früh  genug  das  Vermögen  hat,  seine  und  seines  Weibes  Neigung 
als  Weltbürger  zu  befriedigen,  so  hat  er  doch  lange  noch  nicht  das  Ver- 
mögen, als  Staatsbürger  sein  Weib  und  Kind  zu  erhalten.  — Er  muss 
ein  Gewerbe  erlernen,  sich  in  Kundschaft  bringen,  um  ein  Hauswesen 
mit  einem  Weibe  anzufangen;  worüber  aber  in  der  geschliffeneren  Volks- 
klasse auch  wohl  das  *25stc  Jahr  verfliesseu  kann,  ehe  er  zu  seiner  Be- 
stimmung reif  wird.  — Womit  füllt  er  nun  diesen  Zwischenraum  einer 
nhgenöthigten  und  unnatürlichen  Enthaltsamkeit  aus?  Kaum  anders, 
als  mit  Lastern. 

B. 

Der  Trieb  zur  Wissenschaft , als  einer  die  Menschheit  veredelnden 
Cultur,  hat  im  Ganzen  der  Gattung  keine  Proportion  zur  Lebensdauer. 

Der  Gelehrte,  wenn  er  bis  dabin  in  der  Cultur  vorged rangen  ist,  um  das 
Feld  derselben  selbst  au  erweitern,  wird  durch  den  Tod  abgerufen  und 
seine  Stelle  nimmt  der  ABC-Schüler  ein,  der  kurz  vor  seinem  Lebens- 
ende, nachdem  er  eben  so  einen  Schritt  weiter  gethan  hat,  wiederuin'sei- 
nen  Platz  einem  Andern  überlässt.  — Welche  Masse  von  Kenntnissen, 
welclie  Erfindung  neuer  Methoden  würde-nun  schon  Vorrat  big  da  liegen, 
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wenn  ein  Archimed,  ein  Newton,  oder  Lavojnier,  mit  seinem  Fleiss 
und  Talent,  ohne  Verminderung  der  Lebenskraft,  von  der  Natur  mit 
einem  Jahrhunderte  durclt  fortdauernden  Alter  wäre  begünstigt  wor- 
den? Nun  aber  ist  das  Fortschreiten  der  Gattung  in  Wissenschaften 
immer  nur  fragmentarisch  (der  Zeit  nach)  und  gewährt  keine  Sicherheit 
wegen  des  Rückganges,  womit  es  durch  dazwischen  tretende  staatsum- 
wälzondo  Barbarei  immer  bedroht  wird. 


C. 

Ebensowenig  scheint  die  Gattung  in  Ansehung  von  Glückselig- 
keit, wozu  beständig  hin  zu  streben  ihn  seine  Natur  antreibt,  die  Ver- 
nunft aber  auf  die  Bedingung  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein,  d.  i.  der 
Sittlichkeit  einschränkt,  ihre  Bestimmung  zu  erreichen.  — Man  darf 
eben  nicht  die  hypochondrische  (übellaunige)  Schilderung,  die  Roubseai’ 
vom  Menschengeschlecht  macht,  das  aus  dem  Naturzustände  herauszu- 
gehen  wagt,  für  Anpreisung  wieder  dahin  ein-  und  in  die  Wälder  zurück- 
zukehren, als  dessen  wirkliche  Meinung  annehmen,  womit  er  die  Schwie- 
rigkeit für  unsere  Gattung,  in  das  Gleis  der  continuirliehen  Annäherung 
zu  ihrer  Bestimmung  zu  kommen,  ansdrückte;  man  darf  sie  nicht  aus 
der  Luft  greifen;  — die  Erfahrung  alter  und  neuer  Zeiten  muss  jeden 
Lenkenden  hierüber  verlegen  und  zweifelhaft  machen,  oh  es  mit  unserer 
Gattung  jemals  besser  stehen  werde. 

Seine  drei  Schriften  von  dem  Schaden,  den  1.  der  Ausgang  aus  der 
Natur  in  die  Cultur  unserer  Gattung,  durch  Schwächung  unserer  Kraft; 
2.  die  Civilisirung,  durch  Ungleichheit  und  wechselseitige  Unter- 
drückung; 3.  die  vermeinte  Moralisirung,  durch  naturwidrige  Erzie- 
hung und  Missbildung  der  Denkungsart  angerichtet  hat:  — diese  drei 
Schriften,  sage  ich,  welche  den  Naturzustand  gleich  als  einen  Stand  der 
Unschuld  vorstellig  machten,  (wohin  wieder znrückznkehrcn  der Thor- 
wäcliter  eines  Paradieses  mit  feurigem  Schwert  verhindert,)  sollten  nur 
seipem  Socialcontract,  seinem  Emil  und  seinem  sa v oy  a rdi sehen 
Vicar  zum  Leitfaden  dienen,  aus  dem  Irrsal  der  Uebel  sich  heraus  zu 
finden,  womit  sich  unsere  Gattung  durch  ihre  eigene  Schuld  umgeben 
hat.  — Roijsseau  wollte  im  Grunde  nicht , daSs  der  Mensch  wiederum 
in  den  Naturzustand  zurückgehen,  sondern  von  der  Stufe,  auf  der  er 
jetzt  steht,  dahin  zurück  sehen  sollte.  Er  nahm  an:  der  Mensch  sei  von 
Natur,  (wie  sie  sich  vererben  lässt,) 'gut,  aber  auf  negativa  Art,  nämlich 
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von  selbst  und  absichtlich  nicht  böse  zu  sein,  sondern  nur  in  Gefahr,  von 
bösen  oder  ungeschickten  Führern  und  Beispielen  angesteckt  und  ver- 
dorben zu  werden.  Da  nun  alter  hiezu  wiederum  gute  Menschen  erfor- 
derlich sind,  die  dazu  selbst  haben  erzogen  werden  müssen  und  deren  es 
wohl  keinen  geben  wird , der  nicht  (angeborene  oder  zugezogene)  Ver- 
dorbenheit in  sich  hätte;  so  bleibt  das  Problem  der  moralischen  Erzie- 
hung für  unsere  Gattung  selbst  der  Qualität  des  Princips,  nicht  blos 
dem  Grade  nach  unaufgelöst;  weil  ein  ihr  angeborener  böser  Hang  wohl 
durch  die  allgemeine  Menschenvernunft  getadelt,  allenfalls  auch  gebän- 
digt, dadurch  aber  doch  nicht  vertilgt  wird. 


In  einer  bürgerlichen  Verfassung , welche  der  höchste  Grad  der 
künstlichen  Steigerung  der  guten  Anlage  in  der  Menschengattung  zum 
Endzwecke  ihrer  Bestimmung  ist , ist  doch  die  Thierheit  früher  und 
im  Grunde  mächtiger,  als  die  reine  Menschheit  in  ihren  Aeusserungen, 
und  das  zahme  Vieh  ist  nur  durch  Schwächung  dem  Menschen  nütz- 
licher, als  das  wilde.  Der  eigene  Wille  ist  immer  in  Bereitschaft,  in  Wider- 
willen gegen  seinen  Nebenmenschen  auszubrechen  und  strebt  jederzeit, 
seinen  Anspruch  auf  unbedingte  Freiheit,  nicht  blos  unabhängig,  sondern 
selbst  über  andere,  ihm  von  Natur  gleiche  Wesen  Gebieter  zu  sein;  wel- 
ches man  auch  an  dem  kleinsten  Kiude  schon  gewahr  wird;*  weil  die 


* Das  Geschrei,  welches  ein  kaum  geborenes  Kind  hören  lässt,  hat  nicht  den  Ton 
des  Jammerns,  sondern  der  Entrüstung  und  aufgebrachten  Zorns  ah  sich;  nicht  aus 
Schmerz,  sondern  aus  Verdruss  über  etwas;1  vermutlich  darum,  weil  es  sich  bewogen 
will  und  sein  Unvermögen  dazu  gleich  als  eine  Fesselung  fühlt,  wodurch  ihm  die  Frei- 
heit genommen  wird.  — Was  mag  doch  die  Natur  hieiuit  für  eine  Absicht  haben,  dass 
sie  das  Kind  mit  lautem  Geschrei  auf  die  Welt  kommen  lässt,  welches  doch  für  das- 
selbe und  die  Mutter  im  rohen  Naturzustände  von  äusserstcr  Gcfnhr  ist?  Denn 
ein  Wolf,  ein  Schwein  sogar,  würde  ja  dadurch  angelockt  , in  Abwesenheit,  oder  bei 
der  Entkräftung  derselben  durch  die  Niederkunft,  es  zu  fressen.  Kein  Thier  aber, 
ausser  dem  Menschen,  (wie  er  jetzt  ist,)  wird  beim  Geborenwerden  seine  Existenz 
laut  unkundigen;  welches  von  der  Weisheit  der  Natur  so  ungeordnet  zu  sein 
scheint,  um  die  Art  zu  erhalten.  Man  muss  also  aunchmen,  dass  in  der  frühen  Epoche 
der  Natur  in  Ansehung  dieser  Thierklasse  (nämlich  des  Zeitlaufs  der  Kuhigkeit)  dieses 
Lautwerden  des  Kindes  bei  seiner  Geburt  noch  nicht  war;  mithin  nur  späterhin  eine 

* 1.  Ausg.:  „nicht  weil  ihm  was  schmerzt,  sondern  weil  ihm  etwas  verdriesst;“ 
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Natur  in  ilirn  von  der  Cult-ur  zur  Moralität,  nicht,  (wie  es  doch  die  Ver- 
nunft vorschreibt,)  von  der  Moralität  und  ihrem  Gesetze  anhebend,  zu 
einer  darauf  angelegten  zweckmässigen  Cultur  hinzuleiten  strebt;  wel- 
ches unvermeidlich  eine  verkehrte,  zweckwidrige  Tendenz  abgibt;  z.  B. 
wenn  Religionsunterricht,  der  nothwendig  eine  moralische  Cultur  sein 
sollte,  mit  der  historischen,  die  blos  Gedäclitnisscultur  ist,  anhebt  und 
daraus  Moralität  zu  folgern  vergeblich  sucht. 

Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  im  Ganzen  ihrer  Gattung, 
d.  i.  collectiv  genommen  (uiiiversorum) , nicht  aller  Einzelnen  (simjulo- 
ntm),  wo  die  Menge  nicht  ein  System,  sondern  nur  ein  zusammengelese- 
nes Aggregat  abgibt,  das  Ilinstreben  zu  einer  bürgerlichen,  auf  dem 
Ereiheits-,  zugleich  aber  auch  gesetzmässigen  Zwangs-Princip  zu  grün- 
denden Verfassung  ins  Auge  gefasst,  erwartet  der  Mensch  doch  nur  von 
der  Vorsehung,  d.  i.  von  einer  Weisheit,  die  nicht  die  seine,  aber 
doch  die  (durch  seine  eigene  Schuld)  ohnmächtige  Idee  seiner  eigenen 
Vernunft  ist,  — diese  Erziehung  von  oben  herab,  sage  ich , ist  heilsam, 
aber  rauh  und  strenge,  durch  viel  Ungemach  und  bis  nahe  an  die  Zer- 
störung des  ganzeu  Geschlechts  reichende  Bearbeitung  der  Natur,  näm- 
lich der  Hervorbringung  des  vom  Menschen  nicht  beabsichtigten,  aber, 
wenn  es  einmal  da  ist,  sich  ferner  erhaltenden  Guten,  ans  dem  innerlich 
mit  sich  selbst  immer  sieh  veruneinigenden  Bösen.  Vorsehung  bedeutet 
ebendieselbe  Weisheit,  welche  wir  in  der  Erhaltung  der  Species  organi- 
sirter,  an  ihrer  Zerstörung  beständig  arbeitender  und  dennoch  sie  immer 
schützender  Naturwesen  mit  Bewunderung  wahrnehmen,  ohne  darum  ein 
höheres  Princip  in  der  Vorsorge  anzunchinen,  als  wir  es  für  die  Erhal- 
tung der  Gewächse  und  Thiere  anzunehmen  schon  im  Gebrauch  haben. — 
Uebrigens  soll  und  kann  die  Menschengattung  selbst  Schöpferin  ihres 
Glücks  sein;  nur  dass  sie  es  sein  wird,  lässt  sich  nicht  a priori,  aus  den 
uns  von  ihr  bekannten  Naturanlagen,  sondern  nur  aus  der  Erfahrung  und 
Geschichte,  mit  so  weit  gegründeter  Erwartung  schliessen,  als  nöthig  ist, 

zweit?  Epoche,  niu-hdem  beide  Eltern  schon  zu  derjenigen  Cultur,  die  zum  häuslichen 
Leben  nothwendig  ist,  gelangt  waren,  eingetreten  ist ; ohne  dass  wir  wissen , wie  die 
Natur  and  durch  welche  mitwirkende  Ursachen  sie  eine  solche  Entwickelung  veran- 
staltete. Diese  Bemerkung  führt  weit  z.  B.  auf  den  Gedanken:  ob  nicht  auf  dieselbe 
zweite  Epoche,  bei  grossen  Naturrevolutionen,  noch  eine  dritte  folgen  "dürfte;  da  ein 
Orangoutang  oder  ein  Chimpansc  die  Orgaue,  die  zum  Gehen,  zum  Befühlen  der  Ge- 
genstände und  zum  Sprechen  dienen,  sich  zum  Gliederbau  eines  Menschen  ausbildete, 
deren  Innerstes  ein  Organ  für  den  Gebrauch  des  Verstandes  enthielte  und  durch  ge- 
sellschaftliche Cultur  sich  allmählig  entwickelte 
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an  diesem  ihrem  Fortschreiteu  zum  Besseren  nicht  zu  verzweifeln,  son- 
dern mit  aller  Klugheit  und  moralischer  VorleucJ>tung  die  Annäherung 
zu  diesem  Ziele  (ein  Jeder,  so  viel  an  ihm  ist,)  zu  befördern. 

Man  kann  also  sagen : der  erste  Charakter  der  Menschengattung  ist 
das  Vermögen,  als  vernünftigen  Wesens,  sich,  für  seine  Person  sowohl, 
als  für  die  Gesellschaft,  worin  ihn  die  Natur  versetzt,  einen  Charakter 
überhaupt  zu  verschaffen;  welches  aber  schon  eine  günstige  Naturanlage 
und  einen  Hang  zum  Guten  in  ihm  vornussetzt;  weil  das  Böse,  (da  es 
Widerstreit  mit  sich  selbst  bei  sich  führt  und  kein  bleibendes  Princip  in 
sich  selbst  verstauet,)  eigentlich  ohne  Charakter  ist. 

Der  Charakter  eines  lcl>enden  Wesens  ist  das,  woraus  sich  seine 
Bestimmung  zum  voraus  erkennen  lässt.  — Man  kann  es  aber  für  die 
Zwecke  der  Natur  als  Grundsatz  annehmen:  sie  wolle,  dass  jedes  Ge- 
schöpf seine  Bestimmung  erreiche,  dadurch,  dass  alle  Anlagen  seiner 
Natur  sich  zweckmässig  für  dasselbe  entwickeln,  damit,  wenngleich  nicht 
jedes  Individuum,  doch  die  Speeies  die  Absicht  derselben  erfülle.  — 
Bei  vernunftlosen  Thieren  geschieht  dieses  wirklich  und  ist  Weisheit 
der  Natur;  beim  Menschen  aber  erreicht  es  nur  die  Gattung,  wovon  wir 
unter  vernünftigen  Wesen  auf  Erden  nur  eine,  nämlich  die  Menschen- 
gattung kennen,  und  in  dieser  auch  nur  eine  Tendenz  der  Natur  zu 
diesem  Zwecke:  nämlich  durch  ihre  eigene  Thütigkeit  die  Entwickelung 
des  Guten  aus  dem  Bösen  dereinst  zu  Stande  zu  bringen;  ein  Prospect, 
der,  wenn  nicht  Naturrevolutioneu  ihn  auf  einmal  abschneiden,  mit  mo- 
ralischer, (zur  Pflicht  der  Hinwirkung  zu  jenem  Zweck  hinreichender) 
Gewissheit  erwartet  werden  kann.  — Denn  es  sind  Menschen,  d.  i. 
zwar  bösgeartete,  aber  doch  mit  erfindungsreicher,  dabei  auch  zugleich 
mit  einer  moralischen  Anlage  begabte,  vernünftige  Wesen;  welche  die 
Uebel,  die  sie  sich  unter  einander  selbstsüchtig  anthun,  bei  Zunahme  der 
Cultur  nur  immer  desto  stärker  fühlen  und,  indem  sie  kein  anderes 
Mittel  dagegen  vor  sich  sehen,  als  den  Privatsinn  (Einzelner)  dem  Ge- 
meinsinn (Aller  vereinigt),  obzwar  ungern,  einer  Disciplin  des  bürger- 
lichen Zwanges  zu  unterwerfen,  der  sie  sich  aber  nur  nach  von  ihnen 
selbst  gegebenen  Gesetzen  unterwerfen,  durch  dies  Bewusstsein  sich  ver- 
edelt fühlen,  nämlich  zu  einer  Gattung  zu  gehören,  die  der  Bestimmung 
des  Menschen,  sowie  die  Vernunft  sie  ihm  im  Ideal  vorstellt,  ange- 
messen ist. 
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Grundziigc  der  Schilderung  des  Charakters  der  Menschengattung. 

I.  Der  Mensch  war  nicht  bestimmt,  wie  das  Hausvieh,  zu  einer 
Heerde,  sondern  wie  die  Biene,  zu  einem  Stock  zu  gehören.  — Noth- 
wendigkeit,  ein  Glied  irgend  einer  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  sein. 

Die  einfachste,  am  wenigsten  gekiiustelte  Art,  eine  solche  zu  errich- 
ten, ist  dio  eines  Weisers  in  diesem  Korbe  (die  Monarchie).  — Aber 
viele  solcher  Körbe  neben  einander  befehden  sich  bald  als  Raubbienen 
(der  Krieg),  doch  nicht,  wie  es  Menschen  thun,  um  den  ihrigen  durch 
Vereinigung  mit  dem  anderen  zu  verstärken,  — denn  hier  hört  das 
Gleichniss  auf,  — sondern  blos  den  Fleiss  des  anderen  mit  List  oder 
Gewalt  für  sich  zu  benutzen.  Ein  jedes  Volk  sucht  sich  durch  Uuter- 
jochung  benachbarter  zu  verstärken;  und,  es  sei  Vergrösseruugssucht  oder 
Furcht,  von  dem  anderen  verschlungen  zu  werden,  wenn  man  ihm  nicht 
zuvorkommt,  so  ist  der  innere  oder  äussere  Krieg  in  unserer  Gattung, 
so  ein  grosses  Febel  er  auch  ist,  doch  zugleich  die  Triebfeder,  aus  dem 
rohen  Naturzustände  in  den  bürgerlichen  überzugehen,  als  ein  Ma- 
schinenwesen der  Vorsehung,  wo  die  einander  entgegeustrebenden  Kräfte 
zwar  durch  Reibung  einander  Abbruch  thun,  aber  doch  durch  den  Stoss 
oder  Zug  anderer  Triebfedern  lange  Zeit  im  regelmässigen  Gange  erhal- 
ten werden. 

II.  Freiheit  und  Gesetz,  (durch  welche  jene  eingeschränkt 
wird,)  sind  die  zw'ei  Angeln,  um  welche  sich  die  bürgerliche  Gesetzge- 
bung dreht.  — Aber  damit  das  letztere  auch  von  Wirkung  und  nicht 
leere  Anpreisung  sei;  so  muss  ein  Mittleres*  hinzukommen,  nämlich 
Gewalt,  welche,  mit  jenen  verbunden,  diesen  Prineipien  Erfolg  ver- 
schafft. — Nun  kann  mau  sich  aber  viererlei  Combinationen  der  letzteren 
mit  den  beiden  ersteren  denken. 

A.  Gesetz  und  Freiheit,  ohne  Gewalt  (Anarchie). 

B.  Gesetz  und  Gewalt,  ohne  Freiheit  (Despotismus). 

C.  Gewalt,  ohne  Freiheit  und  Gesetz  (Barbarei). 

D.  Gewalt,  mit  Freiheit  und  Gesetz  (Republik). 

Man  sieht,  dass  nur  die  letztere  eine  wahre  bürgerliche  Verfassung 
genannt  zu  werden  verdiene;  wobei  man  aber  nicht  auf  eine  der  drei 
Staatsformon  (Demokratie)  hinzielt,  sondern  unter  Republik  nur  einen 


* Analogisch  dem  mcdins  terminus  in  einem  Syllogismus,  welcher,  mit  Subjeet 
uud  Prädicat  des  Urtkeils  verbunden,  die  4 syllogistischen  Figuren  abgibt 
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Staat  überhaupt  versteht  und  das  alte  Br  och  rdicou:  mltu  * civitatis  (nicht 
cirium)  ntprema  le.r  rsto,  nicht  bedeutet : das  Sinueuwohl  des  gemeinen 
Wesens  (die  Glückseligkeit  der  Bürger)  solle  zum  obersten  Princip 
der  Staats  Verfassung  dienen;  denn  dieses  Wohlergehen,  was  ein  Jeder 
nach  seiner  l’rivatneigung,  so  oder  anders,  sich  vermalt,  taugt  gar  nicht 
zu  irgend  einem  objectiveu  l'riueip,  als  welches  Allgemeinheit  fordert, 
sondern  jene  Sentenz  sagt  nichts  weiter,  als:  das  Verstaudeswohl, 
die  Erhaltung  der  einmal  bestehenden  Staats  Verfassung,  ist  das 
höchste  Gesotz  einer  bürgerlichen  Gesellschaft  überhaupt;  denn  diese 
besteht  nur  durch  jene. 

Der  Charakter  der  Gattung,  sowie  er  aus  der  Erfahrung  aller  Zeiten 
und  unter  allen  Völkern  kündbar  wird,  ist  dieser:  dass  sie,  collectiv  (als 
ein  Ganzes  des  Menschengeschlechts)  genommen,  eine  nach  und  neben 
einander  existireude  Menge  von  Personen,  ist,  die  das  friedliche  Beisam- 
mensein nicht  entbehren  und  dabei  dennoch  einander  beständig  wider- 
wärtig zu  sein  nicht  vermeiden  können;  folglich  durch  wechselseitigen 
Zwang,  unter  von  ihnen  selbst  ausgeheutleu  Gesetzen,  zu  einer,  bestän- 
dig mit  Entzweiung  bedrohten,  aber  allgemein  fortschreitenden  Coalition, 
in  eine  weltbürgerliche  Gesellschaft  (coimopolititmtu)  sich  von 
der  Natur  bestimmt  fühlen ; welche  an  sich  unerreichbare  Idee  aber  kein 
coustitutives  Princip  (der  Erwartung  eines,  mitten  in  der  lebhaftesten 
Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Menschen  bestehenden  Friedens,)  son- 
dern nur  ein  regulatives  Princip  ist:  ihr,  als  der  Bestimmung  des  Men-  • 
schengeschlechts,  nicht  ohne  gegründete  Vermuthung  einer  natürlichen 
Tendenz  zu  derselben,  tleissig  nachzugehen. 

Fragt  man  nun:  ob  die  Menschengattung,  (welche,  wenu  mau  sie 
sich  als  eine  Species  vernünftiger  Erd  wesen,  in  Vergleichung  mit 
denen  auf  anderen  Planeten,  als  vou  einem  Demiurgus  entsprungene 
Menge  Geschöpfe  denkt,  auch  lface  genannt  werden  kann,)  — ob,  sage 
ich,  sie  als  eine  gute  oder  schlimme  llaee  anzusehen  sei;  so  muss  ich 
gestehen,  dass  nicht  viel  damit  zu  prahlen  sei.  Doch  wird  Jemand,  der 
das  Benehmen  der  Menschen,  nicht  blos  in  der  alten  Geschichte,  sondern 
in  der  Geschichte  des  Tages  ins  Auge  nimmt,  zwar  oft  versucht  werden, 
misanthropisch  den  Timon,  weit  öfterer  aber  und  trelfender  den  Mo- 
rn ns  in  seinem  Urtheile  zu  machen  und  Thorheit  eher,  als  Bosheit  in 
dem  Charakterzuge  unserer  Gattung  hervorstechend  finden.  Weil  aber 
Thorbeit,  mit  einem  Liuiamcntc  von  Bosheit  verbunden,  (da  sie  alsdann 
Narrheit  heisst,)  in  der  moralischen  Physiognomik  an  unserer  Gattung 
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nicht  zu  verkennen  ist;  so  ist  allein  schon  aus  der  Verheimlichung  eines 
guten  Theils  seiner  Gedanken,  die  ein  jeder  kluge  Mensch  uöthig  findet, 
klar  genug  zu  ersehen:  dass  in  unserer  Kaee  jeder  es  gerathen  finde, 
uuf  seiner  Hut  zn  sein  und  sich  nicht  ganz  erblicken  zu  lassen,  wie  er 
ist;  welches  schon  den  Hang  unserer  Gattung,  übel  gegen  einander 
gesinnt  zu  sein,  verräth. 

Es  konnte  wohl  sein,  dass  auf  irgend  einem  anderen  Planeten  ver- 
nünftige Wesen  wären,  die  nicht  anders,  als  laut  denken  küunteu,  d.  i. 
iin  Wachen,  wie  im  Träumen,  sie  inüchten  in  Gesellschaft  oder  allein 
sein,  keine  Gedanken  haben  könnten,  die  sie  nicht  zugleich  aussprä- 
chen. Was  würde  das  für  ein  von  unserer  Menschcagattuug  verschie- 
denes Verhalten  gegen  einander,  für  eine  Wirkung  abgeben?  Wenn  sie 
nicht  alle  cngelrcin  wären,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  sie  neben  einan- 
der Auskommen,  Einer  tür  den  Anderen  nur  einige  Achtung  habeu  und 
sich  mit  einander  vertragen  könnten.  — Es  gehört  also  schon  zur 
ursprünglichen  Zusammensetzung  eines  menschlichen  Geschöpfs  und  zu 
seinem  Gattungsbegriffe : zwar  Anderer  Gedanken  zu  erkunden,  die  sei- 
nigen  aber  zurückzuhalten-,  welche  saubere  Eigenschaft  denn  so  allmählig 
von  Verstellung  zur  vorsätzlichen  Täuschung,  bis  endlich  zur 
Lüge  fortzuschreiten  nicht  ermangelt.  Dieses  würde  dann  eine  Carica- 
turzeichuuug  unserer  Gattung  abgebeu ; die  nicht  blos  zum  gutmtithigen 
Belachen  derselben,  sondem  zur  Verachtung  in  dem,  was  ihren  Cha 
rakter  ausmacht,  und  zum  Geständnisse,  dass  diese  Race  vernünftiger 
Weltwesen  unter  den  übrigen  (uns  unbekannten)  keine  ehrenwerthe 
Stelle  verdiene,  berechtigte*  — , wenn  nicht  gerade  eben  dieses  verwer- 

’ Fbieduicu  II  fragte  einmul  duu  vortrefflichen  Sulxkk,  den  er  nach  Verdien- 
sten schützte  und  dem  er  die  Direetiou  der  Schulanstalteu  in  Schlesien  aufgetragun 
hatte,  wie  es  damit  ginge.  Sclzkii  antwortete:  „seitdem  dass  man  auf  dem  Grund- 
satz (des  Bovsseac),  dass  der  Mensch  von  Natur  gut  sei,  fortgebaut  hat,  Hingt  es  an 
besser  zu  geben  “ „JA,  (sagte  der  König,)  mon  eher  Hulxer,  von»  ne  emnaissex  pae 
aete. z rette  mauclite  race  ä hujuelU  »out  appartenone."  — Zum  Charakter  unserer  Gat- 
tuug  gehört  auch,  dass  sic,  zur  bürgerlichen  Verfassung  strebend,  auch  einer  Discipliu 
durch  Religion  bedarf,  damit,  was  durch  äusseren  Zwang  nicht  erreicht  werden 
kann,  durch  Innern  (des  Gewissens)  bewirkt  werde;  indem  die  moralische  Anlage 
des  Menschen  von  Gesetzgebern  politisch  benutzt  wird ; eine  Tendenz,  die  zum  Cha- 
rakter der  Gattung  gehört.  Wenn  aber  in  dieser  Discipliu  des  Volks  die  Moral 
nicht  vor  der  Religion  vorhergeht,  so  macht  sich  diese  zrnu  Meister  über  jene  und  sta- 
tutarische Religion  wird  ein  Instrument  der  Staatsgewalt  (Politik)  unter  Glaubens- 
despoten; ein  Uebel,  was  den  Charakter  unvermeidlich  verstimmt  und  verleitet,  mit 
Kamt'«  sännet!.  Werke.  VII.  4Z 
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fende  Urtlicil  eine  moralische  Anlage  in  uns,  eine  angeborene  Aufforde- 
rung der  Vernunft  verrietlie,  auch  jenem  Hange  entgegenzuarbeiten, 
mithin  die  Mensehengattung  nicht  als  böse,  sondern  als  eine  aus  dem 
Bösen  zum  Guten  in  beständigem  Fortschreiten  unter  Hindernissen  ein 
porstrebende  Gattung  vernünftiger  Wesen  darzustellen;  wobei  dann  ihr 
Wollen,  im  Allgemeinen,  gut,  das  Vollbringen,  aber  dadurch  erschwert 
ist,  dass  die  Erreichung  des  Zwecks  nicht  von  der  freien  Zusaiuinen- 
stimmung  der  Einzelnen,  sondern  nur  durch  fortschreitende  Organisa 
tion  der  Erdbiirgor  in  und  zn  der  Gattung  als  einem  System,  das  kosmo- 
politisch verbunden  ist,  erwartet  werden  kann. 


Ilctrug  CStantsklugheit  genannt)  au  regieren;  wovon  jener  grosse  Monarch,  indem  er 
öffentlich  blos  der  oberste  Diener  des  Staats  zu  sein  bekannte,  seufzend  in  sich 
das  Gegentheil  in  seinem  PrivatgestSndubs  nicht  bergen  konnte,  doch  mit  der  Enlr 
scliuldigung  fiir  seine  Person,  diese  Verderbtheit  der  Schlimmen  R ace,  welche  Meu- 
srhengattuug  heisst,  zuaurechncn. 


I 


Kkiniiold  Bkbnhard  Jachmann  : Prüfung  der  Kantischen  Religions- 
philosophie in  Hinsicht  auf  die  ihr  boigelegte  Aelinlichkcit  mit  dem  reinen 
Mysticismos.  Mit  einer  Vorrede  von  Immanurl  Käst  Königsberg  1800 

Prospectns  zum  inliegenden  Werk. 

Philosophie,  als  Lehre  einer  Wissenschaft,  kann,  so  wie  jede  andere 
Doctrin,  zu  allerlei  beliebigen  Zwecken  als  Werkzeug  dienen,  bat  aber 
in  dieser  Hinsicht  nur  einen  bedingten  Werth.  — Wer  dieses  oder 
jenes  Product  beabsichtigt,  muss  so  oder  so  dabei  zu  Werke  gehen,  und 
wenn  man  hiebei  nach  Principion  verfährt,  so  wird  sie  auch  eine 
praktische  Philosophie  heissen  können  und  hat  ihren  Werth,  wie  jede 
andere  Waare  und  Arbeit,  womit  Verkohr  getrieben  werden  kaun. 

Aber  Philosophie  in  buchstäblicher  Bedeutung  des  Worts,  als  Weis- 
haitslehre,  hat  einen  unbedingten  Werth;  denn  sie  ist  die  Lehre  vom 
Endzweck  der  menschlichen  Vernunft,  welcher  nur  ein  einziger  sein 
kann,  dem  alle  anderen  Zwecke  nachstehen  oder  untergeordnet  werden 
müssen,  und  der  vollendete  praktische  Philosoph  (ein  Ideal)  ist  der, 
welcher  diese  Forderung  au  ihm  selbst  erfüllt. 

Ob  nun  Weisheit  von  oben  herab  dem  Menschen  (durch  Inspiration) 
eingegossen  oder  von  unten  hinauf  durch  innere  Kraft  seiner  prak- 
tischen Vernuuft  erklimmt  werde,  das  ist  die  Frage. 

Der,  welcher  das  Erstere  als  passives  Erkenntnissmittcl  behauptet, 
denkt  sich  das  Unding  der  Möglichkeit  einer  übersinnlichen  Erfah- 
rung, welches  im  geraden  Widerspruch  mit  sich  selbst  ist,  (das  Trans- 
scendente  als  immanent  vorzustellen,)  und  fasset  sich  auf  eine  gtiVisso 
Geheimlehre,  Mystik  genannt,  welche  das  gerade  Gcgentheil  aller  Philo- 
sophie ist,  und  doch  eben  darin,  dass  sie  es  ist,  (wie  der  Alchemist,)  den 
grossen  Fund  setzt,  aller  Arbeit  vernünftiger,  aber  mühsamer  Naturfor- 
schnng  (il>erhoben,  sich  im  süssen  Zustande  des  Geniessens  selig  zu 
träumen. 


* . 


Digitized  by  Google 


Zwei  kleine  Vorreden 


Diese  Afterphilosophie  auszutilgen,  oder  wo  sie  sieb  regt,  nicht  auf- 
kommeti  zu  lassen,  bat  der  Verfasser  gegenwärtigen  Werks,  mein  ehe- 
maliger lleissiger  und  aufgeweckter  Zuhörer,  jetzt  sehr  geschützter 
Freund,  in  vorliegender  Schrift  mit  gutem  Erfolg  beabsichtigt.  Es  hat 
dicsell>e  der  Anpreisung  meinerseits  keineswegs  bedurft,  sondern  ich 
wollte  hlos  das  Cdcgel  der  Freundschaft  gegen  den  Verfasser  zum  immer- 
währenden Andenken  diesem  Buche  beifügen. 

Königsberg, 

«ton  14.  Jminar  1800.  Kant. 

II. 

LittauiRrh-dentM-kes  und  doutsrh-littauiscbes  Wörterbuch,  worin  das 
vom  Pfarrer  lti  m»  iu  Walterkehmen  ehemals  lierausf'egebene  zwar  zum 
Grunde  gelegt,  aber  mit  sehr  vielen  Wörtern.  Redens-Arten  und  SprBch- 
wörtern  zur  Hälfte  vermehrt  und  verbessert  worden  von  Christian  Gott- 
likii  Miei.ikk.  ('Autor  in  Pillekalleu.  Xebst  einer  Vorrede  des  Verfassers, 
des  Herrn  Prediger  Jkniscu  in  Berlin  und  des  Herrn  Kriegs-  und  Doinai- 
neu-Uatbs  llHiLSHKiia . aneb  eiuer  Nacbsebrift  des  Herrn  Prof.  Kam 
Königsberg.  1800 


NTachsclirilt  eines  Frenndes. 

Dass  der  preussisehe  Littauer  es  sehr  verdiene,  in  der  Eigcn- 
thümlicbkeit  seines  Charakters  und,  da  die  Sprache  ein  vorzügliches 
Leitmittel  zur  Bildung  und  Erhaltung  desselben  ist,  auch  in  der  Beinig- 
keit der  letztem,  sowohl  im  Schul-  als  Kauzelunterricht  erhalten  zu 
werden,  ist  aus  obiger  Beschreibung  desselben1  zu  ersehen.  Ich  füge 
zu  diesem  noch  hinzu,  dass  er  von  Kriecherei  weiter,  als  die  ihm 
benachbarten  Völker,  entfernt,  gewohnt  ist  mit  seinen  Obern  im  Tone 
der  Gleichheit  und  vertraulichen  Offenheit  zu  sprechen;  welches  diese 
auch  nicht  übel  nehmen  oder  das  Händedrücken  spröde  verweigern, 
weil  sie.  ihn  dabei  zu  allem  Billigen  liereit  finden.  Ein  von  allem  Hoch- 
mutlr  oder  einer  gewissen  ltcnnchbartcn  Nation,  wenn  Jemand  nnter 
ihnen  vornehmer  ist,  ganz  unterschiedener  Stolz,  oder  vielmehr  Gefühl 
seines  Werths,  welches  Muth  andeutet  und  zugleich  für  seine  Treue  die 
Gi  « ähr  h ist«  i.  t*.Jy  A.  n 


1 In  der  dritten  der  anf  dom  Titel  genannten  Vorreden  von  Hejuirfbii 
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Aber  auch  abgesehen  von  dem  Nutzen,  den  der  Staat  aus  dein  Bei- 
stände eines  Volks  von  solchem  Charakter  ziehen  kann,  so  ist  auch  der 
Vortheil,  den  die  Wissenschaften,  vornehmlich  die  alte  Geschichte  der 
Völkerwanderungen,  aus  der  noch  nnvermeugten  Sprache  eines  uralten, 
jetzt  in  einem  engen  Bezirk  eingeschränkten  und  gleichsam  isolirten 
Völkerstammes  ziehen  können,  nicht  für  gering  zu  halten,  und  darum 
ihre  Eigentümlichkeit  aufzubewahren,  an  sich  schon  von  grossem 
Werth.  Bt'sciiisd  beklagte  daher  sehr  den  frühen  Tod  des  gelehrten 
Professors  Thunmann  in  Halle,  der  auf  diese  Nachforschungen  mit  etwas 
zu  grosser  Anstrengung  Beine  Kräfte  verwandt  hatte.  — Ueberhaupt, 
wenn  auch  nicht  von  jeder  Sprache  eine  eben  so  grosse  Ausbeute  zu 
erwarten  wäre,  so  ist  es  doch  zur  Bildung  eines  jeden  Völkleins  in  einem 
Lande,  z.  B.  im  preussisclien  Polen,  von  Wichtigkeit,  es  im  Schul-  und 
Kanzelunterricht  nach  dem  Muster  der  reinesten  (polnischen)  Sprache, 
sollte  diese  auch  nur  ausserhalb  des  Landes  geredet  werden,  zu  unter- 
weisen und  diese  nach  und  nach  gangbar  zu  machen;  weil  dadurch  die 
Sprache  der  Eigentümlichkeit  des  Volks  angemessener  und  hiermit  der 
Begriff  dessellieu  aufgeklärter  wird. 

I.  Kant. 
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